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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 14.M.70.060/2021/78.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.021/2023/18. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 427.378
(négyszazhuszonhétezer-hdromszazhetvennyolc) forint ¢és  115.392  (szaztizenotezer-
haromszazkilencvenkettd) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 1.709.200 (egymillid-hétszazkilencezer-kétszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség ezen hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperesnél torténd elhelyezkedését megelézden az alperes gazdasagi
tarsasaghoz tartozo alapitd tag, személy2 tulajdondban 4all6 cég nevel-nél Aallt
munkaviszonyban. Utobb vele €s csalddtagjaival, kiilondsen két gyermekével, személy3nel és
személylhal j6 viszonyt apolt, a felperes csaladtagjai is tobb 1d6t toltottek veliik egyiitt.

[2] A felek kozott 2001. augusztus 15-én hatarozatlan idejii munkaviszony jott 1étre. A
2005. januar 1-t6l hatalyos munkaszerzodés szerint felpere munkakdre iligyvezetd igazgato, a
munkaltatoi jogkort felette a taggytilés megbizasdbdl személyl gyakorol. A késdbbiek soran
az alapito két gyermeke is az alperes kft. tagjava valt.

[3] Felek a felperes munkaszerzddését 2014. oktober 9-én modositottak, abban egyebek
mellett a munkaltatoi jogkor gyakorldjaként a taggytilést jelolték meg, és mellozték az annak
képviseletében eljarni jogosult személy megnevezését. A munkaszerzddés modositasat,
valamint az ezt kdveté munkaltatdi intézkedéseket a munkaltatoi jogkort gyakorlo taggytilés
képviseletében személy3 tag, - aki egyben a kft. ligyvezetdje is volt - irta alad. A felperes
tulnyomorészt vele tartotta ezt kovetden a kapcsolatot.

[4] Az alperes tevékenységébe tartozott az INLET (kordbban: Schacht) elnevezési
termék gyartdsa, amelynek alkotorészét képezte egy a cég neve2 altal gyartott ventilator.
2014. ¢év végét megeldzden ezen INLET termékbe beépitendd ventilatort a cég neve3
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vasarolta meg és szallitotta a cég neve2 cégtdl az alpereshez. A cég neve2 cég — a
megrendelések volumenére tekintettel — a ventilatorokra egyedi, kedvezményes arat
biztositott a cég neve3 részére. Beszerelés utan az alperes értékesitette a kész termékeket a
cég neve3-nek. A cég neve2 cég ¢s az alperes kozott ebben az iddszakban nem volt
kozvetleniil gazdasagi kapcsolat.

[5] A felperes személy4 nevii fia 2014. december 2-an megalapitotta a cég neved
(tovabbiakban: cég neve4), amelynek cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységei kozott az
alperes cégjegyzékében szerepld tevékenységeket is feltiintették. A cég neve4 2014 és 2019.
majus 24-e kozott ténylegesen nem folytatott a cégjegyzékben feltiintetett tevékenységei
kozil az alperes cégjegyzékében feltlintetettekkel azonos vagy hasonld tevékenységet. Az
alperes dontden gyartasi, mig a cég neve4 jobbara kereskedelmi tevékenységet latott el.

[6] 2014. év végét kovetden a cég neve3 mar nem szallitott ventilatorokat az alperesnek,
aki ezt kovetden a cég neve2 altal gyartott ventildtorokat a cég neved kereskedelmi
tevékenységén keresztiil a cég neveSnal (tovabbiakban: cég neve5) vasarolta meg a cég neved
szamdara fenntartott kedvezményes ar tobbszordséért. Az alperes az altala gyartott INLET
elnevezésli termékbe beszerelte a ventilatort, majd a kész termékeket tovabb értékesitette a
cég neve3 részére.

[7] Az alperes alapitd tagjanak 2018 évben bekovetkezd halalat kovetéen a gazdasagi
tarsasag tagja az alapito tag két gyermeke maradt.

[8] 2019. majus 9-én belso ellendrzést rendeltek el, amelynek idejére mentesitették a
felperest a munkavégzési kotelezettség alol.

[9] Ezt kovetden a felperes munkaviszonyat 2019. majus 24-én kelt és részére 2019.
majus 27-én postidra adott azonnali hatdlya felmondéssal sziintette meg az alperes a
munkaviszonybol szarmazd, részletesen meghatarozott lényeges kotelezettségei sulyos
gondatlansaggal, jelentés mértékben torténd megszegésére hivatkozassal.

1. A felperes fia a cég neved egyediili tagja és egyben egyediili vezetd tisztségviseldje is.
A cég neved4 cégjegyzEéki adatai alapjdn az alperessel azonos, illetve ahhoz hasonld
tevékenységet folytat, igy a munka torvénykonyvér6l szoldo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 211. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott dsszeférhetetlenségi ok
all fenn, amelyet a felperesnek jelentenie kellett volna. Ezen koriilményt 2019. majus 9-én
tartott személyes meghallgatason elismerte, igy sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben
megsértette az Mt. 211. § (2) bekezdés c) pontjat, illetve az Mt. 6. § (1) (2) bekezdésében
rogzitetteket.

2. A felperes — tobbek kozott a cég neve5 bevonasaval — huzamosabb ideig olyan
beszerzési, illetve értékesitési struktira kialakitasat, illetve fenntartasat nem akadalyozta meg,
ami a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette, illetve veszélyezteti. Ezzel
megszegte az Mt. 8. § (1) bekezdését.

3. A felperes a munkaltatééval azonos, illetve ahhoz hasonlo tevékenységet is folytato
tarsasdg, azaz a munkaltatd versenytarsa altal gyartott eszkdz beszerzésben kivant
kozremiikddni a munkaviszonya fennallasa alatt.

4. A 2019. majus 9-én tartott személyes meghallgatdson nem adott at valamennyi, a
munkaltaté mikodése szempontjabol sziikséges jelszot és kodot.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[10] A felperes keresetében 4.380.300 forint felmondasi iddre jaré tavolléti dij, 12.711.744
forint végkielégités és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja
szerint a munkaltatoi intézkedés jogellenes volt. Hivatkozott az Mt. 82. § (3) (4) bekezdésére,
valamint a 77. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélete

[12]  Megismételt eljarast kovetden a Szolnoki Torvényszék 14.M.70.060/2021/78. szamn,
81. szam alatt kiegészitett, itéletével az alperest a kereset szerint marasztalta. Rendelkezett a
perkdltség és illetékfizetési kotelezettségrol.

[13] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes és az alperes torvényes
képviseldjének a személyes meghallgatasa, személy5 és személy4 tanivallomasa, a felperes
altal csatolt okiratok, fényképfelvételek nem tdmasztottak al4, hogy a felperes bejelentette az
alperesnél fia cégalapitasat. A bizonyitékok csupan a felek kozotti jo csaladi kapcsolatot
tdmasztottak ald, més koriilmény bizonyitdsara nem voltak alkalmasak.

[14] Az igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményében rogzitette, hogy a rendelkezésre
allo  dokumentumok elegendék ahhoz, hogy a cégek tevékenységére vonatkozdan
megallapitasokat lehessen tenni. Rogzitette, hogy a két cég 2014. — 2019. méjus 24. kdzotti
1d6szakban nem azonos és nem is hasonlo tevékenységet folytatott.

[15] Az alperes utdlagos bizonyitas keretében csatolt egy szamlat, amely allitdsa szerint
tartalmazza a végtermékbe beépitett ventilatort, tovabba eldadta, hogy a végtermék
Osszeszerelésére nem kotott szerzodést a cég neve3 és az alperes, tovabba a szamla
termékleirassal egyiitt bizonyitja, hogy a kérdéses ventilatort a cég neve3-nek a végtermékbe
épitve értékesitették. Csatolt tovabba egy termékleirast, és a termék beazonositasat segitd
dokumentumot azon hivatkozasa aldtdmasztdsara, hogy az alperes ¢és a cég neved altal
forgalmazott termékek azonosak voltak, tovabba e-mail valtast €s megrendelést annak
bizonyitasara, hogy cég neve2 kozvetleniil az alperesnek szallitotta a terméket, a cég neve3-
nek a cég neve2tol beszerzett terméken biztositott kedvezmény, amelyet a cég neve3 az
alperesnek szant, a felperes a cég neved-hez irdnyitott at, ami pedig megvaldsitja a
konkurencia tevékenységet.

[16]  Mindezen utdlagos bizonyitas keretében csatolt bizonyitékokat és hivatkozasokat a
bir6ésag azért nem taldlta meggy6zonek, mert nem volt alkalmas az azonos vagy hasonld
tevékenység alatdmasztasdra, nem volt bizonyiték arra, hogy az alperes altal gyartott és
értékesitett, illetve a cég neve4 altal értékesitett termékek egyezdek voltak.

[17] Az azonnali hatalya felmondasban kozolt okok valdsagénak bizonyitasa
szempontjabol irrelevans volt az alperes utdlagosan csatolt, a cég neve2 részérdl eljard
személytdl szarmazod nyilatkozat a ventilatorokat vasarlo cégekrdl, tekintettel arra, hogy ezen
nyilatkozat az azonnali hataly felmondas kozlésekor az alperes szadmara rendelkezésre allo
informaciokra nézve adatot nem tartalmazott.

[18] Az elséfoku birdsdg a munkaltatdi jogkor gyakorlasat tekintve azt allapitotta meg,
hogy személy3 jogviszony megsziintetésre vald jogosultsdgat a taggylilési hatarozatok
egyértelmiien alatdmasztottak, e korben jogszabalysértés nem volt igazolt.
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[19] Az azonnali hatdlyu felmondés egyes pontjait vizsgalva az elséfoku birosag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes és a cég neve4 nem folytatott az azonnali hatalyu
felmondas kozléséig azonos vagy hasonld tevékenységet, a felperes ezért bejelentési
kotelezettségét nem mulasztotta el.

[20] A 2. pontban foglaltak valosagat és okszertiségét sem bizonyitotta sikerrel az alperes.
A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az azonnali hataly(i felmondas ezen indoka nem
kellden vilagos kiilondsen arra tekintettel, hogy tobbek kozott a cég neveS bevondsat érintd
beszerzési, értékesitési struktira kialakitasanak, fenntartdsdnak meg nem akadalyozésat roja
felperes terhére, amelyet ugyancsak az indokolas kiterjesztésének kell tekinteni, az pedig nem
jogszerti.

[21] Az Mt. 8. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo a munkaviszony fennallasa alatt
nem tanusithat olyan magatartast, amellyel a munkaltatoja jogos érdekeit veszélyeztetné. A
birdsdg nem tudott kdvetkeztetést levonni az alperes gazdasagi érdekeit veszélyeztetd olyan
felperesi magatartasra, amely szerint a felperes egy struktirat eltlirdé magatartasabol fakadt,
tovabba a gazdasagi indokolatlansag vizsgéalata meghaladja a munkaiigyi per kereteit.

[22] Az alperes a felmondas indokoldsanak 3. és 4. pontjaban foglaltakra nem tett
perfelvételi nyilatkozatot, igy azokat a birdsadg a hivatalboli bizonyitas kizartsaga okan nem
értékelhette.

[23] Mindebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
munkaltato jogellenesen sziintette meg azonnali hatalyt felmondassal a felperes jogviszonyat,
igy a keresettel érvényesitett kovetelés megalapozott volt.

[24] A Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.021/2023/18. szamu itéletével az eléfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitott. Rendelkezett a perkoltség és illeték fizetési
kotelezettségrol.

[25] A masodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel elsddlegesen a
felhivott eljarasjogi szabalysértéseket vizsgalta.

[26] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 381. §-
ara ¢és 322. § (2)-(5) bekezdéseire utalva kifejtette, hogy az els6fokt birdsag eljarasa az tizleti
titkot tartalmazo dokumentumok vonatkozasdban abban az esetben felelt volna meg az
eljarasjogi szabalyoknak, ha a titokgazda e korben nyilatkoztatasra keriilt volna, majd pedig
az lizleti titok megismerésének megtagadasa esetén az igy beszerzett vagy becsatolt
okiratokat a bizonyitékok korébdl kirekesztette volna. Ebben az esetben azonban az abban
szerepld adatok ¢€s informacidk a szakértdi bizonyitds keretében a szakértd szdmdara sem
valhattak volna megismerhetévé, hiszen gy alapitana rdjuk a szakérté megéllapitasokat,
hogy az abban foglaltak valodisdgardl az alperes nem gydézOdhetett meg, annak kapcsan
érdemi észrevételeket nem terjeszthetett eld.

[27] A maésodfoku birdsdg szerint ezen 1ényeges eljarasi szabalysértés azonban az ligy
érdemi eldontésére kihatassal nem volt.

[28] Az alperes az azonnali hatalyt felmondas elsd pontja szerinti indokat az Mt. 211. §
(2) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott sszeférhetetlenségi ok bejelentési kotelezettségének
elmulasztasaban, ezéltal pedig az Mt. 6. § (1) (2) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettség, a johiszemiiség és tisztesség elvének sérelmében jeldlte meg. Az elséfoka
birosag a megismételt eljarasban ennek kapcsan a masodfoku birésag irdnymutatdsa alapjan
azt tette vizsgalodas targyava, hogy a cég neve4 ténylegesen folytatott-e az alperessel azonos
vagy hasonlo6 tevékenységet.

[29] A masodfoku birésag rogzitette, hogy az alperes még fellebbezésében is tobb
alkalommal a cég neved4 kozvetitd szerepét hangsulyozta, amelyet sziikségtelen lancolati
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elemnek tekint a cég neve2 altal gyartott ventilatorok és az azok beszerzését végzd alperes
kozott a ventilatorok alpereshez juttatasidban. Onmagaban tehat a felek egyike részérdl sem
hangzott el olyan tényallitas, hogy a felperes munkaviszonyanak fennalldsa alatt a cég neve4
az alperes gazdasagi tarsasag tevékenységével azonos modon végzett volna gyartast. Olyan
konkrét tényallitds hidnydban, amely az alperes és a cég neve4 ténylegesen folytatott
gazdasagi tevékenysége azonossagat vagy hasonloésagat megalapozta volna, sziikségtelen volt
tovabbi bizonyitas lefolytatasa.

[30] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokll birosag az elséfokt birosag
itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat sordn akkor érintheti, ha a
bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallast iratellenes, illetve, ha az els6foku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre. Abban az esetben, ha a
beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges
volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas megéllapitasa, a masodfokd birdsag akkor sem
biralhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre
jutott volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd felillmérlegelésének
tilalmaba {itkzne. Nem elégséges azonban az okszerltlen mérlegelésre altalanossagban
hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbdl vont le
okszerlitlen kovetkeztetést.

[31] A tényallas harmadik és negyedik bekezdésével kapcsolatban az alperes nem nevezte
meg, melyik bizonyitékot értékelt alldspontja szerint tévesen az els6fokl birosag, ezért a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr nem volt gyakorolhat6.

[32] Az els6éfoku birosag helyesen vonta le a rendelkezésre allo adatokbol azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes és az alperes korabbi alapitdja, személy2, valamint
csaladtagjai kozott az atlagos munkakapcsolatnal jobb viszony alakult ki, dnmagaban
azonban ez nem eredményezheti a felperes bejelentési kotelezettség aloli mentesiilését, mint
ahogy a felperes gyermekének alperesnél toltott szakmai gyakorlatabdl sem vonhato le ez.

[33] A masodfoku birésag az anyagi pervezetés folytan kiegészitett tényallitdsok és
bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2014. november 24-én a korabbi
gyakorlat megvaltozasat kovetéen maga fordult a cég neve2 értékesitési vezetdjéhez,
személy6oz annak érdekében, hogy a cég neve4 mint az alperes iizleti partnere — akiért
szavatol — részére a cég neve3-nek biztositott kedvezményes aron torténjék meg a
ventilatorok atadasa, majd ezt kovetd napon szintén e-mailben nyilatkozott arrdl, hogy a cég
neve4 nem kivanja igénybe venni a cég neve3 szallito rendszerét. igy ezen megallapitassal
sziikséges az elséfoku itélet tényallasanak kiegészitése.

[34] A cég neved jovobeli tervei kapcsan megfogalmazott alperesi kiegészitések iranti
kérelem a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol k6zombos egyrészt azért, mert e tervek a
munkaltatdi intézkedést kovetd iddszakra vonatkoztak, masrészt azért, mert legfeljebb a
tevékenység el6készitése, de nem folytatasa volt megallapithato.

[35] Az alperes fellebbezésének az anyagi jogi feliilbiralaton beliili szoveges indokolasa
értelében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlat keretében a masodfoku
birdsagtol azt kérte, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetést vonjon le, és mondja ki, hogy a felperes mint vezetd allasi munkavallalo
egyrészt megszegte bejelentési kotelezettségét, masrészt sulyos kotelezettségszegd
magatartast tanusitott az Mt. 8. §-a szerinti gazdasagi érdeket veszélyezteté magatartasaval,
azaz az azonnali hataly( felmondas 1. és 2. pontja megalapozott.

[36] Az 1. ponttal kapcsolatban a masodfoku birdsag visszautal arra, hogy e kdrben a
tényallas megvaltoztatasanak, kiegészitésének nem volt helye. Ebbdl kovetkezden pedig
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amennyiben az alperes és a cég neve4 nem folytatott azonos vagy hasonld tevékenységet,
nem vonhaté le az els6foku birosagtol eltéré jogkovetkeztetés e felmondasi ok
megalapozottsagara.

[37] A felmondds nem hivatkozott az Mt. 211. § (2) bekezdés c) pontjdnak a
munkaltatdval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo gazdasagi tarsasagnal fennalld tagsagi
viszony bejelentését eldird fordulatara, igy ezt az eljaras soran nem lehetett vizsgélni.

[38] Az azonnali hatdlya felmondas 2. pontjaval kapcsolatban a masodfoktl birosag
ramutatott arra, hogy az Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan a munkavallal6 a munkaviszony
fennalldsa alatt nem tanusithat olyan magatartdst, amely a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné.

[39] Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja okan ebben a korben a feleket
nyilatkozataik megtételére, valamint bizonyitékaik és bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére
nem hivta fel. Ezért a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan elvégezve sajat
anyagi pervezetését, ¢s felhivta a feleket bizonyitékaik, bizonyitdsi inditvanyaik
eléterjesztésére.

[40] A csatolt dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a cég neve3 mint az alperes
megrendeldje 2014 évben megvaltoztatta az addigi gyakorlatat, és az alperesre terhelte a cég
neve2tol a ventilator beszerzését azzal az elvarassal, hogy annak beszerelését kovetden a cég
neve3 részére értékesitse a készterméket. A felperes fia éppen ebben az 4tallasi idoben
alapitotta meg gazdasagi tarsasdgat, majd pedig a felperes mint iligyvezetd kozbenjarasaval
kapcsolodott be a beszerzési folyamatba olyan mddon, hogy a felperes tdjékoztatta a cég
neve?2 értékesitési vezetdjét arrdl, hogy a cég neved részére kell a ventilatorokat értékesiteni.
Fenntartotta a cég neve3 altal az alperes szdmara biztositott kedvezményes beszerzési arat, a
lancolatba pedig beiktatasra keriilt a cég neveS is, amely a cég neved-tdl atvette ¢és
tovabbitotta az alperes részére a ventilatorokat, majd ezt kovetden elvégezte a beszerelési
munkat.

[41] A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato volt, hogy a folyamatban a
felperes fia cégének beiktatasa, az altala végzett tevékenység ¢és annak ellenértéke,
mindenképpen az alperes szamdra a kordbbi gyakorlattdl eltérd, héatranyosabb beszerzést
eredményezett, hiszen az alperes a megvaltozott gyakorlat ellenére is igénybe vehette volna a
cég neve3 szallitasi rendszerét. A felperes az eljaras sordn nem tudta racionalis indokat adni
annak, hogy az alperes gazdasagi érdekét mennyiben szolgalta a cég neve4, valamint a cég
neveS beszerzés folyamatdba torténd beiktatasa.

[42] A cég neved egyetlen tagja és annak ligyvezetdje a felperes fia volt, valamint
kimutathatéan a ventilator beszerzési ara és az alperes részére a cég neveS altali értékesités
ara kozott jelentds kiilonbség allt fenn. [gy megéllapithatd, hogy a felperes a
kozremiikodésével kialakitott beszerzési lancolattal az alperes gazdasagi tevékenységét
veszélyeztette. Ez a magatartds egy vezetd allasi munkavallald vonatkozasaban olyan
lényeges kotelezettség jelentds mértékli megszegése, amely a jogviszony megsziintetés
jogszert indokaul szolgalt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Masodlagosan a jogerds



Kuria 8
I1.Mfv.10.043/2024/4-11

itéletet megvaltoztatva kérte az alperest a kereset szerint marasztalni. Mindkét esetben
perkdltség iranti igényt is eldterjesztett.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen eljarasjogi szabalysértéseket
panaszolt. Eloljaréban az Alaptorvény XIV. cikkét hivta fel és a tisztességes eljarashoz valo
jogra utalt. A Pp. 3. §-anak megsértését is allitotta.

[45]  Allaspontja szerint jogsérté modon jart el a masodfoku birdsag, amikor az alapiigyben
hozott itélettel szemben eldterjesztett felperesi fellebbezés okdn meghozott végzésében
kizarolag az azonnali hatalya felmondast tartalmazé iratban megjeldlt 1. szama felmondasi
okkal foglalkozott, e korben irt eld az elsdfoki birésagnak a megismételt eljarasban
feladatokat. Annak semmilyen eljarasjogi és anyagi jogi oka nem volt, hogy ekkor a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésében az azonnali hatalya
felmondast tartalmaz¢ iratban megjeldlt 2. szdmu felmondasi okkal kapcsolatosan is utasitsa a
birdsagot arra, hogy eltérd anyagi pervezetése okan milyen jellegli eljarasi cselekmények
lefolytatasat kovetden keriil abba a helyzetben, hogy a 2. pontban megjeldlt felmondasi ok
jogszerl alkalmazéasa korében allast tudjon foglalni.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényeges eljarasjogi szabalysértésként tehat azt
jelolte meg, hogy a masodfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésében csak az azonnali
hatalyu felmondésban szerepld irat 1. pontjdban megjelolt okkal kapcsolatban fogalmazta
meg utasitasait. Minden ténybeli adat rendelkezésre allt arra, hogy ugyanezen hatalyon kiviil
helyezd végzésében az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi allaspontjara figyelemmel a 2. pontban
megjelolt okkal kapcsolatban is megfogalmazza elvéarasait, amit majd a toérvényszéknek
vizsgalnia kell.

[47] A felperes a Pp. 381. §-aban foglaltak megsértését is allitotta. A megismételt
eljarasban az alperesi fellebbezés okdn a masodfoku birdsdg Iényeges -eljarasjogi
szabalysértést észlelt, mivel latta, hogy az azonnali hatalyu felmondas 2. pontjaban megjelolt
okkal kapcsolatban az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontot képviselt. E korben nem
helyezte hatalyon kiviil az elséfokl itéletet, hanem a megismételt eljarasban az eltérd jogi
allaspontjara figyelemmel anyagi pervezetésében gyakorlatilag az elséfoku birdsag feladatat
atvéve bizonyitdsra hivta fel a feleket, lehetdséget adva a masik félnek arra, hogy erre
reagalva nyilatkozzon.

[48]  Ezen eljarasi cselekmények kovetkezménye az a koriilmény, hogy a felperes 2024.
januar 29-én kelt targyalasi jegyzokonyv tartalma szerint a targyalason ismerte meg az alperes
beadvanyat. A beadvanyra és annak mellékleteire néhany perces sziinet utan a felperes
reagalt, azonban a targyalasi jegyzokonyv 3. oldal kozepén is jol lathatd, hogy az idd
rovidsége okan objektive nem volt abban a helyzetben, hogy az alperes altal becsatolt iratok
jellegével kapcsolatban konkrét nyilatkozatot tegyen.

[49] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg hataskorét vonta magahoz a tényallas
megallapitasa, tényallas kiegészitése korében, majd ezt kovetden a kiegészitett tényallas
alapjan az els6foku birdsag dontésétdl eltérd masodfokt dontéssel felperes jogorvoslati
lehetdségeit lekorlatozta, ugyanis a masodfokt eljarasban megéallapitott tényallas-kiegészités
tényszerliségét és okszerliségét a felperes a rendes perorvoslat keretein beliil nem tudta
vitatni.

[50] Felperes feliilvizsgalati kérelme szerint sériilt a Pp. 279. §-a is. A masodfoku birdsag
minden logikai dsszefliggést nélkiilozéen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes fia
cégének beiktatasa, az altala végzett tevékenység és annak ellenértéke mindenképpen az
alperes szamara a korabbi gyakorlattdl eltérd hatranyosabb beszerzést eredményezett, hiszen
az alperes a megvaltozott gyakorlat ellenére is igénybe vehette volna a cég neve3 szallitasi
rendszerét.
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[51]  Felperes allaspontja szerint nem az a kérdés, hogy ha az alperes a logisztikat sajat
maga intézi és szervezi, akkor olcsobban jutott volna a ventildtorhoz, hanem az, hogy amilyen
aron hozzajutott a ventilatorhoz, azt az arat az dsszeszerelés folyamata utan a megrendeldvel
szemben tudta-e érvényesiteni. A peres eljarasban becsatolt, a perbeli idészak minden egyes
évében kimutathatd addzas eldtti eredményndvekedés egyértelmilien arra utal, hogy minden
évben a ventilator beszerzési ara alapul vétele mellett kialakitott, a megrendeld altal
elfogadott értékesitési ar magaban foglalta az adott mértékli beszerzési arat, illetleg az
alperes altal az Osszeszerelés munkafolyamatara meghatarozott szerelési dijat.

[52] Anyagi jogszabalysértésként a felperes az Mt. 8. §-aban foglaltakat jelolte meg.
Ervelése szerint ezen paragrafus helyes értelmezése szerint a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekét képezi az, ami a munkaltatdé altal folytatott jogszeri gazdasagi tevékenységgel
Osszefiigg, amely a piaci iizleti kornyezetben valé megjelenéshez kapcsoldodik. A birdi
gyakorlat szerint akkor jar el jogellenesen a munkavallalo, ha olyan vallalkozasba kezd,
amely személyes kdzremiikddése révén potencidlis versenytarsa lehet a munkaltatonak (Pécsi
ftél6tabla M£.1.30.013/2021/9.).

[53] Felperes allaspontja szerint az alperes szamara hatranyosabb beszerzési strukturat
megallapitani csak akkor Ilehetett volna, hogyha ezen megéllapitast konkrét tények,
szamitasok igazoljak. E korben a gyartd gyartasi aranak az alperes részére torténd értékesitési
arral vald Osszevetése nem alkalmas a hatranyos struktira igazoldsara, mivel olyan egyéb
tételeket nem vesz figyelembe ez az 6sszehasonlitas, amelyek jelentdsen kihatnak a két érték
egymashoz val6 viszonyanak értékelésére. Felperes allaspontja szerint e kdrben a masodfoku
birosag a mérlegelése korébe vont adatok és tények értékelésének nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetéseket vont le azokbol. Az altala megéllapitott tényallas okszeritlen, logikai
ellentmondast tartalmaz.

[54] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasara
iranyult a felperes perkoltségben vald marasztalasaval.

[55] Alperes a Pp. 3. §-aval Osszefiiggésben észrevételezte, hogy a felperes allitdsaval
ellentétben a megismételt els6foku eljaras sordn szamos 0j koriilmény, tény, illetve bizonyiték
meriilt fel, amelyek a masodfoku birdsadg szdmara csak az ujabb fellebbezési eljarasban valtak
ismertté, és amelyek alapjan az els6éfoki birdsag altal lefolytatott bizonyitds hibait és
hidnyossagait felismerve dontott tovabbi bizonyitas lefolytatasarol.

[56] A Pp. 381. §-a a masodfoku birdsag mérlegelésére bizza annak megitélését, hogy az
els6fokl birdsagot utasitja-e 01j eljarasra és annak keretében a bizonyitéas kiegészitésére, vagy
pedig — a sziikséges bizonyitas terjedelmére is figyelemmel — észszertibbnek latja a bizonyitas
masodfoku eljarasban valo lefolytatasat. A birésag ezen dontése tehat nem jogszabalysértd, €s
Osszhangban van a felperes altal hivatkozott perkoncentracio elvével is, mivel ha a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsagot masodik alkalommal is 0 eljardsra utasitotta volna, az a per
elhtizodasat eredményezhette volna.

[57] Az alperes a bizonyitékok téves mérlegelése korében arra hivatkozott, hogy a felperes
a perben allitotta, de nem bizonyitotta, miszerint a ventilatorok kapcsan a cég neve4 vagy a
cég neve5 barmilyen érdemi szolgéltatast végzett volna az alperesnek. Az pedig bizonyitott
tény, hogy a ventilatorok szallitdsa torténhetett volna tovabbra is a cég neve3 rendszerén
keresztiil, mas cég bevonasa a szallitisba nem volt sziikséges. Az Aallitott logisztikai
tevékenység, illetve annak koltségének a bizonyitasa a felperest terhelte, amelynek azonban
nem tett eleget.

[58] A felperes tehat a feliilvizsgalati kérelmében tévesen éllitja, hogy az 4ltala kialakitott
beszerzés hatranyos volta tekintetében nem allt adat a birdsag rendelkezésére.
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[59] A masodfoku birdésag helyesen mutatott rd arra, hogy az Mt. 8. § (1) bekezdése egy
veszélyeztetési tényallas, vagyis mar a munkaltatdé jogos gazdasagi érdekének a
veszélyeztetésével megvaldsul a munkavallaloi kotelezettségszegés.

[60] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Mt. a vezet6 allasit munkavallaloval szemben
szigorubb szabdlyokat érvényesit, mivel a tobbi munkavallalohoz képest a munkaltato
miikodésére, annak eredményességére jelentésebb befolyassal van, igy a munkaltatoi jogos
gazdasagi érdek védelme tekintetében is fokozott a feleldssége.

[61] A felperes a perben bizonyitottan megszegte a munkaltatdi jogos gazdasagi érdek
védelmét célzd szabalyokat, ugymint az Mt. 211. § (2) bekezdés c) pont szerinti bejelentési
kotelezettségét, és az ligyvezetdi hataskorével visszaélve sajat hozzatartozoja érdekét
elényben részesitve az alperes szamdra lizletileg rendkiviil hatranyos helyzetet teremtett,
ezzel jelentés kart okozott. Nem kétséges, hogy mindezekkel a munkaltatdé jogos gazdasagi
érdeke veszélyeztetésének a tilalmat rogzité Mt. 8. § (1) bekezdésével ellentétes magatartast
tanusitott, és tévesen hivatkozik feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértésként az
Mt. 8. § (1) bekezdésének a sziikitd értelmezésére.

A Kuria dontése és jogi indoka

[62] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[63] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljaras sordn a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok és azokra vetitetten
eléterjesztett érvelés tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[64] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény XXIV. cikkét hivta fel, amely
szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatoésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszerl hataridon beliil intézzek el”.

[65] A tisztességes eljarassal foglalkozva az Alkotmanybirosag 3025/2016. (II. 23.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy ,.egy eljaras tisztességét mindig esetrél-esetre lehet csak
megitélni a konkrét ligy koriilményeinek figyelembevételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor
nevesiteni is lehet szdmos olyan koriilményt, amelynek az eljarasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mindsiiljon” (indokolds [19] pont). A polgari peres eljarasban ilyen
kovetelmény — a hivatkozott AB hatarozat szerint — a birésaghoz fordulas joga, a targyalas
igazsadgossaganak biztositdsa, a targyalas nyilvanossaga, a birdi dontés nyilvanos kihirdetése,
a torvény altal 1étrehozott birosag fiiggetlen és partatlan eljarasa, valamint a perek észszerii
idén beliil vald befejezése (indokolads [19] pont). A masodfokd birdsag részérél ezzel
Osszefiiggésben jogszabalysértés megallapitasdra nem keriilhetett sor, az eljarast szabalyosan
folytatta le, itéletében részletesen ismertette a felperes eljarasjogi kifogasainak
megalapozatlansagara vonatkoz6 allaspontjat, amely megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak. A
felperes allitotta, hogy az alperes lényeges beadvanyat a masodfoku targyalason ismerte meg,
¢s csak nagyon rovid ido allt rendelkezésére ezzel Osszefiiggd észrevételeinek megtételére.
Ezt azonban a targyalason, illetve a masodfoku eljarasban nem kifogéasolta, a beadvanyra
érdemben nyilatkozott, igy a feliilvizsgalati eljarasban arra mar nem hivatkozhat. Mindezekre
figyelemmel tehat a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését alaptalanul allitotta a
felperes.
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[66] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 3. §-ban szabalyozott perkoncepcio
elvének megsértését is alaptalanul panaszolta arra hivatkozva, hogy a megismételt eljarasnak
mar nem lehetett targya az azonnali hatalyt felmondas masodik pontja.

[67] Az egész eljaras soran az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét kellett vizsgalni.
A masodfoku birdsag (elsé korben) az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében hatalyon
kiviil helyezte, igy az eljaras megismétlése valt sziikségessé. Onmagdban abbol, hogy a
masodfokt birdsag a tovabbi bizonyitasi eljarast és a tényallas kiegészitését az elsd pont
korében talalta sziikségesnek megismételt eljaras keretében, nem jelenti azt, hogy utobb
eljardsa ¢és dontésének meghozatala soran nem értékelhette valamennyi rendelkezésre allo
adatot. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a megel6zd eljarasban a masodfoku birosag
a felperes fellebbezése, utobb az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
keretei kozott jarhatott el, vizsgalva az azokban foglaltakat az azonnali hataly felmondés
tamadott pontjait illetden.

[68] A felperes eljarasjogi szabalysértésként megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 381. §-
ban foglaltak megsértésére is. Ezen jogszabalyhely szerint a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foka birosagot 01 eljarasra €s uj
hatarozat hozataldra utasithatja, ha sziikséges az elséfokl eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
¢szszer.

[69] Ebbdl kovetkezden a masodfokl birdsag nem volt elzarva attol, hogy — hatdlyon kiviil
helyezés helyett — a tényallast az altala helyesen hivatkozott Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont
alapjan a fellebbezési eljarasban kiegészitse az els6éfoku birosagtol eltérd jogi allaspontja
folytan, és ennek tiikrében hozza meg jogerds dontését. Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében e korben helyesen utalt arra, hogy ez all Gsszhangban a felperes altal
hivatkozott perkoncepcid elvével is (Pp. 3. §), hiszen a per tovabbi elhuzoédasat eredményezte
volna, ha a masodfokl birdsag az els6fokl birdsagot — egyébként sziikségteleniil — Gjra az
eljaras megismétlésére utasitotta volna.

[70] Az anyagi jogi jogszabalysértés korében a felperes ugyancsak tévesen allitotta az Mt.
8. §-ban foglaltak megsértését.

[71]  Ezen jogszabalyhely szerint a munkavallalé a munkaviszony fennalldsa alatt — kivéve,
ha jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amely a munkaltaté jogos
gazdasagi érdekét veszélyeztetné.

[72] A masodfoku birosag e korben helyesen mutatott ra arra, miszerint a munkavallalé
ezen kotelezettségszegésének megallapitdséhoz nem sziikséges, hogy a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekei tényleges, konkrét sérelmet szenvedjenek, vagyis e korben kar
bekovetkezésének igazolasara sincs sziikség. Jelen pernek sem ez volt a targya.

[73] A masodfoku birdsadg a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan helyesen rogzitette,
hogy a perben feltart értékesitési folyamatban a felperes fia cégének beiktatdsa, az altala
végzett tevékenység, illetve annak ellenértéke az alperes szdmara hatranyos beszerzést
eredményezett, mivel valtozatlanul igénybe vehette volna a cég neve3 szallitasi rendszerét.
Hangstlyozando, hogy az eljaras soran semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott a felperes
arra nézve, hogy az alperes gazdasagi érdekét mennyiben szolgélta a cég neve4, valamint a
cég neveS beszerzési folyamatba iktatédsa.

[74] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a cég neve4 egyetlen tagja és annak ligyvezetdje
a felperes fia volt, €és a bizonyitasi eljaras soran az is kétséget kizaroan megallapitasra kertilt,
hogy a ventilator beszerzési ara és az alperes részére a cég neve5 altali értékesités ara kozott
jelentds kiilonbség allt fenn. Az eljaras sordn arra sem meriilt fel adat, hogy az alperes a
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felperes ligyvezetése alatt a ventilatorok magas aranak legalabb a kiilonbozetét a cég neve3-
vel szemben érvényesitette volna. Itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy az alperes
adozas eldtti eredménye aldtdmasztana a felperes e korben tett védekezését.

[75] Helyesen utalt arra a masodfokt birosag, hogy a felperes vezetd allasu munkavallalo
volt, akivel szemben fokozott elvarasok érvényesiilnek a munkakori kotelezettségek €s az
altalanos magatartasi kovetelmények teljesitése, igy az Mt. 8. § (1) bekezdés szerinti
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelme soran.

[76] A felperes feliilvizsgalati kérelmében jelen tigyre is alkalmazhatonak taladlta az
TH202262. szam jogesetet, amely a Pécsi [télotabla Mf.1.30.013/2021/9. szamu dontését
tartalmazza. Hangstlyozni kell, hogy ez a dontés nem a Kuria precedensképes hatarozata.
Ugyanakkor a hatdrozatban foglaltak alapjan elfogadhaté azon felperesi hivatkozas, hogy az
Mt. 8. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét
képezi az, ami a munkaltatd altal folytatott jogszerli gazdasagi tevékenységgel Osszefligg.
Munkaltatoéi gazdasagi érdek minden olyan munkaltatoéi jogos érdek, amely a piaci lizleti
kornyezetben megjelenéshez kapcsolodik. Az idézett jogeset tovabbi része arra vonatkozik,
hogy a munkavallal6 akkor jar el jogellenesen, ha olyan vallalkozéasba kezd, amely személyes
kozremiikddése révén potencidlisan versenytarsa lehet a munkaltatonak. Jelen esetben mindez
nem volt alkalmazhat6, adott tényallas szerint ugyanis a felperes nem alapitott ugyan céget,
de nem jelezte a fia vallalkozasanak megjelenését abban a gazdasagi lancolatban, amelyben
vezetd allasu munkavallaloként maga jart el. Alperes ezt rotta fel feleresnek jogos gazdasagi
érdeke veszélyeztetése okan.

[77] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok téves értékelését, a Pp. 279. §-
anak megsértését is panaszolta.

[78] A mérlegelési szabadsdg a feliilvizsgélati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz. Onmagaban tehat a bizonyitékok mérlegelésének
a kérelmezdre sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor sincs
lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés
is levonhatd lett volna. Kizardlag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatirozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011., megjelent: BH2013.1191L;
Mfv.VIII.10.020/2023/4.). Jelen esetben azonban a bizonyitékok téves értékelésére nem
lehetett kovetkeztetni.

[79] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil értékelve a
bizonyitasi eljards adatait, helyesen allapitotta meg a tényallast. Megalapozottan
kovetkeztetett arra is, hogy a felperes munkaviszony megsziintetése jogszeri volt. Ez a
jogkdvetkeztetés azonban nem tényallasi kérdés, hanem az iranyadénak tekintett tényallas
anyagi jogi jogszabdalyra (jelen esetben Mt. 8 § (1) bekezdésre) alkalmazasa, igy nem az Pp.
279. § (1) bekezdés korében értékelendo.

[80] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[81] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek dsszege a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan lett meghatarozva.

[82] A felperes illetékfizetési kotelezettsége a Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul, melynek
mértékét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[83] A Kuria tajékoztatja a feleket az Itv. 2023. januar 1-tdl hatalyos 78. § (4) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés ae) pontja alapjan, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria
megnevezeését, a kuriai ligyszamot és a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat.

[84] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés szerint alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[85] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2024. szeptember 3.
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