Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.120/2025/27.

A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag Gydrétt, a 2026. februar 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
¢s tarsa ellen indult biintetd ligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2025. szeptember 11.
napjan kihirdetett 17.B.22/2024/69. szamu itéletét Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban
megvaltoztatja.

Az 1 rb. emberkereskedelem és kényszermunka biintettének torvényhelyében felhivja a Btk.
192. § (2) bekezdés a) pontjat is.

Az 1. . vadlott terhére megallapitott emberkereskedelem és kényszermunka biintettének a
mindsitésébdl melldzi az (5) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast, 3 rb. csalds blintettének
(Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont) megnevezése helyesen 3 rb. csalas vétsége.

Az 1 rb. tartettesként elkovetett csalas biintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont) 1 rb., a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) alpontra figyelemmel, az (5)
bekezdés b) pontja szerinti folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalds blintettének
mindsiil.

Az 1. r. vadlott az 1 rb. zsarolas buntettét folytatdlagosan kovette el.

Az 1. 1. vadlott 2023. februar 17-t61 2023. februar 19. napjaig Orizetben, 2023. februar 20-tol
2023. februar 23. napjaig biliniigyi feliigyeletben, majd 2023. februar 24. napjatol
letartoztatasban volt.

A birdsag a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja 2023. februar 17. napjatol 2023. februar
19. napjaig Orizetben, 2023. februdr 20. napjatol 2023. februar 23. napjaig bilniigyi
feliigyeletben, majd 2023. februar 24. napjatol letartoztatdsban toltott idot akként, hogy 1
(egy) nap Orizetben ¢és 1 (egy) nap letartdéztatasban toltott idé 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek, mig a 4 (négy) nap biniigyi feliigyeletben toltott id6 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A birdsag Terheltl L. L. vadlottal szemben  7.292.927 (hétmillio-
kettoszazotkilencvenkettdezer-kilencszazhuszonhét) forint erejéig rendel el vagyonelkobzast.

Az 1. r. vadlott altal fizetendd, els6foku eljarasban felmertilt biinligyi koltség 6sszege helyesen
245.682 (kettdszaznegyvendtezer-hatszaznyolcvankettd) forint, mig Terheltl I. r. és Terhelt2
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II. r. vadlottak egyetemlegesen 21.208 (huszonegyezer-kettdszaznyolc) forint biiniigyi koltség
megfizetésére kotelesek.

A 17.B.22/2024/41. szamu végzéssel lefoglalt hataridonapléd lefoglaldsat megsziinteti és azt
tanu2 (Cimo6) sértett részére kiadni rendeli. Az itéldtabla felhivja tani2 figyelmét, hogy ha a
jogerds hatarozat kozlésétol szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a
dolog az allam tulajdonaba keriil.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A birésag az I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésébe beszdmitja Terheltl 1. r. vadlott altal az
elsofoku itélet kihirdetését6l a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék eldtt két vadlott ellen folyt biintetdeljaras
emberkereskedelem ¢€s kényszermunka biintette és mas blincselekmények miatt 17.B.22/2024.
szamon. Terhelt2 II. r. vadlottal vonatkozdsdban az elséfokt birdsdg 2025. szeptember 11.
napjan kihirdetett 17.B.22/2024/69. szamu itélete - tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott és
védoje a fellebbezést visszavonta, vele szemben ligyészi fellebbezés nem volt - 2026. februar
17. napjan jogerdre emelkedett. A masodfoku eljarasban mindezek miatt Terheltl Lr. vadlott
érintett.

[2] A Székesfehérvari Torvényszék 2025. szeptember 11. napjan kihirdetett
17.B.22/2024/69. szdmu itéletében biindsnek mondta ki Terhelt]l 1. r. vadlottat 1 rb
emberkereskedelem ¢s kényszermunka biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés b) pont, (5)
bekezdés b )és d) pont], 3 rb csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pont], 1 rb tarstettesként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
b) pont] és 1 rb zsarolés blintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

[3] Ezért a birdsdg halmazati biintetésiil 8 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre €s 9 ¢évi koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint vele szemben
7.956.927,-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a
szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, kartérités €s eljarasi illeték
megfizetésére kotelezésrol a blinligyi koltség viselésérdl és a blinjelekrdl.

[4] Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyész az I. r. vadlott terhére stlyositas
érdekében, Terheltl 1. r. vadlott és véddje felmentés, masodlagosan a mindsités
megvaltoztatasa és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[5] Az L. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban részletesen kifejtette,
hogy az I. r. vadlott terhére rott bilincselekmények koziil melyek mindsitésének
megvaltoztatasat tartja indokoltnak. El8szor amellett érvelt, hogy az 1rb emberkereskedelem
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¢és kényszermunka biintette vonatkozasaban az (5) b) pontra torténd hivatkozas a torvényszék
részérél téves, mert az iranyado tényallasokban részletezett koriilményekrdl a sértettek
sanyargatasara nem lehet kovetkeztetést levonni, mindezekre tekintettel a Btk. 192. § szerinti
cselekményt a (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés d) pontja szerint inditvanyozta mindsiteni.
Masodsorban a zsarolas biintettének mindsitett, V. tényallasi pontban leirt cselekményt
Onbiraskodas blintettének kérte mindsiteni. Részeletesen elemezve a tényallast érvelt amellett,
hogy védence jogosnak vélt vagyoni igényét kivanta érvényesiteni, magatartisa nem a
jogtalan haszonszerzés szandékat tiikrozi. Harmadsorban a IV. tényallasi pontban koriilirt
tani2 sértett sérelmére elkovetett 1 rb tarstettesként elkdvetett csalds tekintetében
inditvanyozta a cselekményt a Btk. 373.§ (3) bekezdés a.) pontja szerint mindsiteni,
tekintettel arra, hogy minden kétséget kizaroan csak a tanlil bankszamldjara 42 részletben
atutalt Osszesen 2.760.000,-Ft-rol, a sértett altal egyodsszegben atutalt 1.200.000,-Ft,
ugyancsak tanul szdmlajara beérkezett pénzrdl, és a sértett altal a Western Union héalézaton
keresztiil kiildott 273.819,-Ft-rol, azaz Osszesen 4.233.819,-Ft Osszegrél allapithatd meg
bizonyitottan, hogy tanu2 sértettdl a vadlottak birtokaba keriilt. A tobbi, tényallasban rogzitett
Osszegrol allaspontja szerint csak az allapithatd meg, hogy ezeket a tranzakciokat tani2 sértett
végrehajtotta, tehat az OTP Banknal a sajat bankszdmlaszamarol azokat készpénzben felvette,
ugyanakkor nincs az itéletben sz6 arrol, hogy azok a sértett birtokabol miképpen, hogyan,
mikor, és milyen bizonyossag altal keriiltek at a vadlottak birtokaba. Mindezek alapjan érvelt
amellett, hogy a védencével szemben a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékét enyhitse a masodfoku birdsag akként, hogy a térvényi minimumban meghatarozott
tartamu, esetleg az enyhité rendelkezések csekély mértékii alkalmazasaval a torvényi
minimum alatti mértékii szabadsagvesztés biintetést szabjon ki. A féiigyészségnek a vagyon
elleni biincselekmény iizletszerii elkovetésének megallapitasara vonatkozo inditvanya
elutasitasat kérte.

[6] A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.148/2024/10-1. szam alatti atirataban az
ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését fenntartotta, az I. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa és enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését alaptalannak tartotta.

[7] Utalt arra, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korti.
Ramutatott, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a targyalds anyagava tette az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
valamennyi relevans bizonyitékot, nagyon részletesen bemutatta az ellentétes tartalmu
vallomasokat mérlegeld tevékenységét, valamint a tovabbi bizonyitékok értékelését.
Allaspontja szerint a perbirésag kelld mélységében elemezte a biincselekmények elézményeit,
nagyrészt irathlien rogzitette a vadlottak elbiralt cselekvdségét.

[8] A perbirésag altal elfogadott bizonyitékok alapjan részbeni iratellenességet észlelt,
mely alladspontja szerint a tényallas - altala késdbbiekben megjeldlt — kiegészitésével a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan orvosolhato.
Hangstlyozta, hogy az I. r. vadlott biintetdjogi feleldésségét érintd, eltérd tényallas
megallapitdsara nincs torvényes lehetdség és a megalapozotta tett tényallasbol okszer
kovetkeztetés vonhato az I. r. vadlott blindsségére.

[9] A jogi indokolast - melyet részletesnek ¢s szakszeri érveket felsorakoztatonak
nevezett - azzal tartotta sziikségesnek kiegésziteni, hogy az I. r. vadlott a vagyon elleni
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blincselekményeket rendszeres haszonszerzési céllal, tehat lizletszerlien kdvette el, tovabba a
tani4 sérelmére elkovetett cselekmény azért mindsithetd a sértett sanyargatasaval
elkovetettként az indokolasban irtakon tal, mert a sértettnek nem volt iddjarashoz igazodo
ruhdzata, a sértetteknek egy agyban kellett aludniuk, az élelmezés hidnyossaga (a vadlott
mindkét feltételt részben a gondozdi haldzaton keresztiil biztositotta) pedig az egészség
jelentés romlasahoz vezetett. Mindezekre tekintettel az 1. r. vadlott terhére rott
biincselekmények mindsitését helyesbiteni inditvanyozta akként, hogy a kiegészitett V. pont
alatt rogzitett tényallas alapjan a zsarolas blintette folytatélagosan elkovetett az eltérd 0sszeg
kikényszeritése miatt; a II. és IV. tényallasi pontban vagyon elleni biincselekmények az
iizletszerli elkdvetésre figyelemmel eggyel sulyosabban mindsiilnek, tovabba a III. tényallasi
pontban irt elkdvetési idokre figyelemmel a tényallas alapjan I. r. vadlott tani4 sérelmére
elkdvetett, a [24] bekezdésben irt elkdvetdi magatartas tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 373. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti biincselekmény megallapitasara alkalmas.

[10] Hivatkozott arra, hogy a torvényes mindsités és tovabbi blincselekményben vald
blindsség megallapitasa mellett a biindsség kore boviil az L.r. vadlott tekintetében. Az els6foka
birdsag itéletében felsoroltakon tul tovabbi sulyositdo koriilményként kérte megallapitani a
folytatdlagos elkovetést az erdszakos vagyon elleni biincselekmény tekintetében, mig az
enyhitd korilmények korébdl mellézni inditvanyozta, hogy eltartja a harom kiskora
gyermekeét.

[11]  Hangsulyozta, hogy a blindsségi koriilmények nagyobb szdma és nyomatéka alapjan -
figyelemmel az idészeri eljarasra - I. r. vadlottal szemben a kozépmérteket meghalado
tartaml szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Az I. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzast torvényesnek am Osszegszerliségében pontatlannak tartotta és részeletesen
megindokolta, hogy e korben miért és milyen pontositas tart sziikségesnek. Az 1. r. vadlottat,
valamint az [. vadlottat a II. r. vadlottal egyetemlegesen terheld bliniigyi koltség 6sszegének
meghatarozasaban egy koltségtétel eltérd beszamitdsa miatti javitast tartott sziikkségesnek. Az
itélet tobbi rendelkezését torvényesnek tartotta.

[12] A torvényszeék itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az I. r. vadlott
cselekményét a III. tényallasi pontot érintden csalas blintettének is mindsitse [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont]; a II. tényallasi pontban irt
elkdvetdi magatartast 3 rendbeli csalés blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont], a IV. tényallasi pontban irtakat csalds biintettének [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] mindsitse;
allapitsa meg, hogy a zsarolas biintettét I. r. vadlott folytatdlagosan kovette el, az 1. r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, hosszabb
tartamban tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, a vagyonelkobzas 6sszegét 1. r. vadlott esetében
7.292.927 Ft-ban allapitsa meg; az I. r. vadlottat 245.682 Ft, mig a vadlottakat
egyetemlegesen 21.208 Ft biliniligyi koltség megfizetésére kotelezze; a 41. sorszamu végzéssel
lefoglalt hataridénaplo lefoglalasat sziintesse meg, azt a lefoglalast szenvedd tani2 részére
kiadni rendelje, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[13] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje
perbeszédében fenntartotta az atiratban irtakat, reagalt a védo felvetéseire €s inditvanyait az
ott irtakkal egyezden adta eld. Az emberkereskedelem ¢és kényszermunka bintette
tekintetében a sértettek sanyargatasaval elkovetés, mint mindsitd koriilmény megvalosulasa
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tekintetében azt hangstlyozta, hogy a sanyargatds megallapithatosaganal az egyes
megalapozd koriilményeket nem onmagukban, hanem egyiittesen kell vizsgalni. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a hitelfelvétel nem része a tanil sérelmére elkovetett folytatdlagos
biincselekménynek. Ervelt a tani5 sérelmére elkovetett cselekmény torvényszék altal
megallapitott mindsitésének helyessége mellett is.

[14] A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezése irasbeli indokoldsaban
irtakkal egyezden fejtette ki érveit az emberkereskedelem ¢és kényszermunka blntette
tekintetében a mindsités megvaltoztatasa iranti kérelme, a zsarolas biintette esetében a
cselekmény onbiraskodas blntettének mindsitése €s az elkovetési értékre tekintettel az eggyel
enyhébb mindsités megallapitdsa irdnti inditvanya tekintetében a tanu2 sértett sérelmére
elkovetett cselekmény esetében. Hangstlyozta, hogy ez utdbbi cselekmény esetében csak a
polgari perben sziiltetett egyezségben rogzitett Osszeg koriili, fellebbezésének irasbeli
indokolasaban levezetett elkovetési érték bizonyitott. Fenntartotta a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyulod kérelmét is a fent felsorolt enyhébb mindsitések megallapitdsa mellett.
Végiil utalt arra, hogy allaspontja szerint az emberkereskedelem és kényszermunka biintette
alapesetének megjelolésében a b) pont esetében elirds tortént és az a) pont lenne a helyes.

[15] A fellebbviteli foligyészség képviseldje viszonvalaszaban az emberkereskedelem ¢és
kényszermunka biintette alapesetének megjeldlésével kapcsolatban kifejtette, hogy mindkét
pontot; a) és b) pontot is meg kellene jelolni, mig a vadlottak és tanu2 sértett polgari perben
sziiletett egyezségével kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a sértett a 3 milli6 forint
megfizetésérdl szolo megallapodas eldtt kijelentette, hogy 6 mar belefaradt az eljarasba, azt
minél gyorsabban be akarta fejezni.

[16]  Terheltl I. r. vadlott az utolsé sz6 jogéan tett nyilatkozataban elmondta, hogy ez a
biintetdeljaras nagy tanulsag volt a szamara és 3 kiskorti gyermekére tekintettel kérte a
kiszabott biintetés enyhitését.

[17] Az itélotabla a fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a
blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[18] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatdsara, illetdleg a blndsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[19] A torvényszék a vadbeli cselekmény kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett, a vadlott és a
védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették,



Gyori [télétabla 6
1.Bf.120/2025/27..

védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a
vadlott és véddje szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal.

[1] A torvényszeék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerlien mutatta
be, egyenként €s Osszességében is megvizsgalta. Részletesen elemezte azokat és azonos
szempontok szerint értékelte, az igy tett ténymegallapitasai a masodfokt bir6sag megitélése
szerint Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. Részletes és alapos indokat adta
annak, hogy a tényallast milyen logikai érvek mentén épitette fel, mely bizonyitékot miért
fogadatott vagy vetett el. Igy alapos indokat adta annak is, hogy az I. r. vadlott védekezését
miért vetette el. Ez a megallapitas tehetd - a védelem altal sérelmezett - IV. tényallasi pont
vonatkozasdban is. Az egyes pénzfelvételek nyomon kdvethetdek voltak €s — ahogy azt az
elséfoku birosag is rogzitette indokoldsaban - nem meriilt fel olyan koriilmény vagy olyan
mérvii pontatlansag, ellentmondés tani2 sértett vallomasaban, mely azt eredményezhetné,
hogy ne lehessen tényallast alapozni az okiratokkal alatdmasztott vallomasara. Helyes logikai
megallapitassal hivatkozott arra a torvényszék, hogy tanti2 sértett altal csatolt, a birosag altal
ismertetett asztali naptar az okirati bizonyitékokkal - igy a folyoszamla kimutatasokkal és a
pénzszolgaltatd kimutatasaival - 0sszevetve alkalmas volt arra, hogy tanu2 altal atadott teljes
Osszeget meg lehessen vele hatarozni, illetve a tanu vallomasat a sziikséges mértékben
megerdsitse. Megalapozott megallapitast tett a torvényszék a polgari perben kotott €s birdsag
altal jovahagyott egyezség vonatkozasdban is, amikor a bizonyitékértékelése korében
rogzitette , hogy egyrészt nem koti a biintetéiigyben eljard birdsagot, masrészt az egyezség 3
millié forint tartozasrol szol és azon egyezségben foglalt azon kitétel, miszerint a felek
elszamoltak egymaéssal ¢és kovetelésiik nincsen, szintén nem akaddlyozza meg a
blintetdiigyekben eljardo birdsagot abban, hogy bizonyitast kovetden felvett tényallasban
tovabbi Osszegek atadasat allapitsa meg és abbol a biintetdjog korébe tartozo, a biindsséget
érint6 kovetkeztetéseket vonjon le. A mérlegeléssel megallapitott tényallas kellden felderitett,
iratszer(i, nem tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket sem.

[20] A megallapitott tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés
a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktdl, hianyossagoktol
alapvetden mentes, azt csupan az iratok alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontban irtak
szerint pontositotta illetve egészitette ki az alabbiak szerint:

- A [11] bekezdés utolso eldtti soraban a Névl név helyesen Terheltl.

- A [25] bekezdést azzal egésziti ki, hogy a 2023. februar 17. napjan foganatositott
helyszini szemle soran a két sértett altal kdzosen hasznalt szobaban egy agy volt.

- A [29] bekezdés 2. és 3. mondatat akként valtoztatja meg, hogy tanu4 kiszolgaltatott
helyzetére, arra, hogy ra volt szorulva az L.r. vadlott altal adott, a kezdeti iddszakban a vadlott
altal még kifizetett munkalehetdségre, felvette a hitelt, majd a bantalmazasokra is
figyelemmel nyugellatasat atadta az 1. r. vadlott részére, valamint térités nélkiil végzett munkat
szamara. 2019. augusztus 23. napjan 200.000,-Ft-ot, majd 2021. majus és 2023. februarja
kozott 21 alkalommal 35.000,-Ft-ot, azaz 735.000,-Ft-ot, osszesen 935.000,-Ft-ot szerzett
meg jogosulatlanul Terheltl I. r. vadlott tant4tél a nyugellatds és a hitel Osszegének
elvételével.

- A [34] bekezdésben a kolcsonok Osszege helyesen 5.456.000,-Ft.

- A [39] bekezdés 1. és utolsd eldtti sordban a tanu2 sértettnek Osszesen okozott kér
Osszeg helyesen 9.029.819,-Ft.
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- A [43] bekezdést az 1. mondatat akként valtoztatja meg, hogy tanu5 sértettben a sajat
¢s felesége, valamint kisgyermekei miatt félelem alakult ki az Lr. vadlott altal tobbszor
személyesen ¢és telefonon is megismételt fenyegetéseknek kdszonhetden, melynek sordan az I.
r. vadlott eloszor 200.000 - 400.000,-Ft-ot, majd 800.000,-Ft-ot, végiil 1.600.000,-Ft-ot
kovetelt.

[21] Az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint kiegészitett tényallas alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban
- a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhat6 €s irhat6 feliil, az a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

[22] A tényallasbol helyesen vont kovetkeztést az elséfoktl birosdg az 1. r. vadlott
blindsségére, ¢és a buncselekmény megnevezése, jogi mindsitése tulnyomorészt helytallo, de
nem volt teljesen az anyagi jog szabalyainak megfeleld.

[23] Az emberkereskedelem és kényszermunka biintette esetében az elséfoku birdsag
itéletében a torvényi tényallasi elemekkel parhuzamosan mutatta be az altala megallapitott
tényeket és azokat alatamasztd adatokat, indokolasaban kell6 részletességgel kitért a vadlott
megtévesztd magatartdsanak mibenlétére, a sértettek kiszolgaltatott helyzetére, mely
érvelésekkel az itélotabla egyetértett. Tévedett azonban a torvényszék, amikor az I. r. vadlott
alapcselekményei korében ennek megfelelden nem allapitotta meg a (2) bekezdés a) pontja
szerinti esetet, tovabba amikor megallapitotta a sértettek sanyargatasaval elkdvetést, mint
mindsitd koriilményt.

[24]  Kovetkezetes a bir6i gyakorlat abban, hogy megvalositja az emberkereskedelem és
kényszermunka biintettét, aki rendszeres eldny szerzése céljabol a sértetteket tigy birja ra a
munkavégzésre, hogy Oket megtéveszti a lakhatasi koriilményeik, a munkavégzés dijazasa és
a sajat részesedése tekintetében, tovabba kihasznalja a rendszeres jovedelem nélkiil,
hajléktalanként €16, 6nallod életvezetésre csak igen korlatozott mértékben képes, idésebb koru,
tényleges valasztasi lehetdséggel nem rendelkezd sértettek kiszolgaltatott helyzetét. A
kiszolgaltatott helyzet ismérvei a sértettek a terhelthez koltozését megeldzéen fennalltak, ha
Ok iddsebb kortak voltak, hajléktalanként, a megélhetésiiket biztositd rendszeres jovedelem
nélkiil, nehéz anyagi és szocialis koriilmények kozott éltek. Az ennek ismeretében 1€v6 terhelt
a sértettek kiszolgaltatott helyzetét fenntartja, ha odakoltozésiikk utan a sértetteknek a
munkavégzés ellenében jaré keresménye, a nyugellatidsa és szocidlis jaranddsaga felett 6
rendelkezik, 6 hatarozza meg, hogy ezekbdl mikor és mennyit juttat a sértetteknek. Igy a
sértetteknek valds valasztasi lehetdsége nincs, mert a terhelt magatartdsa megakadalyozza
Oket abban, hogy sajat érdekeik szem elott tartasaval hozzdk meg a tovabbi sorsukat érintd
dontéseiket és kiszolgaltatott helyzetiikbdl kitdrhessenek.

[25] Az emberkereskedelem sértettjeiként a kiszolgaltatott személyek tartézkodasi
helyének kijelolése, szabad mozgasuk korlatok kozé szoritdsa vagy ellendrzése és a
kiszolgaltatottsaguk miatt sziikséges ellatdsuk biztositdsa mind olyan magatartas, amely az
emberkereskedelem véghezvitelét, a kizsdkmanyolast, illetve annak fenntartdsat hivatott
szolgalni.

[26] Az iranyado tényallasbol mindez kétséget kizaroan megmegallapithato volt.
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[27] Az Europai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU irdnyelve az
emberkereskedelem megeldzésérél ¢s az ellene folytatott kiizdelemrdél, az aldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovéabbiakban:
iranyelv) 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az
adott személy tényleges vagy elfogadhatod valasztasi lehetdség hidnyaban kénytelen alavetni
magat az adott visszaé¢lésnek.

[28] A Btk. 192. §-dhoz flizétt indokolas szerint a kiszolgéltatott helyzet eldallhat egy
tényez0 kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége; tovabba a
kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkdvetd, de az fennallhat tdle fiiggetleniil is. Utobbi
esetben az elkovetoi visszaélés a mar meglévd kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalanséag,
kilatastalan anyagi helyzet) fenntartdsaval vagy az abbdl valo kilabalds megakadalyozasaval
valésulhat meg.

[29] A kiszolgaltatott helyzet megléte kialakuldsanak okatol és felrohatosagatol fiiggetlen
ténykérdés, kozombos, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotdt mi idézte eld. Jelentdsége
kizardlag annak van, hogy az elkovetd — felismerve a sértett kiszolgaltatott helyzetét — azt
kihasznalta-e.

[30] Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy a hajléktalan, csalddi és tarsadalmi
kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezd, 6nmagit még csak alapszinten
eltartani is korlatozottan képes személy kiszolgaltatott helyzetben van (BH2020. 30.)

[31] A tényallas ugyanakkor adatokat tartamaz a sértetteknél alkalmazott erdszakkal,
illetve a fenyegetéssel kényszerités modjara vonatkozoan is, bantalmazta is Oket, illetve
bantalmazassal fenyegette dket, ha valamit nem ugy tettek, ahogy azt az I. r. vadlott kivanta.

[32] E korben az itélétabla utal arra, hogy a kényszerités olyan kiilsé rahatas a sértettre,
mely Ot a cselekvési szabadsagatol megfosztja, vagy abban korlatozza azaltal, hogy az
elkdvetd akaratdnak megfeleld magatartas tantsitasat éri el. Az erészak vagy a fenyegetés
alkalmazasa akar akaratot tord, akar akaratot hajlitd hatasu lehet. Az erdszak a személyre
fizikai erdvel torténd, tamado jellegii testi rahatas. A fenyegetés iranyulhat az €let, testi épség
ellen, lehet akar kozvetlen is.

[33] Nem osztotta az itélotabla a torvényszék allaspontjat a sértettek sanyargatasaval
elkdvetés, mint mindsitoé koriilmény megallapitasat illetden.

[34] A sértett sanyargatdsa alatt minden olyan testi vagy lelki rdhatds értendd, amely
meghaladja a személyi szabadsagtél megfosztashoz altalaban sziikséges magatartas szokasos
mértékét, és ezen tilmenden nélkiilozésnek, megaldzasnak, testi vagy pszichés kinzasnak
teszi ki a sértettet.

[35] Jelen {igyben nem volt olyan adat, mely arra utalt volna, hogy a sértetteket ért testi
vagy lelki rahatds eredményeképpen nélkiilozésnek, megaldzasnak, testi vagy pszichés
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kinzasnak lettek volna kitéve a sértettek. A helyszini szemle soran rogzitettek szerint a
sértettek lakrészében volt kalyha, ruhaszarito, viz, hosszabbito igénybevételével ugyan de volt
aram, televizid, mikrohulldmu siité. Bent valoban nem volt WC és egy agy volt. Arra nem
volt adat, hogy a lakhatasi koriilmények negativak lettek volna a sértettek szamara, napi
haromszori étkezésiik biztositott volt, erre sem volt panasz. tani4 sértett testvére mondta,
hogy a sértett lefogyott, annak okat illetden azonban nem folyt bizonyitds, hogy a sértett
ruhazata hianyos lett volna, ha hidnyos volt, azt mi okozta, adat ugyancsak nem meriilt fel. A
rendelkezésre allo bizonyitékok és adatok alapjan nem allapithatdo meg az a tobbletmagatartas
az L. r. vadlott részérdl, ami a sanyargatassal elkdvetés megallapithatosdgahoz sziikséges.

[36] A védelem sérelmezte a zsarolas biintettének megéllapitasat az V. tényallasi pontban
leirt magatartas alapjan.

[37] A zsarolds és az Onbirdskodas elkdvetési magatartdsa azonos, valaminek a tevésére,
nem tevésére vagy eltlirésére vald kényszerités. Kényszeritésen a sértett akaratara torténd
rahatast kell érteni, amelynek folytdn a sértett nem a sajat, hanem az elkdvetd akaratanak
megfeleld magatartadst tanusit. A két blincselekmény a célzat alapjan hatarolhatd el,
zsarolasnal a jogtalan haszonszerzés, mig dnbirdskodasnal a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igény érvényesitése a c€l. Az elhatarolds szempontjabol annak van jelentdsége, hogy
onbiraskodas esetén az elkdvetd tudata nem atfogja az igény jogtalan voltat, mig a zsarolas
elkovetdje tisztdban van az igény jogtalansagaval, s szadndéka éppen a jogellenes
vagyonszerzésre iranyul.

[38] A rendelkezésre allo adatbol megallapithato, hogy a sértett és az 1. r. vadlott tobbszor
megtekintették a kérdéses ingatlant, melynek éallapotat szerz6désben is rogzitettek. Késébb —
ahogy erre a fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen hivatkozott is - az I. r.
vadlott minden alap és bizonyiték nélkiil hatdrozta meg azt az Osszeget, melynek
visszafizetésére koteles az eladd a neki korabban megfizetett vételarbol. Jogos igénynek ez
nem tekinthetd, csupan az I. r. vadlott allitotta azt, hogy ez neki visszajar. A jogtalan
haszonszerzési szandékot tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy az id6 eldrehaladtaval az I. r.
vadlott egyre nagyobb 0sszeget kdvetelt vissza tani5 sértettdl.

[39] Az itéldtabla mindezekre is figyelemmel egyetértett a torvényszék e korben
megfogalmazott indokoldsaval, a V. tényallasi pontban irt vadlotti magatartast helyesen
mindsitette zsarolds buntettének. Tévedett azonban amikor a cselekménysor kapcsan a
folytatdlagos elkovetést nem allapitotta meg az 1. r. vadlott terhére. Az 1. r. vadlott egyre
nagyobb, eltér0 Osszeget kivant kikényszeriteni a sértettdl. Egyetértett az itél6tabla a
fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy — figyelemmel a hivatkozott EBD2015.B.16.-ban
irtakra is - hogy az I r. vadlott magatartdsa helyes mindsitse folytatdlagosan elkdvetett
zsarolas blintette a Btk. 6. § (2) bekezdés alapjan.

[40] Az itélétabla észlelte, hogy a torvényszék a 3 rb Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés
a) pont) szerinti csalast 3 rb csalds biintettének nevezte meg, ezeknek a cselekmények a
megnevezése helyesen 3 rb csalas vétsége.

[41] A fellebbviteli foligyészség az 1. r. vadlott II. és IV. tényallasi pontban koriilirt, tobb
alkalommal a sértettek megtévesztésével megvaldsitott vagyon elleni biincselekmény
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vonatkozdsdban azt inditvdnyozta, hogy azokat a bilincselekményeket az itélétabla
izletszertien elkdvetettnek mindsitse.

[42] A Btk.458. § (1) bekezdés 28. pontja szerint lizletszeriien koveti el a biincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonld jellegi bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[43] Az L r. vadlott terhére rott fenti biincselekmények elkovetési ideje pontosabban meg
nem hatarozhatdan, de 2000. oktobere és 2023. februarja kozé tehetd, a IV. tényallasi pontban
irt cselekményé 2019. tavaszatdol 2021. szeptemberig. A cselekmények esetében a
rendszerességet megalapozd rovid idokoéz - a pontosabb elkdvetési idok hidnyaban - nem
allapithatd meg tényszerlien, ezért ezen cselekmények vonatkozédsdban az iizletszeriiséget
nem lehetett megallapitani.

[44] Az izletszerli elkOvetést megalapozd koriilmények ugyanakkor az itélétabla
allaspontja szerint megallapithatdéak voltak a tanu5 sértett sérelmére elkovetett zsarolds
blintette és a tanu2 sértett sérelmére elkovetett csalas esetében. A zsarolds blintettének
elkovetési ideje 2019. januarja, mig a csalas buntettét az 1. r. vadlott 2019. méajus-2021.
szeptember kozott kovette el. A Btk. 369. § és a 383. § d) pont a zsarolds biintette és a csalas
blintette hasonl6 jellegli biincselekmény.

[45] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az
elkdvetd ugyanolyan buncselekményt, egységes elhatarozdssal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1dékozonként tobbszor kovet el. A tani2 sértett sérelmére elkovetett biincselekmény
ezeknek a torvényi feltételeknek is megfelel.

[46] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszek altal 1 rb tartettesként elkovetett
csalés blintetteként (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) értékelt cselekményt 1 rb,
a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) alpontra figyelemmel, az (5) bekezdés b)
pontja szerinti folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blintettének mindsitette.

[47] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a III. tényallasi pontban irt elkdvetési
idékre figyelemmel a tényallas alapjan I. r. vadlott tani4 sérelmére elkovetett, a [24]
bekezdésben irt elkovetdi magatartas tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti blincselekmény megallapitdsara is alkalmas, azért az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy 1. r. vadlott cselekményét a III. tényallasi pontot
érintden csalas bilintettének is mindsitse [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
alpont, (3) bekezdés b) pont].

[48] Az itéleti tényallas [24] bekezdésében rogzitettek szerint tani4 sértett 2019. augusztus
23-an, a neki a csaladi hazanal felyjitasi munkat biztositd Terheltl Lr. vadlott rabirasara 110
hétre, 4.150,- forintos torlesztorészlettel 200.000,- forint hitelt vett fel a Zrtl-t6]l (szaml
szamu szerz6dés), mely Osszeget atadott az L.r. vadlottnak, aki azt a sajat céljaira koltotte. A
hitelt tanu4 sértettnek kellett torlesztenie.



Gyori [télétabla 11
1.Bf.120/2025/27..

[49] A [24] bekezdésben rogzitett magatartast tartalmazza a tényallds a [29] bekezdésben
is, amikor az emberkereskedelem és kényszermunka biintettének elkOvetési magatartasat
rogzitette, ebbdl keriilt részletesebben kiemelésre a [24] bekezdésben rogzitett hitelfelvétel.

[50] A tényallas sem a [24], sem a [29] bekezdésben nem tartalmazza a csalds torvényi
tényallasi elemeit, azokra nem is folyt bizonyitds. A tényallds e korben torténd barmilyen
kiegészitése ellentétes lenne a bizonyitds eredményével és a vadon talterjeszkedés Be. 6. § (2)
¢s (3) bekezdésében irt tilalmaba iitkozne amennyiben az itélétdbla a [24] bekezdést
kiegészitené a csalds torvényi tényallasdnak megfeleld elemekkel. Ezért a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak az itélétabla nem adott helyt.

[51] A biintetés kiszabdsa korében iranyad6 koriilményeket a torvényszék talnyomorészt
feltarta, azt csak kis mértékben kellett kiegésziteni részben a masodfoku birdsdg mindsités
megvaltoztatasat eredményezd dontéseire figyelemmel.

[52] A biintetés kiszabasa soran az I. r. vadlott terhére tovabbi sulyositd koriilményként
értekelte az itélotabla azt, hogy az I. r. vadlott két cselekményt folytatdlagosan kovetett el,
mig tovabbi enyhitd koriilményként azt, hogy a tani2 sértett sérelmére elkovetett csalési
cselekménynél 3 millié forint erejéig megtériilt a kar. Mellézte az itélétabla ugyanakkor a
sulyositdo koriilmények kozil, hogy az emberkereskedelem és kényszermunka biintette
kétszeresen mindsiil.

[53] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, ¢és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd ¢és sulyositd koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[54] A vadlott terhére rott legsulyosabb blincselekményt 5 évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, a halmazat miatt kiszabhat6 szabadsagvesztés
tartama 5-15 évig terjedhet, az iranyad6 kdzépmérték 10 év.

[55] Mindezekre tekintettel az itélotabla a cselekmény konkrét targyi sulya, a vadlott
tarsadalomra veszélyessége alapjan tettardnyosnak a kdzépmértéket el nem érd, annal egy és
fél évvel rovidebb tartamu szabadsagvesztés fobiintetés alkalmazasat tartotta aranyosnak,
sziikségesnek és egyben elégségesnek a biintetési célok eléréséhez. Az itéldtabla allaspontja
szerint sem hosszabb, sem révidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt.

[56] Torvényesen ¢€s helyesen allapitotta meg a torvényszék a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6tartamat a torvény altal meghatarozott legkdzelebbi idopontban, ahogy
torvényes a koziigyektol eltiltas alkalmazasa és annak tartama is.

[57] Az itélétdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, azonban az I. r. vadlott
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fogvatartasi adatainak elirdsa folytan a beszamitas tekintetében és a vagyonelkobzas mértékét
illetden korrekciora volt sziikség, valamint egy bilinjelrdl nem rendelkezett a torvényszék.

[58] A torvényszék kotelezte az 1. r. vadlottat sértettl és sértett2 maganfelek részére
400.000 Ft — 400.000 Ft, valamint késedelmi kamatai, mig tani5 részére 1.600.000 Ft,
valamint az illetékek megfizetésére. Ezen tulmenden az 1. r. vadlott - ahogy arra a
fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott - az I. tényallasban irtak alapjan tovabbi
2.943.017,-Ft-tal, a II. tényallasban irtak alapjan tanul sérelmére 400.000,-Ft-tal, a III.
tényallas alapjan 935.000,-Ft-tal, mig a IV. tényallasban irtak alapjdn a meg nem tériilt
Osszesen 6.029. 82,-Ft karokozasra figyelemmel — a II. r. vadlottal k6zos karokozas miatt a
karosszeg a felezésével - 3.014.910 Ft-tal, azaz helyesen 7.292.927 Ft-tal gazdagodott.
Mindezeknek megfelelden az itélotabla pontositotta a vagyonelkobzas 6sszegét az I. r. vadlott
vonatkozaséban.

[59] Az itéloétabla megallapitotta, hogy I. r. vadlott 2023. februar 17. napjatol 2023. februar
19. napjaig Orizetben, 2023. februdr 20. napjatdél 2023. februar 23. napjdig biniigyi
feliigyeletben, majd 2023. februar 24. napjatol letartoztatasban volt, erre tekintettel valtoztatta
meg a szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitas idétartamat akként, hogy az drizetben
¢s letartoztatasban toltott 2023. februdr 17. napjatdl 2023. februér 19. napjaig, valamint 2023.
februar 24. napjatdl eltelt id6t 1-1 nap szabadsagvesztésnek, mig a 2023. februar 20. napjatol
2023. februar 23. napjaig blniigyi felligyeletben toltott 1dot, pedig tovabbi 1 nap
szabadsagvesztésnek szamitotta be a Btk.92. § (2) bekezdés és a 92. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan.

[60] A torvényszék tévedett, amikor a 2025. aprilis 5. napjan megtartott targyaldson
felmertilt 8. tételszdm alatt rogzitett koltség megfizetésére I. r. vadlottat kiilon kotelezte.
Ennek a koltségtételnek a viselésére is egyetemlegesen kellett volna az I. r. és II. r. vadlottakat
kotelezni a Be. 574. § (4) bekezdésre figyelemmel. Mindezekre tekintettel az itélotabla
megallapitotta, hogy az I. r. vadlottat terheld elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
Osszege helyesen 245.682 Ft, mig Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak egyetemlegesen
helyesen 21.208 Ft forint blinligyi koltség megfizetésére kotelesek.

[61] A Székesfehérvari Torvényszék 2025. januér 20. napjan meghozott 17.B.22/2024/41.
szamu végzésével lefoglalta a tana2 sértett altal 2025. januar 16. napjan 40. sorszam alatt
benyujtott iratok koziil a 2019. év megjeldlési sziirke szini hataridénaplot.

[62] Mivel a torvényszék az eljaras befejezésekor elmulasztott rendelkezni a biinjelrdl, az
itélotabla a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hataridénapld lefoglaldsat
megsziintette, azt a Be. 321. § (1) bekezdés alapjan tanu2 sértett részére kiadni rendelte azzal,
hogy a Be. 321. § (5) bekezdése alapjan felhivta a figyelmét arra, hogy ha a jogerds hatarozat
kozléseétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi 4t a dolgot, akkor a dolog az &llam
tulajdonaba keriil.

[63] Mindezek alapjan a Gy6ri [télétabla 2025. szeptember 11. napjan kihirdetett
17.B.22/2024/69. szamu itéletét Terheltl I. r. vadlott vonatkozisaban a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[64] Az elséfoku itélet kihirdetése Ota az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasa a szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Gy6r, 2026. februar 24.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:
A Gyéri [télotabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2025. szeptember 11.

napjan kihirdetett 17.B.22/2024/69. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl L. r.
vadlott vonatkozdsadban mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. februar 24.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



