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[1] A felperes 1988. januar 25. napjan sorkatonai szolgalata alatt — szolgalati
kotelmekkel 6sszefiiggd balesete kdvetkeztében — nyeldcsd- és gyomorsériilést szenvedett. A
karigénye jogalapjat a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag a 28.P.90.771/1990/6. szamu itéletével
— a munkaltatd 100%-os mértéki feleldsségét rogzitve — megallapitotta, e dontést a Févarosi
Bir6sag mint masodfoku birdsag a 41.P£.24.281/1991/2. szamu itéletével helybenhagyta.

[2] A felperes 2022. december 6. napjan — egészségi allapotanak romlésara
hivatkozassal — kartéritési kérelemmel fordult a munkaltatojahoz, amelyben élelemfeljavitas
jogcimén 2022. junius 1. napjatdl havi 40.0000 forint koltségpotld jaradék, sérelemdi]
jogcimén 5.000.000 forint, valamint gyogyszerkoltség jogcimén 2022. junius 1. napjarol havi
10.000 forint megfizetését kérte.

[3] Az alperes Hivatall hatdrozatszdml szamua hatarozataval (a tovabbiakban:
elsdfoku hatdrozat) — a kordbban hatdrozatszam?2 szamon havi netté 10.000 forint 6sszegben
megallapitott — ¢élelemfeljavitds jogcimén folydsitott koltségpotld jaradék Osszegét nettd
13.096 forintra felemelte; a sérelemdij irdnti igényt — eléviilésre hivatkozassal — elutasitotta; a
gyogyszerkoltség jogcimén bejelentett igény kapcsan a hatarozathozatalt elhalasztotta.

[4] A felperes az elséfokt hatarozattal szemben jogorvoslattal élt, a beadvanyahoz a
szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd altal készitett, 2022. szeptember 16. napjan eldterjesztett
orvosszakértdi véleményt (a tovabbiakban: szakvélemény) csatolta annak aldtdmasztasara,
hogy az egészségi allapotanak romlasarol 2020. augusztus 25. napjan szerzett tudomast.

[5] Az alperes vezetdje a hatdrozatszam3 szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Dontését a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvény (a
tovabbiakban: Hjt.) 13. § (1), (2), (2a), (3) bekezdéseire, 172. § (1), (5) bekezdéseire és 173. §
(l1a) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a felperes a kérelmében kizardlag az
¢lelmiszerarak altalanos — minden allampolgart érintd — emelkedésére (inflaciora), az abbol
ered0 tobbletkoltségekre hivatkozott, a jaradékfelemelési igényt megalapozd egyéb
koriilményt nem bizonyitott; e kérelem tekintetében a 2022. évre vonatkozd élelmiszerar
inflacio 28,9%-os mértéke vehetd figyelembe. A koriilmények 1ényeges valtozasa az adott
jogviszony tekintetében vizsgalando; az inflacid a jaradék Osszegének felemelésére
onmagaban nem ad alapot; a jogszabaly indexalasi kotelezettséget a jaradékot teljesitd félre
nem telepit.

[6] A sérelemdij irdnti igény vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes a tlidejét
érintd panaszaival 2016 februdrjaban szakorvoshoz fordult, e betegségébdl eredd tappénzes
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a visszatérden eléforduld megbetegedései és az
1988. évben bekovetkezett balesete kozotti ok-okozati Osszefliggésrdl legkésdbb 2019.
marcius 21. napjan — az altala hivatkozott idoponthoz képest korabbi idépontban — tudomast
szerzett; ami alapjan a sérelemdij iranti igénye eldterjesztésére 2022. marcius 21. napjaig lett
volna jogszerl lehet6sége; e kovetelése — az elsdfoku hatarozat helytallo megallapitasa szerint
— eléviilt.
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A Kereset és a védirat

[7] A felperes a 2023. majus 18. napjan elOterjesztett keresetében az alperest
5.000.000 forint sérelemdij, valamint 2022. jalius 1. napjatdl szamitottan havi 40.000 forint
¢lelemfeljavitasi koltségpotld jaradék megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozassal, hogy
az 1988. évi sorkatonai szolgalata alatt elszenvedett balesetének kovetkezményeként 2017.
évtol kezdddden, ismétlodo jelleggel 1éguti panaszai jelentkeztek, tobb alkalommal
szenvedett tiidogyulladds megbetegedésben, ami a tiidéallomanyt kérositd tartos
szovodményallapotot eredményezett és egészségi allapotanak nagyfoki romléasaval jart.
Vitatta, hogy a 2019. februar 27. napjan kelt hatarozatszam4 szdmu hatarozatban olyan
megallapitds szerepelt, miszerint a tiidoje egészségkarosodasa a szolgalati balesetben
elszenvedett sériilés szovodménye; 4llitdsa szerint annak tényérdl kizardlag a
szakvéleményébol szerzett tudomast. Hivatkozésa szerint az igény eléviilésének kezdete nem
a baleset, hanem az &llapotrosszabbodéas bekovetkezésének idépontja, amelynek — 2020.
augusztus 25-i — datuméhoz képest a keresetét az eléviilési idon beliil terjesztette eld. Az
¢lelemfeljavitassal Osszefliggd koltségpotlo jaradék felemelése iranti igénye tekintetében
sérelmezte, hogy annak elbiralasa soran az alperes az élelmiszerarak jelentés emelkedését
nem vette figyelembe; a 2019. évben esedékes — egyebekben méltanytalanul alacsony
Osszegben megallapitott — Osszeg indexalasa a tobbletkoltségeinek kompenzalasara nem
alkalmas.

A szakvéleményt egyéb okirati bizonyitékként kérte figyelembe venni; az allapotromlés
idopontjanak ¢és mértékének megallapitdsara igazsagligyi orvosszakértd kirendelését
inditvanyozta.

[8] Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan
a kereset —

egyrészt eléviilés, masrészt megalapozatlansag folytan torténd — elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[9] Az els6fokn birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 274.000 forint
perkdltség megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a sérelemdij iranti kdvetelés tekintetében
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes egészségligyi
allapotromlasra alapitott igénye eléviilt-e. Allaspontja szerint a felperes helytalléan érvelt
azzal, hogy a perbeli igénye az eléviilési idon beliil 6nallo karkotelemként érvényesithetd;
arra pedig az alperes hivatkozott alappal, hogy az eléviilés az esedékessé valastol kezdddik,
ami a karosodas bekdvetkezésének idépontjaval megegyezik. Ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy a felperes 1988. évi szolgalati balesetével Osszefliggésbe hozhatod egészségi allapotanak
romlasa mikor kovetkezett be; ezen 6sszefliggésrol mikor szerzett tudomadst; ahhoz képest a
sérelemdij iranti igényét hataridoben érvényesitette-e. E korben kiemelte, hogy a jelen perben
szakért6i véleménynek nem mindsiild, a felperes altal csatolt okiratban szerepld megallapitast
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tovabbi peradatok nem tamasztottak ald; a szakértd kizarolag orvosi dokumentumokra
tamaszkodott, az allaspontjat a per egyéb adatainak figyelmen kiviil hagyasaval rogzitette. Az
alperes azon hivatkozasat, miszerint a felperes 2016. évtdl kezdddden tisztaban volt azzal,
hogy a kialakult 1égzésproblémai, 1éguti panaszai, évente tObbszor jelentkezo tlidogyulladasos
megbetegedései az 1988. évi balesetével Osszefiiggésben allnak, elfogadta, amit a felperes
személyes nyilatkozata is aldtdmasztott. Ezt a tényt erdsiti az is, hogy a felperes 2017. és
2018. években tobbszor érvényesitett a betegszabadsaga, tappénzes allomanya okan eldallt
dontésének alapjaul elfogadta a haziorvos1 haziorvos (a tovabbiakban: haziorvos) éltal 2018.
oktober 16. és 2019. junius 10. napjain kiallitott igazolasokat is, amelyek az 1988. évben
bekovetkezett szolgalati baleset kdvetkezményeként kialakult nyeldcsd- és gyomorkéarosodas,
valamint a tlidobetegség megjelenése kozotti ok-okozati Osszefiiggést szintén aldtdmasztottak.
Réamutatott, hogy a felperesnek a vagyoni igények érvényesitése mellett sérelemdij iranti
igény eldterjesztésére is lehetdsége lett volna, azonban e jogcimen az eléviilési idon beliil pert
nem inditott. Az a korlilmény, hogy a sérelemdij jogintézményérdl kordbban nem volt
ismerete, az eléviilés folydsara kihatassal nem lehet. Az igény eléviilése miatt igazsagligyi
orvosszakértd kirendelését nem latta indokoltnak. Nem tartotta alaposnak a felperes
¢lelemfeljavitds cimén eldterjesztett jaradék felemelése iranti kérelmét sem. E korben utalt a
Hjt. 177. § (3) bekezdésére, miszerint a kartérités meghatirozasanal figyelembe vett
koriilmények lényeges megvaltozadsa esetén a jaradék mértékének ¢és a jaradékfizetés
iddtartamanak megvaltozasa vagy a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetése kérhetd. A
felperes lényeges koriilményvaltozasként kizarolag az inflaciora hivatkozott, holott a
személyét, életkoriilményeit, sziikségleteit érintd, a jogosultsigat vagy annak mértékét
lényegesen befolyasolo valtozast kellett volna igazolnia. Nem nélkiilozhetd annak részletes
kimutatdsa, hogy az ¢lelemfeljavitas koltségei az allapotromlas miatt milyen mértékben
novekedtek. A felperes bizonyitasi inditvanyt e kereseti kdvetelés 0Osszegszerliségének
alatamasztasa érdekében sem terjesztett eld.

Az elséfoku birosag a pervesztes felperes perkoltség viselésére kotelezését a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 80-83. §-aira alapitotta, annak mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szo6ld6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint — a pertargyértékhez igazodva — hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
sérelemdij iranti kérelmének helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az alperesnek fizetendd perkoltség 0sszegének 100.000 forintra torténd
mérséklését kérte. Az elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan a Hjt. 13. § (1) és (3)
bekezdéseinek megsértésére és a Kuria Kf.VIL.39.648/2020/7. szamu precedensképes
hatdrozatatol valé eltérésre hivatkozott. A masodlagos fellebbezési kérelmével
Osszefliggésben az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének megsértését jelolte meg. Hivatkozésa
szerint az els6foka birdsag a bizonyitékokat tévesen mérlegelte; a perben nem az volt az
eldontendd kérdés, hogy a 2016. évtdl egyre gyakrabban jelentkezd 1éguti panaszai, a gyakori
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tiidégyulladasok hatterében az 1988. évi szolgalati baleset all-e, hanem az, hogy az egészségi
allapotaban mely idopontban kovetkezett be olyan mértéki allapotrosszabbodas, amire 6nalld
karigényt alapithat; illetdleg az, hogy ez utobbirol mikor szerzett tudomast. Alldspontja
szerint az eljaras soran e kérdésekre valaszt kizarolag a szakvélemény adott. A hivatkozott
kariai dontés szerint a sérelemdij irdnti igény eléviilése akkor kezdddik, amikor a
személyiségi jogsérelem elsd izben jelentkezett. A birdi gyakorlat elismeri, hogy
allapotrosszabbodas vagy a munkahelyi balesettel Osszefiiggd egészségkarosodashoz
kapcsolodo 1ényeges koriilményekben bekovetkezd valtozds miatt kordbban még nem
érvényesitett, 0j igény is érvényesithetd. Ez pedig nem vagyoni karigény is lehet (EBH
2004.1068., EBH 2008.1901.). A Pécsi Itél6tabla a 2/2009. (X. 9.) PK. véleményében
meg akkor is, ha jogerds birdsagi itélet korabban mar ugyanezért a karokozasért a karokozot
kartéritésben marasztalta és azt elére lathatatlansaga folytdin még nem értékelte. A
tényazonossag miatt ilyenkor itélt dolog nem all fenn”. A sérelemdij iranti igényének
eléterjesztésekor allapota sulyosbodésara hivatkozott, ,,ezen igény kezdé idépontja nem a
baleset, hanem az allapotrosszabbodas bekovetkezésének az idOpontja.” Az
allapotrosszabbodas mibenléte, mértéke és kialakuldsanak iddpontja orvosi szakkérdés,
szubjektiv benyomasokon nem alapulhat. szakért6él az elézményi orvosi iratok
attanulmanyozasat kovetden tette azt a megallapitast, hogy kéarosultként a + 19%-0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodasrol, annak szolgalati balesettel valé ok-okozati Osszefiiggésérol
legkorabban 2023. augusztus 25. napjan szerezhetett tudomast, a pécsi tiiddgondozoban
végzett vizsgalat eredményeként. Ebbol kifolyolag az els6foku birosag tévedett, amikor
megallapitotta, hogy az allapotromlasanak a balesettel valo Osszefiiggésérdl 2019. december
6. napjat megeldzden tudomassal birt. A torvényszéknek érdemben kellett volna vizsgélnia,
hogy az egészségi allapotdban mikor, milyen mértékli romlas kovetkezett be, arr6l mikor
szerezhetett — orvosi szempontbodl is alatdmasztott — tudomadst; az elszenvedett sérelem
kompenzalasadra milyen Osszegili sérelemdij lehet alkalmas. Mivel az elséfoku birdsag az
eltérd jogi allaspontja miatt a fenticket nem vizsgalta, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének sziikségessége is fennallhat.

A perkoltség kapcsan elbterjesztett fellebbezési kérelmében eldadta, hogy az alperesi
képvisel6 munkadijat eltilzott mértékiinek tartja, tekintettel arra, hogy kizarolag védiratot
terjesztett eld és két birdsagi targyalason jelent meg; a jelenléte csak az els targyalason volt
indokolt; a minddssze 16 perc idétartamu folytatolagos targyalason pedig csak az itélet
kihirdetésére keriilt sor.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozédsa szerint az els6foku birdsdg a megéllapitott tényallasbol konzekvens és
megalapozott kovetkeztetéseket vont le; dontése a vonatkoz6 jogszabalyokkal is 6sszhangban
all. A sérelemdijra alapitott fellebbezési kérelem kapcsan kiemelte, hogy a felperesnél a 2016.
¢s 2017. években bekovetkezett allapotrosszabbodas a 2016., 2017. és 2018. években
diagnosztizalasra keriilt; a felperes arrol 2019 decembere el6tt tudomast szerzett; a Hjt. 13. §
(3) bekezdésére, illetdleg arra, hogy az igényének eléviilése barmi okbdl nyugodott volna, a
megeldz0 és az elséfoku eljards sordn nem hivatkozott. Az eléviilés nyugvéasa olyan 1j
tényallitas, amirdl a felperesnek tudnia kellett, érvelése a Kp. 78. § (4) bekezdésében és 100.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. Az els6fokt birdsag altal megitélt perkoltség
vonatkozasdban eldadta, hogy az arra iranyuld kérelmét a védirataban megjelolte, amelyhez
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koltségjegyzéket is csatolt; a koltségeit az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitottan felszamitotta; az igénye a magas pertargyértékkel aranyban all, amellett a védirat

12 oldalnyi terjedelme, a teljes iratanyag attanulmanyozasdra szant idétartam, valamint a
targyalasokra val6 utazas id6tartama sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[13] A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil; az
érdemi dontésével és annak jogi indokoldsdval — az alabbi kiegészitésekkel — egyetértett;
érvelésével kapcsolatban a fellebbezésre tekintettel a kovetkezoket emeli ki:

[14] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet sérelemdijjal és perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezéseit timadta. A sérelemdij irdnti igény tekintetében arra hivatkozott,
hogy az elséfokti birésag eléviilés idOpontja kérdésében tévedett; a perkdltség
vonatkozasaban pedig annak eltalzott mértékét kifogasolta.

[15] Az itélotabla elsoként az eléviilés kérdéskorében foglalt allast.

[16] Mindenekel6tt rogziti, hogy az allapotrosszabbodasra alapitott sérelemdij iranti
igény oOnallo karkotelemként érvényesithetd, mint ahogyan arra az elséfokd birdsdg is
helyesen ramutatott. E korben a felperes EBH 2004.1068., EBH 2008.1901. szamt dontésekre
és a Pécsi Itél6tabla a 2/2009. (X. 9.) PK véleményében foglaltakra hivatkozasa megalapozott
volt.

[17] A perbeli igény elbirdlasa szempontjabol iranyad6d Hjt. 13. § (2) bekezdése
szerint az eléviilés az esedékessé valastol kezdodik; a karosodas megtorténte objektiv tény,
fiiggetlen attdl, hogy a karosultnak arrél volt-e tudomdsa, ennélfogva az eléviilési id6
kezdetére nem hat ki, hogy arrol a karosult barmely okbol csak késébb szerez tudomast.

A 3/2018. (IX. 17.) KMK wvélemény 20. pontjaban kifejtettek szerint ,,azokban az
egészségkarosodast eredményezd tényallds korokben, amelyekben az egészségkarosult
allapotrosszabbodasa iddvel ugyanarra a karokra visszavezethetden olyan sulyuva valik, hogy
az akar vagyoni, akar nem vagyoni karkotelemként is megéllna, az eléviilés nyugvasanak
megsziinését az orvosi diagnosztizalastol kell szamitani”. A bekovetkezett egészségkarosodas
manifesztalodasdhoz — fiiggetleniil a lappangési 1d6tdl — nem az eléviilés kezdete, hanem az
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eléviilés nyugvasanak a megsziinése kapcsolodik. A kar tényleges jelentkezéséig csak az
eléviilés nyugvasa allapithatéo meg.

[18] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az 1988-ban bekdvetkezett
balesetével Osszefliggd egészségi allapotromlasardl a szakvélemény alapjan 2020. augusztus
25. napjan, a pécsi tiidégondozoban végzett vizsgalat eredményeként szerzett tudomast, és az
eléviilési 1d6 kezdOnapjaként ez az id6pont az iranyadd; mig az elséfoku birosag
kezdénapként — ugyancsak a tudomdsszerzés idépontjabdl kiindulva — a haziorvos 4altal
kiallitott két igazolas koziil a késobbit (2019. junius 10. napja) fogadta el. E korben sziikséges
ramutatni, hogy az els6foku birosag bar helytalloan rogzitette, hogy az eléviilés az esedékessé
valastol kezdddik, abban tévedett, hogy az eléviilési 1d6 kezdetének pontosan mely idépontot:
az allapotromlds tényleges bekdvetkezésének vagy a karosult ezen tényrél vald
tudomasszerzésének napjat kell tekinteni. Mig a felperes altal a jelen perhez képest korabbi
idopontokban lefolytatott eljarasokban érvényesitett vagyoni karok az egyes tételek
kifizetésekor valtak esedékessé, ez a datum a perbeli sérelemdij — mint nem vagyoni karigény
— esetében a felperes egészségi allapotaban bekdvetkezd negativ valtozas idépontja, amit az
okirati bizonyitékok (orvosi igazolasok) is aldtdmasztanak, s az nem lehet a karosult
szubjektiv  érzetén alapuld, a  tényszerliséget nélkiil6zd, ezaltal bizonytalan
id6pontmeghatarozas.

[19] Az els6foku birdsag a per adatai alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes 1988. évben bekovetkezett balesete folytan kialakult 1égzésproblémai, 1éguti panaszai
2016-2018. években jelentkeztek, amit a 2018. oktober 16. és 2019. junius 10. napjain
kiallitott hazorvosi igazoldsok tanusitanak, és amelyek valdsdgtartalmat az eljards soran a
felperes sem vitatta. Az itél6tabla ugyanakkor ramutat, hogy az eléviilési 1d6 kezddnapja — az
els6fokt birdsag altal megallapitottaktol és a felperesi hivatkozastol eltérden — 2018. oktober
16., nem pedig 2019. junius 10. vagy 2020. augusztus 25. napja. E korben kiemeli, hogy a
2018. oktober 16. napjan kidllitott haziorvosi igazolds a korabbi balesettel Osszefiiggd
allapotromléds bekodvetkezését mar tényszerlien tartalmazza, ami a sérelemdij irdnti igényt
megalapozza, egytttal az eléviilési id6 kezdetét jelenti. Az elséfoku birosag tehat helyteleniil
rogzitette, hogy az eléviilési 1d0 kezdete a tudomasszerzés iddpontja, mivel annak
meghatarozdsa — a fentiekben kifejtettek szerint — kizarélag objektiv tényen alapulhat.
Ennélfogva nem helytallo az els6fokll birdsag azon kovetkeztetése, miszerint az eléviilési 1d6
kezdetével Osszefliggésben a tudomasszerzés — minden kétséget kizard — legkés6bbi idépontja
lehet a kiindulasi pont. A kérdés eldontése szempontjabdl ugyanis csakis az allapotromlas
tényszerliségét tartalmazo okirat bir jelentdséggel, ezen id6ponthoz képest indul a 3 éves
eléviilési idO. A fentiek alapjan a masodfokl birdsag nem fogadta el a felperes érvelését sem,
amely szerint az eléviilési id0 kezdetének a szakvéleményben szerepldé datumot (2020.
augusztus 25. napjat) kell tekinteni, ugyanis a légati megbetegedések korabbi balesettel
Osszefliggd kialakuldsat mar a 2018. oktober 16-i orvosi dokumentum igazolta, amelyekre a
felperes egyébkeént a vagyoni karigényeit is alapitotta.

[20] Figyelemmel arra, hogy a felperes az elséfoka eljaras sordn arra nem
hivatkozott, hogy az igényét menthetd okbol nem tudta érvényesiteni, ezért a birdsagnak az
eléviilés — a Hjt. 13. § (3) bekezdése szerinti — nyugvasanak kérdésérol nem kellett allast
foglalnia.



Févarosi [télétabla 8
4.Xf£.700.115/2024/4.

[21] A felperes fellebbezésében az elsdfokt birosag itéletének a Kiria
Kf.VIIL.39.648/2020/7. szam® precedensképes hatarozatatol vald eltérésére is hivatkozott,
ugyanakkor a fellebbezési érveit nem az abban foglaltakra, hanem az azzal épp ellentétben
allo — az eléviilés kezd6 idépontjanak a tudomasszerzés napjat tekintd — okfejtésre alapitotta.
Helytallo tehat a felperes érve a tekintetben, hogy az elséfoku itélet e kuriai itélettdl eltér,
azonban a hivatkozott dontés egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy az eléviilési id6
kezdetét az allapotromlas orvosi diagn6zisatol kell szamitani, ezért ezen felperesi allaspont az
elsofoku dontés jogszertiségének érdemére nem hat ki.

[22] Mindezek alapjan megallapitdst nyert, hogy a felperes egészségi
allapotrosszabbodasra alapitott sérelemdij iranti kovetelése 2021. oktober 16. napjan eléviilt,
ezaltal a 2023. m4jus 18. napjan e korben eldterjesztett keresete nem megalapozott.

[23] A felperes fellebbezésében ugyan utalt az els6fokil birdsdg itéletének — a
sérelemdi) érdemi vizsgédlatanak elmaraddsa miatti — hatdlyon kiviil helyezése
szlikségszerliségére, azonban azzal kapcsolatban hatérozott fellebbezési kérelmet nem
fogalmazott meg, jogszabalysértést nem jeldlt meg. Ezen tulmenden az érdemi vizsgalat
lefolytatasa — a kovetelés eléviilésére tekintettel — egyébként sem meriilt fel. Az itél6tabla a
felperesnek e hivatkozéasat is megalapozatlannak tartotta; az els6fokt birosag részérdl olyan
stlyos eljaréasi szabalysértést nem allapitott meg, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljaras megismétlését eredményezhette volna.

[24] A felperes fellebbezésében az elséfokll eljarasban megallapitott perkoltség
mértékét is sérelmezte, azt kifogédsolva, hogy az elséfoku birdsdg a targyalasok szamat,
idétartamat és az alperes altal készitett egyetlen beadvany eldterjesztését nem vette
figyelembe. Az itél6tabla az iratok attanulmanyozdsa utan megéllapitotta, hogy az alperes a
perrel felmeriilt koltségeit az altalanos szabalyok szerint az IM rendelet alapjan kérte
meghatarozni, és azt az els6foku birdsdg a pertargyértékhez viszonyitottan éppen annak
figyelembevételével — a pertargyérték 5%-ban — allapitotta meg. Kétségtelen, hogy az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése a ténylegesen elvégzett tevékenységgel aranyban nem allo
munkadij Osszegének mérséklését lehetdvé teszi, azonban amennyiben ilyen koriilmény nem
all fenn, tovabbi indokolési kotelezettség e korben a birdsagot nem terheli. Az itélétabla
ramutat, hogy a felperesnek az elséfoku eljaras soran perkoltség mérséklés iranti kérelme
egyébként sem volt, igy az elséfoku birosag a perkoltség megallapitdsa tekintetében
jogszabalysértést nyilvanval6an nem kovetett el.

[25] Mindezekre figyelemmel a FSvarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. Annak mértékét a Pp.
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81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2),
(5) bekezdéseire figyelemmel a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, valamint az alperes

altal a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és id6igényére, az altala felszamitott
Osszeggel egyezden allapitotta meg.

[27] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték (400.000
forint) a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.
§-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2024. oktober 9.

dr. Kecskés Zsofia s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Szeles Baldzs Gyorgy
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



