Debreceni [tél6tabla
Mf.1.50.041/2023/4.

A Debreceni {télétabla dr. Pasztor Tiinde iigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperesl Cim2 alatti
lakos felperesnek, a dr. Racz Zoltan iigyvéd (Cim6) altal képviselt Alperes Ciml alatti
székhelyl alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 9.M.70.021/2023/10. szamu itélete ellen az alperes
altal 12. sorszam alatt el6terjesztett igazolasi kérelem és fellebbezés alapjan folyamatban 1évo
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A birésag az alperes igazolasi kérelmét elutasitja, és a fellebbezést visszautasitja.

Ez ellen a végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizen6t) napon beliil a Kuridhoz cimzett,
a Debreceni [tél6tablanal elektronikusan benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 9.M.70.021/2023/10. szam alatt meghozott
fellebbezett itéletével az eljardst megsziintette a felperes 2021. marcius 20. napjatol 23.
napjaig terjedd idére (4 munkanapra) 61 572 forint elmaradt munkabér megfizetése iranti
keresete tekintetében, mig a tovabbi keresetnek helyt adva az alperest kotelezte a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 90 nap felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld 1 385 370
forintot, tovabba a munkaszerzddése 11. pontja szerinti plusz juttatdsként, 25 havi béreként
8 370 000 forintot és ezeknek 2021. marcius 24. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
490 000 forint perkdoltséget, valamint 586 822 forint eljarasi illetéket az dllam javara.

[2] Az els6fokt hatarozat jogorvoslati jogrol torténd tajékoztatdsa szerint az itélet
ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Debreceni [télétabléhoz cimzett, de a
Miskolci Torvényszéken elektronikusan benyujthato fellebbezéssel lehet €lni. Az itéletet az
elsofoku birosag elektronikusan kézbesitette a feleknek.
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[3] Az alperes jogi képviseldje a NISZ Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas
igazolasa (letoltési igazolas) szerint 2023. julius 11. napjan 14 6ra 31 perc 46 masodperckor
az itéletet tartalmazo elektronikus kiildeményt letoltotte, erre figyelemmel a fellebbezési
hataridé 2023. szeptember 1. napjan lejart. A fellebbezési hataridé leteltét kovetden az
els6fokl birosag 11. sorszam alatti jogerdt tanusitd végzésével megallapitotta, hogy az itélet
2023. szeptember 2. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

[4] Az alperes 2023. oktober 9. napjan igazolasi kérelmet terjesztett eld a
fellebbezési hatarido elmulasztasa miatt és egyidejiileg fellebbezést nytjtott be az itélet ellen.
Igazolasi kérelmében eldadta, hogy jogi képviseldje 2023. julius 11. napjan Osszesen 11
hivatalos dokumentumot vett at elektronikusan, azonban az itélet atvételét és mentését
kovetden a székhelyén bekdvetkezett hosszabb idOtartamu aramsziinet miatt kinyomtatni és
az alperes részére megkiildeni nem tudta. Masnap tobb birosagi targyalason vett részt és a
foldhivatalban jelent meg ligyintézés miatt, ezért az itélet nyomtatasarol, iktatasarol és az
igyfélnek torténd megkiildésérdl nem gondoskodott. Elmaradasaval 2023. szeptember 25.
napjan szembesilt a 11. sorszamu jogerdt tanusitd végzés atvételekor. Kérte, hogy az
itélotabla a perbeli cselekmény elmulasztasat kimentettnek tekintse, egyidejlileg az
elmulasztott cselekményt potolta.

[5] A felperes észrevételében az igazolasi kérelem elutasitdsat kérte annak
megalapozatlansaga okan. Eldadta, hogy a jogi képviseldvel eljard alperes az itélet
kihirdetésekor 2023. jinius 27-¢én értesiilt az els6fokt itélet meghozatalarol és az itéletet az
igyfélkapu-tarhelyrdl letoltotte, ezért azt kézbesitettnek kell tekinteni, igy a fellebbezési
hataridé megnyilt azzal, hogy az itélkezési sziinet a hataridébe nem szamit be. Alldspontja
szerint az igazolasi kérelemben eldadott koriilmények (aramsziinet) nem alkalmasak a
mulasztads kimentésére. Hivatkozott a BH2018.314 szamu eseti dontésre ¢és a Kiria
Kpkt.V1.39.305/2020 szamu tigyében kifejtettekre, miszerint a jogi képviseld feleldsségi
korébe tartozik az elektronikus kapcsolattartdsdval Osszefliggd, megfeleld tligyviteli rend
kialakitasa. A jogi képviseld informatikai rendszerében fennalld esetleges hiba még
méltanyos elbirdldas esetén sem alapozza meg mulasztisa vétlenségét, ugyanis az
elektronikusan kapcsolatot tartdé felet terheli az a kotelezettség, hogy maga gondoskodjon
azokrol a miszaki feltételekrdl, amelyek biztositjdk az elektronikus kapcsolattartasi rendszer
biztonsagos alkalmazasat.

[6] Az igazolasi kérelem alaptalan, ezért a fellebbezés az érdemi elbiralasra
alkalmatlan.
[7] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)

150. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy képviseldje valamely hatdrnapon 6nhibdjan kiviil
nem jelent meg, vagy valamely hataridot onhibdjan kiviil mulasztott el, a mulasztas
kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazolassal orvosolhatok.
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[8] A Pp. 151. § (1) bekezdése szerint az igazolasi kérelmet az elmulasztott
hatarnaptdl vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatol szamitott tizenot napon beliil lehet
eléterjeszteni. Ha a mulasztas késobb jut a félnek vagy képviseldjének tudomasara, vagy az
akadaly késébb szlinik meg, az igazolasi kérelem -eldterjesztésének hatarideje a
tudomasszerzést vagy az akadaly megszlinését kovetd napon kezdddik, azonban a
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A (2) bekezdés szerint az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztas okat és azokat a
koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdszinitiveé teszik.

[9] A Pp. 153. § (1) bekezdése szerint az igazolasi kérelem targyaban az a birdsag
hatéroz, amelynek eljarasa alatt a mulasztas tortént, fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén
a masodfoku birosag.

[10] Az itélotabla a Pp. 153. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva az
alperes igazolasi kérelmét — amelyet a 2023. szeptember 25-i tudomasszerzés idépontjara
figyelemmel a Pp. 151. § (1) bekezdése szerinti térvényi hataridoben nyujtott be és az
elmulasztott cselekményt is potolta — érdemben biralta el, ugyanakkor annak indoka a 2023.
szeptember 1. napjan lejart fellebbezési hataridé elmulasztasanak kimentésére alkalmatlan.

[11] A fellebbezett itélet a kézbesitési igazolas adatai alapjan az alperes altal sem
vitatottan 2023. julius 11. napjan szabalyszerlien kézbesitésre keriilt. Az igazolasi kérelemben
eldadott, egyébként nem valdsziniisitett indokok nem tekintheték olyan 6nhiban kiviili, vétlen
mulasztasnak, amelyek megalapoznak azok elfogadhatosagat. Az alperes altal megjeldlt, a
fellebbezési hatdridé elmulasztdsira okot ad6d koriilmény az volt, hogy a székhelyén
bekovetkezett aramsziinet miatt nem gondoskodott a letoltott fellebbezés aznapi
kinyomtatasardl €s az alperes részére torténd megkiildésérdl, valamint az ezt kovetd napon
tobb birdsagi targyalason és a foldhivatalban torténd megjelenése volt. Az els6foku birdsag a
fellebbezés eldterjesztésére a kézbesitéstol szamitott 15 napot biztositott, melybe az itélkezési
szlinet (julius 15-t6] augusztus 20-ig) id6tartama nem szadmit be. Arra még csak magyarazatot
sem adott, hogy a fellebbezés hatralévd idejében mi gatolta a fellebbezés eldterjesztését. A
mulasztasat kizarolag sajat tigyviteli hibdja eredményezte, erre azonban eredményesen nem
hivatkozhat, mint vétlenséget megalapozo koriilményre (BDT2019.4111). A mulasztas akkor
tekinthetd vétlennek, ha azt a félen kiviil 4ll6 ok idézte eld, ezért még a kisebb sulya
gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezethetd mulasztds is sajat hibabol ered, az
elektronikus kapcsolattartasaval dsszefiiggd, megfeleld tigyviteli rend kialakitdsa pedig a jogi
képviseld feleldsségi korébe tartozik (Kuria Kpkf.V1.39.305/2020.).

[12] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az alperes igazolasi kérelmét elutasitotta,
amely miatt a fellebbezés elkésett, ezért azt az itélétabla a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 366. § (1) bekezdése szerint visszautasitotta.
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[13] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes volt, ezért ebben a kérdésen hatarozni nem kellett.

[14] A jogorvoslati jogosultsdg a végzés igazolasi kérelmet elutasité rendelkezése
ellen a Pp. 154. § (1) bekezdése, mig a fellebbezést visszautasitd rendelkezése ellen a Pp. 365.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan biztositott.

Debrecen, 2023. november 24.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Bakoé Pal s. k. eldado biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



