Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf.31.119/2022/11.

A Févarosi [téltabla mint masodfoka birdsag a felperesi képvisel (felperes cime)
hozzatartozoé altal képviselt felperesl (felperes cime) felperesnek — a alperesi képviseld neve
igyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperesl. (alperes cime.) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének a jogkdvetkezményei és egyéb kovetelés
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.815/2020/38. szamu
itéletével szemben a felperes altal 41. és 43. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperest terheld 164.528 (szézhatvannégyezer-tszazhuszonnyolc) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. februar 22. napjdn hozott
33.M.70.815/2020/38. szamu itéletével sérelemdij cimén 300.000 forint megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. majus
2-tol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel office koordinator munkakorben.
A munkaszerzddés szerint a munkabére 149.000 forint volt havonta, ami 2020. januér 1-jétdl
161.000 forintra emelkedett. A felperes tényleges jovedelme havi nettd 180.000 forint volt. A
munkdjat a céglban végezte, ahol az aruhaz altal az alperesnek biztositott irodahelyiségben
dolgozott. A felperes feladata volt az e-mailek kezelése, a szdmlak rogzitése a konyvelési
programban, bankszamlaegyenlegek egyeztetése, alkalmi jogviszonyra vonatkozé bevallasok
készitése, 0j munkavallalok adatainak rogzitése, munkaszerzddések eldkészitése, az aruhaz
teriiletén dolgoz6 alperesi munkavallalok jelenléti ivei, bérlapjai aldiratdsa, postazas,
irodaszer beszerzeés.

[3] A felperes egyediil végzett munkat, a 3,1 x 2,1 x 2,6 méter méretii, ablak
nélkiili, korabban 6lt6z6ként hasznalt helységben, amelyben klimaberendezés nem mikodott,
természetes megvilagitast sem kapott a helyiség, a mesterséges megvilagitas pedig nem volt
megfeleld a képernyds munkavégzéshez. A szobadban mikodod szagelszivo berendezés altal
kibocsajtott zaj hangnyomasszintje meghaladta a jogszabdlyban el6irt mértéket, csatornaszag
nem volt.

[4] Az alperes 2020. januar 29-én meérlegképes konyveld, illetve konyveld
asszisztens munkakorok betoltésére adott fel allashirdetést. A konyveléi munkakorhoz
legalabb egy éves konyvelési terlileten végzett szakmai gyakorlatot irt eld, tovabba
szamitastechnikai ismereteket és egyéb, nem képzéssel dsszefliggd feltételeket.

[5] 2020. februar 5-én név alperesi fokonyveld azt kozolte a felperessel, hogy az
alperes szeretné a munkaviszonyat kozos megegyezéssel megsziintetni. A felperes a
munkaltatd altal elokészitett iratot nem irta ald. Ezt kovetden név az alperes iigyvezetdjével
névl folytatott egyeztetést az aruhdz parkoldjaban. Tajékoztatta az ligyvezet6t arrdl, hogy a
felperes nem jarul hozzd a munkaviszonya k6zds megegyezéssel torténd megsziintetéséhez.
Ekkor arr6l dontottek, hogy az alperes felmondassal fogja megsziinteti a munkaviszonyt. A
felperes azonban a felmondasi irat elkészitését mar nem varta meg, elhagyta a munkahelyét.
A TB kiskdnyvét is magaval vitte, majd azt kérésre visszavitte az alpereshez.

[6] Ezen a napon, 2020. februar 5-én az alperes jegyzOkonyvet készitett az
eseményekrol. Abban jelenlévoként rogzitették névl ligyvezetét, név fokonyvelot és a
felperest. Az irat azt tartalmazta, hogy a felperes a munkaviszony kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésére iranyulé megallapodast nem irta ald, a munkaltato altal kibocsatott
rendes felmondast nem vette at és ,engedély nélkiil” tdvozott a munkahelyérdl, a
jegyzokonyvet sem volt hajlandé alairni.

[7] Az alperes a 2020. februar 5-1 keltezési felmondast postai uton kozolte a
felperessel. A felmonddssal 30 napos felmondasi iddvel sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Az indokolés szerint az alperes atszervezte a munkaszervezetet és a felperes
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munkakorét, azaz az office koordinator munkakort megsziintette, ilyen munkakort a
tovabbiakban nem tartott fenn. Az indokolds tartalmazta azt is, hogy a felperes munkakorébe
tartozo feladatokat a tobbi alperesi munkavallalo vette at.

[8] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes részére kibocsatott
felmondast kovetden, a jelenléti ivek, munkaszerzodések alairasaval, a postai feladatokkal,
irodaszerek beszerzésével kapcsolatos teenddket a csoportvezetok vették at. Az adatrogzitést,
munkaszerzddések elokészitését, a bankszamlaegyenlegek egyeztetését ¢és az alkalmi
munkavallalokkal kapcsolatos bevallasok elokészitését pedig név fokonyveld vette at. Az
alperes a felperes munkakorébe nem vett fel j munkavallalot, 2020. junius 20-tdl alkalmazott
mérlegképes konyvel6 munkakodrben 1 munkavallalot.

[9] Az els6foku birdsag részben talélta alaposnak a felperes keresetét, melyben a
felmondés jogellenességéhez kapcsolddd jogkdvetkezmények mellett 200.000, illetve
500.000 forint sérelemdi] megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a felmondas
koriilményeire, illetve a nem megfelelé munkakdriilményekre hivatkozva, tovabba garantalt
bérminimum alapjan kérte munkabér kiillonbdzet megfizetését.

[10] Az els6foku birdsag a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1), (2) bekezdése és 65. § (1) bekezdése alapjan birdlta el a
felmondas jogszeriiségét.

[11] név tanivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felmondds indokaival
egyezden a felperes feladatainak egy részét a munkaviszony megsziintetését kovetéen név
vette at, ez az adatrogzitést, a munkaszerzédések elOkészitését, a bankszamlaegyenlegek
egyeztetését, az alkalmi munkavallalokkal kapcsolatos bevallasok készitését jelentette. Az
egyéb felperesi feladatokat pedig az egyes csoportvezetok végezték a tovabbiakban. A
felperes munkakdrébe az alperes nem vett fel ij munkavallalot, a 2020 juniusatol alkalmazott
munkavallalo, pedig mérlegképes kdnyveld volt. A konyveld asszisztensi munkakorre feladott
allashirdetés Onmagdban nem bizonyitotta a felmondas jogellenességét, mivel ebbe a
munkakorbe az alperes nem vett fel munkavallalét.

[12] Az els6foku birdsag kifejtette a BH2003.171. szamu dontésre hivatkozva, hogy
megvalosul az atszervezés, amennyiben a munkaltatdé az adott munkakorhoz tartozo
feladatokat a tovébbiakban mas moddon kivdnja ellatni és azt szétosztja a meglévd
munkavallaloi kozott, illetve a munka elvégzését mas modon szervezi meg. Tekintettel arra,
hogy az alperes a felperes munkakorébe nem vett fel 4 munkavallalot, az els6fokl birdsag
bizonyitottnak talalta az atszervezést, ezért a felmondas jogellenességével 0sszefiiggd kereseti
kérelmet elutasitotta.
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[13] A sérelemdijjal Osszefiiggd igényt az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42-54. §, 2:52. § (2), (3) bekezdés és 2:53. §-a alapjan vizsgélta. A felmondas
koriilményeivel Osszefiiggésben elbterjesztett sérelemdij iranti igényt azért talalta
alaptalannak, mert a felperes altal eléadottak nem voltak alkalmasak személyiségi jogsérelem
megallapitasara. Az elséfokl birdsag érvelése szerint ugyanis nem valosit meg személyiségi
jogsérelmet az a tény, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetése eldtt mar kijelentette a
felperest az addhatdsagnal. Szintén nem alapozta meg sérelemdij megfizetését, hogy az
alperes altal a 2020. februar 5-1 eseményekrdl felvett jegyzokdnyv nem a valds eseményeket
tartalmazta, mivel aznap az alperesi ligyvezetd nem volt jelen az irodaban és a felmondast
tartalmaz¢ irat dtaddsdra sem keriilhetett sor részérdl, tovabba nem a felperes jelenlétében
készilt el a jegyzOkonyv sem, igy a felperes annak aldirdsat sem tagadhatta meg. A
jegyzdkonyvbe foglalt allitasok azonban személyiségi jogsértést nem valositottak meg. Az a
tény, hogy a jegyzokonyv tartalmazta, hogy a felperes engedély nélkiil tavozott és vette
magahoz az egészségiigyi kiskonyvét, majd felszolitasra azt visszaadta, szintén nem jelent
személyiségi jogsérelmet.

[14] Az elséfoktu birdsag melldzte a felperes €s édesapja kozotti beszélgetésrol
késziilt hangfelvétel bizonyitékként torténd értékelését, illetve meghallgatasat, mivel a
kettejiik beszélgetése nem bizonyitotta, hogy név és a felperes kdzott mi hangzott el.

[15] Az els6foku birdsag a munkakoriilményekkel 6sszefiiggésben részben alaposnak
talalta a sérelemdij iranti keresetet. Ezzel Osszefiiggésben a tényalldst a perben kirendelt
igazsagiligyli munkavédelmi szakérté szakvéleményére alapitotta, aki megallapitotta, hogy a
klimaberendezés nem juttatott be friss levegdt a felperes részére biztositott helyiségbe, a
mesterséges megvilagitas nem elégitette ki a képernyds munkavégzés kovetelményeit,
hangnyomasszint pedig meghaladta az eldirt mértéket.

[16] Az elséfoki birdsag az alperes munkakdriilményekkel kapcsolatos
védekezésének a modositasat a Pp. 214. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott térvényi
feltételek hianyaban figyelmen kiviil hagyta. Az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes nem biztositotta az egészséget nem veszélyeztetd biztonsagos
munkavégzés feltételeit a felperes szamara. A megfeleld szell6zés, vilagitas hidnya és zajszint
az emberi méltosag sérelmét eredményezték. Mindezek alapjan 300.000 forint sérelemdijat
talalt az igy koriilményeivel aranyban allonak, az ezt meghaladd sérelemdijra iranyuld
keresetet elutasitotta.

[17] Az els6fokt birosag alaptalannak talalta a garantalt bérminimum ¢€s a felperes
részére biztositott minimalbér kozaotti kiilonbozet megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet is.
A kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol szoldo 324/2018. (XII. 30.) Korméanyrendelet 2. § (2) bekezdése, illetve a
kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz6lo
367/2019. (XII. 30.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a kdzépfoku
szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére alapbérként az
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adott évben, 2019-ben 195.000 forint, 2020. januar 1-jétél pedig 210.600 forint volt a havi
garantalt bérminimum.

[18] Az els6foku birosag a Pp. 265. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesnél betoltott munkakore alapjan a garantalt
bérminimum megillette. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes altal betdltott
adminisztracios iligyintéz6 munkakor (FEOR 4112/1) betoltéséhez az Orszagos Képzési
Jegyzékrol és az Orszagos Képzési Jegyzék Modositasanak Eljarasrendjérdl szolo 150/2012.
Kormanyrendelet perbeli idészakban hatadlyban volt 3. szamu Melléklete 25. pont XXV.
pontja szerint a szakkdzépiskolai végzettség volt sziikséges.

[19] Az elséfokt birosag a BH2012.47 szamu birdsagi hatarozat alapjan a Kuria
gyakorlatara utalva kifejtette, hogy a garantalt bérminimumra valdé jogosultsag akkor
allapithatd meg, ha a munkavallalé a betoltott munkakorhoz sziikséges kozépfoku
végzettséggel, illetve a kozépfoka szakképesitéssel ténylegesen rendelkezik. A felperesnek
nem vitatottan érettségije volt, azonban az ligyviteli szakmahoz sziikséges szakkodzépiskolai
végzettséggel nem rendelkezett, melyre tekintettel az alperesnél bet6ltétt munkakdrében nem
illette meg a garantdlt bérminimum. Mindezek alapjan az ezzel Osszefiiggd keresetet is
elutasitotta az els6fokt birosag.

A felperes fellebbezése

[20] Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elsofoku itélet megvaltoztatdsat ¢és a felmondas jogellenességével — Osszefliggod
jogkdvetkezmények, illetve a bérkiilonbozet tekintetében a kereset szerinti érdemi dontés
meghozatalat kérte. Ervelése szerint az elséfokl birdsag nem vett figyelembe bizonyos
relevans tényeket és bizonyitékokat.

[21] Eldadta, hogy a havi netté munkabére 180.000 forint volt, ezzel fiiggott 6ssze az
a havi kiilonbozet, amelyet az alperesi ligyvezetd utalt 4t rendszeresen a szdmléjara 81.000
forint Gsszegben. Az utalas tényét egyébként a tanuk is megerdsitették az elséfoku eljaras
soran. Mivel az alperes vasarlasokkal kapcsolatos koltségtéritésre és szamlakra hivatkozik,
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg szerezze be az alperesi allitdsokat alatdmasztd
szamlékat, kérje be azoknak a boltoknak a nevét, cimét, amelyeknél a felperes az alperes
részére vasarolt. Mindezek alapjan vitatta a tanuk vallomasat, mert a havi 4tutalds a
munkabére része és nem a koltségekkel kapcsolatos dsszeg volt.

[22] A felperes kifejtette, az alperes nem bizonyitotta, hogy nem vettek fel a
munkakorébe 1j munkavallalot. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes foglalkoztatott olyan
munkavallalokat, akik nem voltak bejelentve. Ezzel kapcsolatban név2 tanukénti
meghallgatasara iranyul6 inditvanyat fenntartotta.
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[23] Kifejtette tovabba, hogy a NAV-t6l beszerzett igazolds bizonyitja, hogy az
alperes 2020. februar 4-én 22 o6ra 32 perckor kijelentette a munkaviszonybdl, vagyis
jogellenesen jart el. Az elséfokii birdsdg azonban nem vette figyelembe a relevans
bizonyitékokat. Allaspontja szerint név eljarasa is kimeriti a jogszeriitlen felmondas tényét.
Masnap 2020. februar 5-én reggel a felperes mar nem volt bejelentve, az alperes ekkor mar
nem legalisan foglalkoztatta, ugyanakkor elvartdk téle a munkavégzést. Az alperes nem
akadalyozta meg, hogy az egyébként kijelentett munkavallalo reggel felvegye a munkat és 11
ordig dolgozzon. név sem kozolte a felperessel, hogy el6z6 nap mar kijelentette a
munkaviszonybol. Eljarasa amiatt sem mindsiilhetett jogszeriinek, mert a munkaltatoi jogkor
gyakorloja nem név, hanem névl volt. név lényegében beismerte a tanuvallomasdban, hogy
hibat kovetett el a kijelentéssel, amire nem volt jogosultsaga. Ezek utan tovabb fokozta a
munkaltatd a jogszerlitlenséget azzal, hogy februar 5-én kozds megegyezéssel kivanta a
munkaviszonyt megsziintetni, majd késobb felmondassal ¢lt.

[24] név a tanuvallomasaban eldadta, hogy a felperest egy elrontott bérszamfe;jtési
feladata miatt jelentette ki a munkaviszonybol. Ez azt tdmasztja ald, hogy a felperes végzett
bérszamfejtdi tevékenységet. Ebbdl kovetkezéen megillette volna a garantalt bérminimum
abban az esetben is, ha ehhez a munkakorhdz nem volt meg a sziikséges végzettsége.
Amennyiben olyan munkat biztak r4, amihez nem volt meg a sziikséges végzettsége és emiatt
hibat kovetett el, emiatt nem lehetett volna a munkaviszonybol kijelenteni. A felperes
inditvanyozta azon irat beszerzését, amelyet név a bérszamfejtéssel kapcsolatos problémanak
tekintett. Amennyiben név tantvallomasa szerint nem voltak megelégedve a munkéjaval,
abban az esetben ezt kellett volna a felmondasban rdgziteni. Csak a munkaltatoéi jogkor
gyakorloja, vagyis névl mondhatott fel jogszerlien, 6 azonban eldadta, hogy a felmondas
kozlésekor a parkoldban tartozkodott, tehat nem is volt jelen.

[25] Mindezekre tekintettel azért volt jogsértd az alperes eljardsa, mert februar 4-én
kijelentették a felperest a munkaviszonyabol, ugyanakkor errdl a tényrdl nem tajékoztattak,
majd ugy vartdk el méasnap a munkavégzést, hogy a felperes errdl a lényeges tényrdl nem
tudott. A tarsadalombiztositasi kiskonyvét sem a parkoldban, hanem az aruhaz teriiletén adta
vissza, amit sziikség esetén bizonyitani tud. Sérelmezte tovabbra is, hogy a jegyzOkonyv azt
tartalmazta, hogy engedély nélkiil tavozott és vitte el a tarsadalombiztositasi kiskonyvét,
hiszen az adott helyzetben nem kellett engedélyt kérnie a tdvozasra.

[26] Fellebbezése kiegészitésében a felperes eléadta, szoban azt a tajékoztatast kapta
februar 5-én, hogy nem jol végzi a munkdjat, majd utdbb atszervezésre hivatkozva sziintettek
meg a munkaviszonyat és a felmondast postan kiildték meg szamara. Ugyanakkor elfelejtették
tajékoztatni arrdl, hogy februar 4-én mar kijelentették a munkaviszonybol. Kérte figyelembe
venni, hogy a kijelentésrdl csak a keresetlevél beadasat kovetden szerzett tudomast €s ezt az
elséfoku eljaras soran bejelentette. Vitatta, hogy név-nek Onhatalmulag jogosultsaga volt
barkit kiléptetni az alperestdl az ligyvezetd tudta nélkiil. Mindezek alapjan a jogellenesség
jogkdvetkezményeként kérte tizenegy havi tavolléti dij megfizetését.
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[27] A felperes a garantalt bérminimum ¢és a minimalbér kozotti kiilonbozet
megfizetésére iranyuld kereset elutasitasa tekintetében is vitatta az elséfoku itéletet. Amikor a
munkaviszonyt 1étesitették, akkor névl kifejezetten érettségizett ¢&és szamitdgépes
ismeretekkel rendelkez6 munkatarsat keresett. Vitatta, hogy az tigyviteli, bérszamfejtési és
konyvelési tevékenységhez ilyen iranyt szakkodzépiskolai képesités sziikséges. Amennyiben
volt bérszamfejtési munkdja, azt képesités hidnydban nem végezhette volna, emiatt viszont
megsziintetni se lehetett volna a munkaviszonyat. Mindezek alapjan a 417.600 forint
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku
birosdg a szilikséges bizonyitast lefolytatta, helyesen allapitotta meg a tényallast és
megalapozott érdemi dontést hozott.

[29] Bizonyitotta az elséfoku eljards soran, hogy jogszeri volt a felmondés. A
fellebbezés nem tartalmazott olyan 0j eldadést, amelyet az els6foku birdsag ne értékelt volna.
Az els6foku birdsdg a felek eldadéasait Osszevetette a bizonyitdsi eljaras soran beszerzett
bizonyitékokkal, és azok alapjan helyes kovetkeztetéseket vont le valamennyi a perben
relevans kérdésben.

A felperes észrevétele

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre elGterjesztett beadvanyéban
teljeskoriien fenntartotta az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében eldadottakat, vitatva az
elséfoku itélet jogszertiségét.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[31] A felperes fellebbezése nem alapos.

[32] A masodfoki birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil. Erre tekintettel nem vizsgélta a
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sérelemdijjal Osszefliggd kereseti kérelem elbiralasara vonatkozé rendelkezéseket a Pp. 371.
§-a értelmében.

[33] A munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggd kereseti kérelem
kapcsan az els6foku birdsag helyesen értékelte az elséfoku eljaras soran lefolytatott
bizonyitas adatait. Az alperes az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden, irasba
foglalt felmondassal harminc napos felmondasi idOvel sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. A jogviszony jogellenes megsziintetésének értékelése korében ezt az
intézkedést kellett vizsgalni. Nem volt jelent0sége annak, hogy az alperes 2020. februar 5-én
megkisérelte a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetését, mivel a felek
egyezd eldadasa szerint a felperes ehhez nem jarult hozza, hiszen az alperes altal készitett
megallapodas tervezetet nem irta ald. A megallapodas létrejotte hidnydban az alperesnek
jogszerlien volt lehetdsége mas jogszabalyban meghatarozott modon, egyoldala nyilatkozattal
(felmondas, azonnali hataly felmondas) megsziintetni a felperes munkaviszonyat.

[34] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az atszervezés
jogszerltlenségére; az els6fokt birdsag ezzel kapcsolatban kimeritden és helyesen értékelte a
bizonyitasi eljaras adatait. A felperes sem vitatta, hogy az altala ellatott munkakordk egy
részét a csoportvezetOk, masik részét pedig név vette at. A felperes a munkakore betoltését
allitotta, azonban dnmagéaban az allashirdetés feladdsa még ezt nem bizonyitotta. Az alperes
allitasa szerint 1) munkavallalot ugyanilyen munkakorben nem vettek fel, a felperes ezzel
kapcsolatban nem tett tényallitast és bizonyitdsi inditvdnyt sem az altala hivatkozottak
aldtdmasztasara. A mérlegképes konyveldi munkakor betoltése - a munkakor eltérd volta okan
- nem befolyasolta a felmondés jogszeriiségét.

[35] A felmondas jogszerliségét nem érintette az a tény sem, hogy 2020. februar 4-én
név kijelentette a NAV adatbazisbdl a felperest az alperes munkavallal6i koziil, mivel ez az
intézkedés nem jelentette a munkaviszony megsziintetését. név egyébként ezt utdbb
korrigalta, tévedésnek mindsiteve az intézkedést. Nem volt jelentdsége, hogy 2020. februar 5-
én reggel a felperes Ugy kezdte meg a munkat, hogy éppen ki volt jelentve, mivel a
jogviszonya folyamatos volt és az alperes is igy tekintette, hiszen annak megsziintetésérol
kivant megéllapodni a felperessel. A felperes munkaviszonya az alperes altal kibocsatott
felmondasban rogzitett harminc napos felmondasi idét kovetéen sziint meg, vagyis a
jogviszony megsziintetését eredményezd munkaltatoi intézkedés az irdsba foglalt felmondas
volt. A felmondas indokolasa valds és okszerli volt, az alperes bizonyitotta az atszervezést.
Mindezek alapjan a felmondas jogellenességével kapcsolatos kereset elutasitasa volt indokolt.

[36] A garantalt bérminimumra vald jogosultsag bizonyitasa kérdésében helyesen
rogzitette az elsdfoku birdsag, a felperest terhelte annak bizonyitasa a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan, hogy az 4ltala ellatott munkakor és a képesitése alapjan megillette a
garantdlt bérminimum a munkaviszonya idétartama alatt, azaz 2019. majus 2. és 2020.
marcius 5-e kozott.
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[37] Az els6fokti birdésdg a relevans jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva
helytalloan rogzitette, hogy az adminisztracios iigyintézoi feladat (FEOR 4112/1) betoltéséhez
szakkozépiskolai képesitésre van sziikség, amellyel a felperes nem rendelkezett. Amennyiben
eltér6 feladatokat is kapott, ez a koriilmény sem teszi lehetévé a garantalt bérminimumra vald
jogosultsag megallapitasat, mivel amint arra az els6éfokd birdsag helyesen hivatkozott, a
tényleges képesités alapjan kell megitélni a garantdlt bérminimumra val6é jogosultsagot
(BH2012.47.). Megjegyzendd, az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes
havi nett6 180.000 forint munkabért kapott. A felperes maga is azt adta eld, hogy ezt az
Osszeget kézhez kapta, hiszen allitasa szerint 8§1.000 forintot minden hénapban atutalt részére
az alperesi ligyvezetd. A felperes altal hivatkozott netté Gsszeg megfelelt a 2019. és 2020.
évekre meghatarozott 195.000, illetve 210.600 forint bruttd jovedelem alapjan megkaphato
nettd 0sszegnek. A felperes tehat sajat hivatkozasa szerint sem volt jogosult bérkiillonbozetre.

[38] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részében a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[39] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, erre tekintettel koteles az
alperes altal felszamitott masodfoku perkoltséget megfizetni a Pp. 81-83. §-ai alapjan. Az
alperes a koltségjegyzéken felszamitott Osszeget a becsatolt megbizasi szerzddés alapjan
igényelte, ezért a masodfoku birosdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan annak
megfelelden allapitotta meg a masodfoku perkoltséget.

[40] A fellebbezett pertargyérték (1.639.000+417.600 forint) és az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott, a pervesztes
felperest terheld fellebbezési illetéket a Pp. 102. § értelmében az allam viseli.

[41] A masodfoku birdsadg a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. julius 07.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



