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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + afa perkoltséget, valamint az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes az éaltala
lizemeltetett www.portal portalon 2018. maércius 22-én ,cikk cime” cimmel megjelent
cikkben annak valétlan hiresztelésével, hogy a 2018-as orszaggytilési valasztasi kampanyban
a felperesen keresztiil jutottak el vesztegetésre szant fekete pénzek a Part képviseldihez,
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6do személyiségi jogat. Kotelezte az alperest,
hogy a jogerdét kdvetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 forintot és ennek
2018. marcius 23. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelem minden napjéara a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatat azzal, hogy 2022. november 10. napjatol a 424/2022.
(X. 28.) Korm.rendelet szerinti vészhelyzet utolsé napjaig terjedd idore, legfeljebb évi 25%-
os mértekli késedelmi kamat érvényesithetd, valamint 30.000 forint + afa Osszegl
perkoltséget, tovabba az allamnak 36.000 forint feljegyzett illetéket.

[2] Hatédrozatanak indokoldsdban ismertette az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4)
bekezdésében, a VI. cikk (1) bekezdésében, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2), (3) bekezdéseiben, a 2:43. § d) pontjaban, a 2:44. § (1)
bekezdésében, a 2:45. § (1) és (2) bekezdéseiben, a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikdciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 3. §-édban, 7. § (1)
bekezdésében, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6lo 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdésében, a 14. § (1) bekezdésében, a 21. § (1)
bekezdésében, valamint a 7/2014. (II1. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban, tovabba
a PK 12. szamu 4llasfoglalasban irtakat.

[3] A cikk tartalmat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy annak cime kifejezetten
korrupcioval vadolja a Partot. Ezt a ténykozlést fejti ki a perben sérelmezett tartalom végén a
kozlés, amikor a Part partigazgatojaként a felperest név szerint megjeldlve kozlik, hogy rajta
keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant ,fekete pénzek” a part tagjaihoz, mely kozlés
tényallitas.
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[4] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes kozszerepld. A perbeli cikk tartalma
kozéleti témat taglal, az irds valasztasi kampany idészakaban sziiletett, valasztasi pénzekkel
kapcsolatos tartalommal.

[5] Az elsofoku birésag megitélése szerint az alperes altal hivatkozottak nem voltak
alkalmasak a cikkben ko6zolt tényallitasok valosdganak igazolasara. Az alperes maga is csak
azt allitotta, hogy a mas birdsagi eljarasokban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran tantuként
meghallgatott személyek szerint a parton beliil szobeszéd volt, miszerint tani3tdl sok pénz
aramlik a Part felé, de egyik tanl sem tett egyértelmii kijelentést arra, miszerint tanu3tol a
felperes pénzt vitt volna el, ettdl fiiggetleniil egyértelmii tény volt az a nyilvanossag szamara
¢€s a parton beliil is, hogy tanu3 valamilyen forméaban finanszirozta a partot. Az alperesnek ez
az allitasa, allitélagos kovetkeztetése semmilyen ténnyel nem nyert igazolast, a mas peres
eljarasban meghallgatott tanik nyilatkozata sem tamasztotta ald. Egyetlen tant sem tett olyan
vallomast, ami szerint a felperes ,,fekete pénzeket” vett at. A szobeszéd, és azon feltételezés,
hogy ki milyen formaban kit és hogyan finanszirozott, puszta fikci6. Az alperesi
kovetkeztetés pedig, mely szerint a felperes koordinatora volt ezen finanszirozasi forménak,
semmilyen bizonyitékbol nem kovetkezik. Lényegét tekintve maga az alperes is azt allitotta,
hogy a mas perekben keletkezett tanuvallomdsok (tant2, tantl, tani6, tanti3 vallomasa)
hallomasokon, feltételezéseken alapulnak.

[6] Arra mutatott rd, miszerint nem annak van jelentdsége, hogy a 2018-as valasztasi
kampéanyban intenziv kozéleti téma volt-e a Part finanszirozasa, hanem annak, hogy az
alperes tényallitasai a perbeli sérelmezett tartalom korében megfelelnek-e a valosagnak, a
kozlés valosagtartalmat az alperes itéleti bizonyossaggal igazolta-e, illetleg a kozlések a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan csorbitottdk-e. A Pp. 190. § (2) bekezdés a)
pontja és a Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan tényként fogadta el a targyalason személyesen
meghallgatott felperes tényeldadasait az Ot ért személyes sérelemre vonatkozodan, igy azt,
hogy parttarsai és a valasztopolgarok kérddre vontak, feleldsségét firtatd kérdéseket tettek fel
szamara, magyarazkodasra kényszeriilt. Ennek kovetkeztében kellemetlen helyzetbe keriilt, az
altala képviselt part értékrendjét kérddjelezték meg a kozolt tartalom alapjan. A valdtlan
kozlések sértdéek a felperes személyére, mivel valasztasi visszaéléssel gyanusitottdk meg, a
valasztasban résztvevd part tisztségét betdltd személyeként negativ szinben tilintették fel, ami
tarsadalmi megitélését mind a sajat partjan, mind a valasztépolgarok szemében hatranyosan
befolyasolta.

[7] A tényallitdsokra vonatkozo alperesi kozlést a valasztdsi kampany felfokozott
helyzetét és az iigy Osszes koriilményét figyelembevéve értékelte, arra is tekintettel, hogy a
jeloltek egymés programjat és alkalmassadgat szabadon és széles korben kritizalhatjak.
Kifejtette, hogy a koziigyek intenziv vitdjaban résztvevd jogi felelosségre vonashoz nem
elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen
objektiv modon cafolhatoak. A vitatott kijelentések értékelését a valasztasi kampany idején
ténylegesen milyen valodi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamara. A tényeldadasokat
ezért a maguk Osszességében a valasztopolgarok szemszogeébdl kell vizsgalni, figyelemmel
arra is, hogy a kampanyiddszakban kifejezett cél a figyelemfelkeltés, amire jellemzden
tulzasokkal keriil sor.
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[8] Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az iras tartalma kifejezetten biincselekmény
elkovetésével vadolta a felperest, amit tényként kozolt. A cikk tartalma bantd, sértd a
magasabb tlirési kotelezettség esetén is, mert éppen a kozéleti szerepld tisztességét assa ala a
valasztok eldtt, ami hitelességét kérddjelezi meg. Amennyiben egy kozlés a politikai
kozszerepld tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére vonatkozik, ugy
alkalmas lehet személyiségi joganak megsértésére is. A kozlés az érintett politikéjara,
alkalmassagara vetitve értékelendd. Az alperes a valasztdsi kampanyban olyan valdtlan
tényallitasokat tett, amelyek a felperes hiteltelenségét sugalltdk az olvaso felé. Ez alkalmas
lehet a valasztoi bizalom megrenditésére, olyan latszatot kelt, hogy a felperes alkalmatlan
képviselni a valasztokat. A valdtlan tényallitdisok kozéleti vitdk esetén sem 4allnak
alkotmanyos védelem alatt, ha a Ptk. 2:44. §-a, a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatok értelmében a kozéleti szerepld személyiségi jogait sértik. A koziigyekkel
Osszefiiggden az utobb hamisnak bizonyult tényallitdsok esetén attdl fiiggden meriil fel a
kozlo felelossége, hogy tudta-e kozlése valotlansagat, illetve elmulasztotta-e a foglalkozasa
korében elvarhato koriiltekintést. Az alperes maga sem allitotta, hogy a felperest a kozlés eldtt
megkereste, nem adott lehetdséget részére a véleménye Kkifejtésére, allaspontjanak
kozzétételére. Ezzel az alperes az alapvetd sajtoetikai feleldsségének sem tett eleget, mas
hirportaltél vette 4t a tartalmat sajat nyilatkozata szerint, ami nem menti fel a hir
tényszerlis€gét alatdmasztd bizonyitékok megvizsgalasara vonatkozé kotelezettsége alol.

[9] A fentiek alapjan a valotlan tényallitas a valasztasi kampany részeként alkalmas volt
a felperes hitelességének megkérddjelezésére, ami egy politikus esetében a valasztok
bizalmanak elvesztését jelenti, igy a johirnév sérelme is megvalosult.

[10] A sérelemdij mértékének korében egyrészt értékelte azt, hogy a felperest 1ényegében
egy Dbiintetdjogi  tényallds  megvalositasdval  hoztdk  Osszefiiggésbe, raadasul
kampéanyidészakban, amikor a tarsadalom érdeklddése fokozottan a kampanyban
résztvevokre iranyul. A sérelemdij biintetd szankcids jellege miatt azt is értékelnie kellett,
hogy milyen a visszatartd hatasa, valamint azt is, miszerint az alperes a perbeli kdzléssel egy
jelentés olvasoéi kort ért el helyi szinten. Visszatartd erdvel csak a nagyobb mértéki
sérelemdij bir, ezért figyelemmel volt az alperes éves arbevételére. A Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdései, valamint a Fovarosi {télétabla 1/2013. (VL. 17.) szamu hatarozataval elfogadott
Polgéari Kollégiumi vélemény 7. pontjdban foglalt szempontrendszer alapjan figyelemmel volt
arra, hogy a sérelemdijjal szembeni kovetelmény egyrészt az alanyi jog védelme, masrészt a
jogsértd visszatartdsa a sérelmet okozOd magatartastdl. A jogsértés sulyat és az alperesi
felréhatosagot megalapozd koriilményeket is jelentosnek talalta. A valotlan tartalom jelentds
olvasottsagot, széles korli megismerést ért el egy helyi lapban. Nem taldlta alaposnak az
alperes azon érvelését, hogy mas sajtotermékek mar hasonld kozlést tartalmaztak, ezaltal az
olvasok jelentds koréhez eljutott az informacid, tovabba a felperes mas sajtdorganumok ellen
inditott perekben mar sérelemdijra valt jogosulttd, ezzel kompenzalasra keriilt a sérelemdij
iranti igénye, miutdn a helyi kdzleményeknek kifejezetten sajat olvasobazisa van. A helyi
olvasok, valasztopolgarok nagy jelentdséget tulajdonitanak a helyi lapokban kozolt
informécioknak, és a felperes személyes tényeldadasa szerint Ot kifejezetten a helyi lapban
megjelolt tartalom miatt a Megyei képviselo-jelolteken, parttarsain keresztiil kérték szamon a
valasztopolgérok.
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[11] A kamatfizetési kotelezettség elrendelése a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésén alapult, azzal,
hogy a vonatkozd 424/2022. (X. 28.) Korm.rendelet szerint 2022. november 10-t6]l a
vészhelyzet utols6 napjaig terjedd idore legfeljebb évi 25% késedelmi kamat érvényesitheto.

[12] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és a 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
feljegyzett 36.000 forint illeték megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte
az alperest.

A 30.000 forint + afa Gsszegli ligyvédi munkadijat az alperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja €s a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[13] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. A masodfokd birosag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) és d) pontjaira alapitotta.

[14]  Allaspontja szerint a felperes keresetének jogalapja nem all fenn. A rendelkezésre alld
kozismert tények alapjan megalapozottan jutott a sérelmezett kovetkeztetéseire. A felperes a
Part partigazgatdja volt, rendszeresen targyalt tantival3. Egy alkalommal fénykép is késziilt
rola, ahogy tavozik tanu3 irodahazabol. A 2018-as valasztasok soran a Part olyan
koltségvetésii kampanyt folytatott, amelyet 6nerébdl nem tudott volna finanszirozni. Ehhez a
forrast a Parthoz kozelallo személyek és a nyilvanossag allaspontja szerint is tan13 nyujtotta.
Igy az a kozlés, hogy a felperes tani3hoz jart pénzért és tanti3 pénze rajta keresztiil jutott el a
Part képviselo-jeloltjeihez, kelld ténybeli alapon nyugvo logikus kovetkeztetés.

Az adott kozéleti szituacioban, az akkori kozvélekedés és parton beliili vélekedés ezzel
egyezO talajan, megfogalmazhatta ezeket a kozléseket anélkiil, hogy emiatt feleldsségre
vonhatndk. A Partkal kapcsolatban a valasztasi vereségiikon tal a valasztasok alatti és utani
idészak legnagyobb kozérdekl6désre szamot tartdé kérdése az volt, hogy hogyan
finansziroztak tanu3 és érdekeltségei a Part kampanyat és képviseld-jeldltjeit. Mivel a perbeli
cikk koziigyekben valé megszolalasnak mindsiilt, aktudlis témat dolgoz fel, ezért annak
megitélése soran a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintli védelmét kell biztositani
{7/2014. (II. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]}. A véleményszabadsag oltalma alatt
allnak az erds, talzo jellegli kritikat megfogalmazd és a polemikus stilusban megirt, amde
vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is, amilyen a targybeli cikk is volt.

[15] A perben alapvetd jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a felperes kdzszereplo,
melyre tekintettel fokozott mértékben tlirni koteles a személyét érintd kritikus allitasokat. E
korben utalt a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [50] és [57] pont, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [41] pont és a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [37] pont irdanymutatdsaira.

crer

védett személyi korbe tartozo politikus, ezaltal politikai vitak aktiv résztvevdje. Szamolnia
kell azzal, hogy megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak, élesen biraljak, tetteinek,
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illetve a vele torténteknek a sajtd jelentOséget tulajdonit, azokat értelmezi. Kozéleti
tevékenységére figyelemmel szadmitania kell arra is, hogy politikai hitelességét egyesek
megkérddjelezik.

[16] Allitotta a sértd jelleg hianyat, tovabba megitélése szerint a sérelmezett kozlés a
felperesnek nem okozott olyan mértékii sérelmet, amelyre alapitottan johirneve sérelmének
megallapitdsat alappal kérhetné, tekintettel arra, hogy a Part zavaros partfinanszirozasi
tigyeiben, partigazgatoként tiirni koteles a kozéleti vitidkban 6t ért biralatot. Ertékelni kell azt
a koztapasztalasu tényt is, hogy az elmult években a kdzbeszéd mindennapos témajava valt a
politikai szerepldk, partok és vezetdik vagyongyarapodasara, korrupcios ligyleteire, pénziigyi
visszaéléseire vald hivatkozas. A partok (€s a veliikk azonositott személyek), tovabba mas
politikai szerepldk és a kozvéleményt egyéb modon formaldk (igy a sajtd szerepldi is)
kolcsondsen, gyakran fogalmaznak meg erdteljes birdlatokat egymassal szemben.

Ennek kovetkeztében a politikai témakban atlagosan tdjékozott hirfogyasztok dsszessége altal
képviselt ,kozvélemény” Ilényegében hozzaszokott az ilyen Aallitdsokhoz és egyéb
megnyilvanuldsokhoz. A tarsadalmi diskurzusban felmeriilé témak sokszinli és kiterjedt
elemzése miatt kozismertté, megszokott elemmé valt az is, hogy a kozéleti korrupcid
kolcsonds hivatkozasi alap az egyes személyek politikai megitélése tekintetében. Ebbe a
kozéleti témaba illeszkedik a vesztegetési pénzek atvételére vonatkozd kozlés is.

[17] Az Alkotmanybirdsag szerint valasztasi kampany esetén a vitatott kijelentést annak
figyelembevételével kell értékelni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a
valasztopolgarok szamara. A koziigyek demokratikus vitajaban a vita érintettjei a politikai
eseményeket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezdé polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzadsokra hajlamos jellemzdivel.

A politikai kozszereplok esetében a személyliket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzbéen a
kiilonboz6 politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanulasként kezeli {3222/2022.
(I1I. 23.) AB hatarozat [32], [33]}.

[18]  Mivel Magyarorszagon az elmult idészakban a kozéleti vitak mindennapos elemévé
valt a politika szerepldinek kiilonbozd kétes pénziigyekkel Osszekapcsolasa, pénziigyi,
gazdasagi, a kozélet tisztasdga elleni bilincselekményekben valo érintettségének
megjelenitése, altalanos tapasztalat, hogy az ilyen tipusu kozlések, kiillondsen a valasztési
kampany idészakaban, a kozéleti szerepld hitelességét csekély mértékben érintik. A
tarsadalom kelld kortiltekintéssel értékeli az ilyen kijelentéseknek a valasztas eredményére
gyakorolt befolyasolasat, az egyes politikai szereplok alkalmassaganak megkérddjelezését
célzo jellegét.

[19] A felperes altal kért sérelemdijat eltulzottnak talalta, az sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését, nem all 6sszhangban a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, a felperest

crer

gyakorlatra, mely szerint a koriilmények bird6i mérlegelése adott esetben azt is
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eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria
Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete). Amennyiben nem allapithaté meg, hogy a személyiségi
jogseértéssel okozati dsszefliggésben a felperes oldalan nem vagyoni hatrany keletkezett és a
megallapitott jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd, az 6sszes koriilmény mérlegelése mellett
a sérelemdij iranti igény elutasithat6 (Kiria Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itélete). Onmagaban
a személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a
sérelemdij iranti igény megalapozottsdgat, a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly csak a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol mentesiti a felperest. A felperes a jogsértésbdl eredd koztudomdsu hatranyokon tal
tovabbi hatranyok bekdvetkeztére nem hivatkozott, ilyen hatrdnyokat nem bizonyitott, igy a
birdi gyakorlat szerint a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredé koztudomasu, az altalanos
¢lettapasztalatok alapjan bekovetkezd hatranyok alapjan kell meghatarozni. Az altalanos
¢lettapasztalatok alapjan nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, amely szerint a felperes az
elsofoku birosag altal megitélt sérelemdijra lenne jogosult, s6t egyaltalan sérelemdijra lenne
jogosult.

[20] A jogsértoként értékelt allitdsok kozos jellemzdje, hogy nem a felperes személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak. Rdadasul a kdzvélemény
a felperes vonatkozéasaban ujra megjelend allitasokat mar eleve fenntartasokkal kezeli, amely
ezaltal a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. igy a perbeli kozlések tartalma — altalanos
tapasztalat szerint — az atlagosnak mondhat6 olvasot a felperesrdl alkotott benyomasaban mar
nem befolyésolta. A felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentés mértékben
nem csOkkentették, a kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a
személyiségi jogat sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedd.

[21] A sérelemdij maganjogi szankcid, amelynek elsddleges funkcioja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzécidja, és csak masodsorban a maganjogi
biintetés.

Azt a csekély hatranyt, amelyet az altalanos élettapasztalat szerint a sérelmezett kozlések a
felperesnek okozhattak, a sajto-helyreigazitas teljesitése teljes mértékben kompenzalta.
Onkéntes helyreigazitasa a felperes tarsadalmi megitélésében bekdvetkezett negativ valtozas
orvoslasara teljes mértékben alkalmas volt, ezért a kozlések hatranyos kovetkezményeit a
felperes csak rovid ideig volt kénytelen elviselni, a helyreigazitassal teljeskort elégtételben
részesiilt. A nem vagyoni sérelmet okozd jogellenes magatartasok szankcidja esetében a
kompenzacios €s a megel6zd (preventiv) funkcié nem kiilonithetd el élesen, az 6sszefonddik,
ugyanakkor csak kivételesen, specialis tényallasi elemek megléte esetén — kiemelkedo,
szandékos sérelem okozédsa — keriilhet eldtérbe a preventiv funkcio. A perbeli, nem
kiemelkedd stulyu jogsértés esetében a sérelemdij megallapitasa sordn annak masodlagos,
preventiv funkcidja nem érvényesiilhet hangsulyozottan.

[22] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagydsat és az
alperes kotelezését kérte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
15.000 forint + afa (19.050 forint) perkoltség megfizetésére.
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[23]  Vitatta, hogy a Part ne tudta volna 6ner6bdl és teljesen legalis timogatasok révén a
2018-as kampanyat finanszirozni, az alperes nem tart az els6foki birdsdg elé ennek
alatdmasztasara alkalmas bizonyitékokat.

[24] Azt az &llitasat, hogy a part 2018-as valasztasi kampanyahoz ,,a forrast a Parthoz
kozel allo személyek és a nyilvanossag alldspontja szerint is tani3 nyujtotta”, egyrészt
maganak az érintettnek a tanuvallomasaval, mint az alperes altal soha nem vitatott okirati
bizonyitékkal céfolta, masrészt szamos birosagi eljardsban megéllapitotta az illetékes biroi
forum, hogy ezen allitas nem igaz. Az alperes allitasdt nem bizonyitotta semmivel, ami nem
meglepd, mert ilyen tdmogatas tényszerlien nem tortént. Az, hogy errdl ki mit gondolt,
nagyrészt éppen annak koszonhetd, hogy az alperes és jogelddjei minden 1étezé forumon
propagaltak ezt, igy az alhir valoban komoly nyilvanossagot kapott. Ett6] fiiggetleniil is tény
azonban, hogy szobeszédek, pletykdk sem lehetnek ténybeli alapjai semmilyen
kovetkeztetésnek.

[25] Hivatkozott a Pécsi Itél6tabla Pf.I11.20.002/2023/4. szam1 itéletének — jelen ligyre is
érvényes — [20] bekezdésében irtakra, mely szerint a ,,tani3nél valdo megjelenésbdl ugyanis
még a tant3t6l szarmazonak vélt pénzre vonatkoz6 szobeszéd mellett sem kovetkezik, hogy a
felperes a megjelolt személytdl a hiresztelt mdédon pénzt vett at, és azt a hiresztelt célra
forditotta. Ilyen koriilmények kozott pedig az alperes a tényallitds véleménynyilvanitasi
szabadsag altal biztositott védelmére megalapozottan nem hivatkozhat, a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerinti személyiségi jogsértést a valdtlan tény hiresztelésével megvalositotta.”

[26] Az, hogy ez a valdtlansag a 2018-as orszaggylilési valasztasi kampanyban kiemelt
kozéleti téma volt, kifejezetten annak k&szonhetd, hogy ezt a narrativat az alperes ¢€s
jogelddjei, illetve mas, vele mara tulajdonosi viszonyokat is tekintve azonos érdekkorbe
tartozo sajtoorgadnumok minden erejiiket latba vetve terjesztették a nyilvanossag eldtt, tudva,
hogy ebbdl semmi nem igaz. Ezért a perbeli jogsértés nem lehet ,,nem kiemelkedd sulya”. Az
alperes ugyanis ugy allitott személyérdl valotlansagokat minden, altala kezelt médiafeliileten,
amelyekkel vélasztasok tisztasagat is sértd bilincselekmények elkovetésével is illette, hogy
pontosan tudta, semmi nem igaz azokbol. Mindez pedig igen jelentds stulyu felrohatdsagra,
kimondottan kiemelked6 stlyt jogsértésre utal.

[27]

A Févarosi [télétabla mar kimondta, hasonl6 esetekben politikai vita létére alapozni az
alperesi védekezést nem lehet (1.P£.20.848/2021/7/11. szamu itélet indokolasanak [52]
bekezdése). Politikai vita ugyanis a masik fél nézeteinek, a helyzetre vonatkozo értékelésének
kozlése hidnyaban, kizardlag egyoldalti bemutatéassal fel sem mertilhet.

[28] Ezeket a korlilményeket az iranyadd birdi gyakorlat szerint (BH 2020.235.) is
értekelni  kell a jogkdvetkezmények alkalmazasakor. A  sérelemdij —mértékének
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meghatarozasakor ugyanis a figyelembe veendd koriilmények nem mindegyike all okozati
Osszefiiggésben a sértettnél jelentkezd hatrany nagysagaval. A sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a jogintézmény biintetd funkcidjara is az okozott hatrany nagysagatol
fiiggetleniil kell figyelemmel lenni.

Azon Ujsagir6i magatartds, amely a szakma szabdlyait is semmibe véve abban
manifesztalodik, hogy a kozoltek valosagtartalmanak legcsekélyebb ellendrzése és legalabb
az érintett allaspontjanak ismertetése nélkiil k6zol olyan valdtlan allitast, amellyel az illetot
blincselekmény elkovetdjeként irja le, a rdgalmazas vétségének, tehat blincselekménynek a
megallapitasara is alapot ad (Kuria Bfv.I11.1.220/2021/6. szamu itélete).

Egy célzatos, lejaratd szandékt, az adott megye legolvasottabb online médiafeliiletén k6zolt,
a vonatkozé biintetObirdi gyakorlat szerint biincselekményt is megvalositd jogsértés pedig
nem lehet nem kiemelkedd sulyu.

[29]

A formalis logika legalapvetobb szabalyai figyelembevételével egy épeszii embernek
pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy amit rola leirt az alperes, nem lehet igaz, és erre
okszertien nem is lehet kovetkeztetni. Az pedig, hogy semmi jel nem mutat arra, és ilyet az
alperes sem allit, hogy akar csak minimalisan utanajart volna a tényallitasai valosaganak, mar
a kifejezett rosszhiszemiiségét mutatja, de az bizonyos, hogy a cikkek megirasakor a szerz6 az
Gjsagiroszakma legalapvetdbb szabélyait sem tartotta be. Eppen az alperes 4ltal felhivott
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [41] bekezdése mondja ki, hogy a sajtoszabadsag
gyakorlasa onmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, st az Gijsagirdk egyik 6
feleldssége éppen a kozolt informaciok hitelességének ellendrzése. Az ilyen feleldsség
tanusitasanak elmaradasa esetén pedig indokolt a sérelemdij preventiv funkcidjanak
érvényesitése is.

[30] A 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat [28] bekezdése szerint egy tényszeriien allitott
kijelentés esetében az eljard birdsdgoknak mindig vizsgalniuk kell, hogy az elhangz¢é allitas
tartalmazott-e olyan elemet, amely az értékitéletek korébe sorolhatd. A [46] bekezdés
értelmében, ha a megnyilatkozasnak észszerlien még a kampéany koriilményei kdzott sem
tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy
jovobeli politikajara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként
értelmezik, akkor helye lehet a koz16 valotlan tényallitds miatti felelésségre vonasanak. Minél
kozvetettebb modon kotddik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenységéhez, programjéhoz,
illetve minél 6nallobb jelentdsége és minél nagyobb silya van a megnyilvanulads ténybeli
elemének, annal inkabb valoszinlsithetd, hogy az allitds jogszerliségének megitélésére
valdban a tényallitasokra iranyad6 kdvetelmények alapjan kertiiljon sor.

[31] A sérelmezett tényallitds a legcsekélyebb ténybeli alappal sem rendelkezett, azt
értékitéletnek tekinteni nem is lehet (Debreceni [télétabla PfI1.20.005/2023/4. szamu
itéletének [15] bekezdése). Onmagaban az a tény, hogy néhanyszor valéban talalkozott
tanuval3, még nem jelenthette azt, hogy ilyenkor fekete pénzt kapott téle, arra pedig végképp
nem enged kovetkeztetni, hogy ezek a pénzek mas képviseldjeldltek megvesztegetését
szolgaltdk. Mivel pedig mindezzel — a logika szabalyai szerint — a cikk irdinak is
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nyilvanvaldan tisztdban kellett lenniiik, ezek a tényallitisok nemcsak valotlanok, hanem
tudatosan hamisak is voltak, amelyet kifejezetten alatdmaszt az a koriillmény, hogy az alperes
meg sem kisérelte megismerni €s a cikkbe belefoglalni a téméval kapcsolatos allaspontjat.

Koztorvényes blincselekmény elkovetését allitotta személyérdl az alperes a Megye kozélet
irant érdekl6do olvasokozonsége altal kivétel nélkiil ismert, népszeri hirportalon, sulyos, a
demokratikus valasztasi folyamatok befolyasolasara iranyuld korrupcios
blincselekménysorozatban val6 aktiv részességgel vadolta meg.

Azt irta le az alperes, hogy a szabad valasztdsokat célz6 pénziigyi szabalytalansagban, a
valasztason induld mas partok képviselo-jeloltjeinek megvesztegetésében vett aktivan részt,
amely kiilondsen egy valasztasi kampanyban nem szokvanyos még a hazai kozéletben sem.

Az alapvetd emberi tisztességét vonta kétségbe azaltal, hogy olyan személyként festette le,
aki még attdl sem riad vissza, hogy a demokratikus valasztéi dontéshozatal befolyasolasa
érdekében vesztegetést alkalmazzon, ehhez sziikséges pénzeszkozoket szerezzen be. Ez pedig
azon til, hogy biincselekmény, egy pluralis demokraciaban, plane egy valasztasi kampanyban
teljességgel elfogadhatatlan.

[32] A valotlan és kifejezetten sértd tényallitasok tiirésére kozszereploként sem koteles. A
kozszerepléi mindséggel és tevékenységgel kapcsolatban megjelentetett valotlan
tényallitasok, hiresztelések tekintetében egy politikusnak sincsen nagyobb tlirési
kotelezettsége (Gy6ri télétabla P£.1.20.028/2020/6., Szegedi itélétabla Pf.I1.20.331/2021/4.,
Pécsi itélétabla Pf.I11.20.097/2021/4., Févarosi {télotabla 2.P£.20.111/2022/5/11.), még akkor
sem, ha azok egyébként kétségteleniil nem az érintett ,,személyiségét mindsitik™.

A kozszerepl6i mivolt részben sem alapozza meg a valotlan tényallitasok tiirésére vonatkozé
kotelezettséget (Fvarosi [télétabla 8.Pf.20.419/2022/5. szam itélete indokolasanak [17]
bekezdése). Olyanok tiirésére pedig kiillondsen nem kételes, amelyek az altalanos kozfelfogas
szerint bincselekmények elkovetésével vadolja.

[33] A biroi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagahoz a koztudomast tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is
elfogadhato (Fovarosi télétabla 2.P£.20.809/2020/4. szamu itélet). A jogosultat a szubjektiv
szankcid érvényesitéséhez nem terheli a hatrany bizonyitasa (F6véarosi [tél6tabla
7.P£.20.296/2022/5. szamu itélete).

[34] Hivatkozott tovabba a nem vagyoni sérelem korében a Fovarosi [télotabla
1.P£.20.344/2022/4. szamu itélete indokolasanak [43] és [44] bekezdéseiben, a Debreceni
ftél6tabla P£1.20.005/2023/4. szamu itélet indokolasanak [19] bekezdésében foglaltakra, a
kéztudomast tények tekintetében. Sziikségtelen annak bizonyitdsa, hogy ha egy partvezet6rol
valotlanul azt allitjdk egy széles korben olvasott médiafeliileten, hogy egy valasztasi
kampéanyban mas jeloldszervezetek jeloltjeinek lefizetésére szant pénzeket mastol atvesz, és
ez rajta keresztiil el is jut a sajat partja induldihoz, kedvezétleniil befolyasolja a rola a
tarsadalomban kialakult értékitéletet, sét, a politikusi hitelességét alapjaiban kérddjelezik
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meg. Ezt az elséfokt birosdg helytalloan értékelte, valamint az alperesi hiresztelést is
megalapozottan itélte stlyosnak.

[35] Személyes meghallgatdsa soran részletes eldadast tett arra nézve, hogy milyen
sérelmei szarmaztak a targybeli cikk miatt.

[36] Az a kétségtelen tény, miszerint a valotlan alperesi allitas valasztasi kampanyban, sot,
annak utolso napjaiban latott napvilagot, amely idészakokban koztudottan az atlagosnal joval
nagyobb figyelmet forditanak az allampolgarok a kozélet, és kiilonosen a valasztason
magukat megmérettetd partokkal és politikusaikkal kapcsolatos hirekre, sajtomegjelenésekre,
a sérelem meértékét noveld koriilmény. A hamis tényallitds hatdsa ugyanis éppen a fentiek
miatt kiilonosen jelentds (F6varosi itéltabla 1.P£.20.733/2021/4. szam itélet [30] bekezdése,
és a 2.Pf20.687/2022/4. szamh itélet [17] bekezdése, a Debreceni [télétabla
P£.1.20.005/2023/4. szamu itélet [18] bekezdése).

Az Smtv. 10. §-a és 13. §-a értelmében a sajt6d feladata a kozélet eseményeirdl a hiteles €s
pontos, kiegyensulyozott tajékoztatas, mely kotelezettség kiilondsen valasztasi kampanyban
igen komoly jelentdséggel bir. Ilyen idészakban elkovetett, jelentds sulyu jogsértés esetén
annak tarsadalmi elmarasztalasa is indokolt (Gydri [télétabla Pf.1.20.028/2020/6. szamu
hatarozata).

Az okozott sérelem jelentds sulya mellett pedig az alperesi személyiségi jogsértés kapcsan a
felrohatdsaga is magas foku.

[37] Annak ténye, hogy az alperes a valotlan kozlést szamos hirportalon egyiddben,
azonos tartalommal, a megkérdezése €s az allaspontja kozlése nélkiil jelentette meg, majd
ugyanezt késébb is megtette, kifejezett lejaratd célzatra utal (Pécesi  [télStabla
Pf.I11.20.084/2022/4. [19] bekezdés). A valdtlan és sértd tényallitdsok a tobbszori
kozzététellel még szélesebb olvasokozonséghez jutottak el, a tobbszdri azonos kozlés
sulyosito koriilmény. Az ismétlodo jelleg az okozott sérelmet értelemszertien noveli.

[38] A sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatdrozasa korében figyelembe
vehetSk a fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai (Févarosi [télétabla 7.Pf.20.748/2021/4.
szamu itélet [22] bekezdése, a 2.Pf.20.921/2021/4. szdmu itélet [26] bekezdése, a Kuria
BH2019.268. szamu eseti dontése). Az évente tobb milliardos addzds utdni eredményt
elkonyveld alperes esetében pedig nem lehet kérdés, adekvat-e egy altala a széles
nyilvanossag elott elkdvetett jogsértés esetén annak szankciojaként 400.000 forint sérelemdij,
amely az alperes 2021. évi addzas utdni eredményének a nyolcezredét sem teszi ki. Még
akkor sem okozna egy ilyen Osszeg érzékelhetd €s értékelhetd preventiv hatast az alperes
esetében, ha az év minden napjan ki kellene ezt az 6sszeget barmilyen jogcimen fizetnie. A
jogsértés targyi sulyat és a felrohatésag mértékét noveli, ha arra szadndékosan, lizleti
felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol keriilt sor (FSvérosi {télétabla 7.P£.20.296/2022/5.
szam@ fitélet indokolasanak [18] bekezdése). Hivatkozott tovabba a Pécsi [télétabla
Pf.I11.20.002/2023/4. szamu fitélete indokoldsanak [21] bekezdésében irtakra, miszerint
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alperes esetében a kirivoan tékeerds, a médiapiacon domindns szerepldi voltara tekintettel

crer

[39] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[40] A Fovérosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezé hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoki birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatirozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.

[41] Aziigyben els6 fokon eljart birosag a perben a tényallast teljeskortien feltarta, a feltart
bizonyitékokbol pedig minden tekintetben okszeri kovetkeztetéseket levonva hozta meg
hatarozatat, a dontéshozatal sordn sem anyagi, sem eljarasi jogi jogszabalyt nem sértett. A
megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le,
azok okszerlien mashogy nem mindsithetdk.

[42] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a sérelmezett kozlés nem
véleménynyilvanitds, hanem olyan tényallitds, mely valosdganak bizonyitdsa az alperes
kotelezettsége. E korben az elsd fokon eljart birdsag okszertien értékelte a rendelkezésre allo
tanavallomésokat. A hivatkozott tanik a parthoz készpénzben eszk6zolt befizetések
vonatkozasdban a befizetOk személyét megnevezni nem tudtdk, a felperes személyére
konkrétan nem hivatkoztak a vesztegetési pénz vonatkozdsdban, tani3 pénzbeli
finanszirozasat illetben szobeszédre utaltak. Kozvetett informaciokon, hallomasokon,
pletykdkon alapul6 tantivallomasok, arra vonatkozé feltételezések, hogy a part anyagi forrasai
honnan szarmazhatnak, a sérelmezett kdzlést nem tamasztjak ald. Kiilonosen a perbeli kozlés
esetében, amikor az irds konkrét modon allitja vesztegetési célu fekete pénzek
blincselekményt megvalositd juttatasat, annak felperes altali kozvetitését, a part altali
felhasznalasat. Ezaltal az olvasoban nem marad kétség afeldl, hogy a cikkben allitott jelentds
pénzbeli tamogatas, a felperes altali eljuttatasa és annak célja a valdsagnak megfelel. A
sajtoszerv bizonyithatosag hidnyaban torténd, ellendrzés nélkiili hiresztelése az Smtv. 10. §-
aban megfogalmazott hiteles tajékoztatasi kotelezettség kovetelményébe titkozik.

[43] Az a felperes altal nem vitatott koriilmény, hogy a valasztasi kampany idészakaban 2-
3 alkalommal taldlkozott tanuval3, valamint az a fényképfelvétel, amelyen a felperes egy
taskaval lathatd, nem igazolja az allitasok valdsagat, ezen tényadatok valos ténybeli alapot
nem szolgaltatnak a sérelmezett allitds megtételére. A logika szabdlyai alapjan ugyanis egy
vallalkozéval torténd taldlkozasbol ¢és taskaval valé megjelenésb6l nem vonhatd le
megalapozott kovetkeztetés vesztegetési pénzek atvételére és blincselekmény elkovetésére.
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[44] A politikus, kozszerepld felperest csak a valds ténybeli alapon allo kritikai
kozlésekkel szemben terheli fokozottabb tiirési kotelezettség. Ennek korlatjat jelenti a
sajtoszervtdl megkivant koriiltekintés elmulasztdsa miatt hamisnak mindsiilé tényallitasok
hiresztelése, mely esetben a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogvédelmet {7/2014. (II1. 7.)
AB hatarozat [62]}. A perbeli esetben az alperes ellendrizetlen, szobeszéden alapuld valdtlan
eseményekrdl szamolt be, konkrét tényként mutatta be azokat. A sajtoszabadsag gyakorlasa
nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, a hirszerkesztok egyik fO feleléssége éppen a
kozolt informaciok hitelességének ellendrzése (Kuria Pfv.IV.21.297/2021/5.); a valotlan
perbeli tényallitasokat igy alkotmanyos védelem nem illette meg.

[45] A sérelmezett kozléssel azonos, vagy hasonld kijelentések johirnevet sértd jellege
targyaban a Févarosi [tél6tabla mar tobb perben is allast foglalt, e korben tett korabbi
megallapitasait érintéen nem mertlt fel mas, azt befolyasolo peradat jelen jogvitaban sem, igy
a 2.Pf.20.687/2022/4., a 2.P£.20.246/2023/4., a 2.P£.20.177/2023/4., a 2.P£.20.329/2023/4.,
valamint a 2.Pf.20.362/2023/4. szamu hatarozataiban kifejtetteket a masodfoku birdsag
valtozatlanul fenntartja.

[46] Az els6 fokon eljart birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy a valotlan kozlések
lényegében valasztasi vissza¢léssel gyanusitottdk meg a felperest, ami a felperes személyére
nézve nyilvanvaldan sértd, az a partigazgatoi tisztséget betoltd személy tarsadalmi
megitélését egyértelmiien hatranyosan befolydsolja mind sajat partja elétt, mind a
valasztopolgarok szemében. Az a hivatkozés, miszerint a hirfogyasztok mar hozzaszoktak a
hasonld megnyilvanuldsokhoz, tényallitdsokhoz, nem befolyasolja az érintett személy
kedvezdtlen megitélését.

[47] A sérelemdij megallapitasa és mértékének meghatarozasa vonatkozéasaban az elséfoku
birésag helyesen hivta fel a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdését, szamot adva az altala
figyelembe vett és értékelt szempontokrdl. Arra helytalloan hivatkozott a fellebbezés, hogy
Oonmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij fizetési
kotelezettséget, a sérelemdij megitélésének feltétele a nem vagyoni hatrany bekovetkezése. A
felperes ugyanakkor hivatkozott azokra a koztudomasu hatranyokra, melyek alapjan indokolt
volt a szubjektiv szankci6 alkalmazésa.

[48] Az elséfoku birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasa tekintetében iranyado
koriilményeket részletesen szamba véve, okszeriien mérlegelte. Kelld sullyal vette figyelembe
a kampanyiddszakot, amikor is a valasztopolgarok kiemelt figyelemmel kisérik az egyes
partszervezetekhez, €s azok vezetd politikusaikhoz kothetd beszamolokat. Helyesen értékelte,
hogy a cikk tartalma alkalmas volt a felperes megitélésének stilyosan negativ iranyban toérténd
befolyasolasara, valamint okszerlien jutott arra a meggy6z0désre, hogy annak kozzétételével
az alperes szandékos, célzatos jogsértést kovetett el. A kozlés nagy nyilvanossagot kapott, a
felperes kényszerlien magyarazkodasra kényszeriilt. Helytalloan vette figyelembe azt is, hogy
a sérelmezett kozlések a felperest biincselekmény elkovetésével hoztak Osszefliggésbe.
Mindezek alapjan a jogsértés felperesre gyakorolt koztudomast hatasanak ellenstulyozasara és
a sérelemdij repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében is sziikséges volt az elséfoku
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birdsag altal alkalmazott — a birdi gyakorlatnak megfeleld 6sszegben megallapitott mértéki —
sérelemdij. Az a lehet6ség, hogy a személyiségi jogaiban megsértett személy kiilonbozo
eljarasokban, igy sajto-helyreigazitasi perben is kovetelheti a Ptk. 4ltal lehetdvé tett szankciok
alkalmazéasat, nem képezi akadalyat a sérelemdij megallapitdsanak. Ugyancsak nem bir
jelentdséggel az a koriilmény, hogy mas sajtotermékekben megjelent jogsértd kozlések okan a
felperes mar sérelemdijban részesiilt, miutan minél tobb médiumban jelenik meg a jéhirnevet
sértd valotlan allitds, anndl stlyosabb az okozott nem vagyoni sérelem. Mindezek alapjan a
masodfoku birosag nem latta indokoltnak a peradatok feliilmérlegelésével a sérelemdij
Osszegének leszallitdsat sem.

[49] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoktl birdsag
kotelezte a felperes szamara perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

[50] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja €s a 46. § (1) bekezdése alapjan szadmitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[S1] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. oktober 12.
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