DEBRECENI ITELOTABLA
Pf1.20.151/2021/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Esik Sandor igyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Mecseky Marton Laszl6 ligyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.053/2020/33. szamu itélete ellen a felperes 35. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéeletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 80 000
(nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes, a magyar leanyvallalata: a L. H. Kft. (a tovabbiakban: a L. Kft.) és
a L.-cégcsoporttdl fiiggetlen alperes — jelen perben nem tisztdzott keretek kozott —
egyittmiikddtek egy Un. ,,okosasztal” vezérlésére szolgald eszkdz (a tovabbiakban: tablet
controller) kifejlesztése érdekében. A T. R. I. Kft. (a tovabbiakban: a T.) 2018. januar 5-én —
Certificate of Conformity elnevezés alatt — tanusitvanyt allitott ki arrdl, hogy az
egylttmiikddés eredményeként elkésziilt eszkoz megfelel a tantsitvanyban foglalt miiszaki
jellemzoknek. A tanusitvany szerint a tablet controllert a L. Kft. gyartotta, a tantsitvany
jogosultja pedig a felperes.

[2] A felek kozott 2018 elején elszamolasi vita alakult ki, amelynek soran a L.
Kft. a kozdsen bérelt telephelyen lecseréltette a zarak tobbségét és elszallittatta onnan a
termékfejlesztés soran hasznalt ingdsagokat. Az alperes lopds gyantja miatt ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett, a Gyongydsi Renddrkapitanysdg azonban 2019. januar 10-én
megsziintette a nyomozast, ugy foglalt allast ugyanis: a rendelkezésre all6 ellentmondd
adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy az elszallitott ingdsagok kinek a tulajdonaban
alltak. Az alperes 2018. m4jus 15-én felszolitotta a L. Kft-t szdmlatartozas megfizetésére is,
majd ennek elmulasztdsa miatt e céggel szemben felszdmolast kezdeményezett. Az Egri
Torvényszék azonban 2019. junius 18-an a felszdmoldsi eljarast megsziintette, kifejtette
ugyanis, hogy a L. Kft. — térvényes hataridon beliil — vitassa tette a szamlakat.

[3] Az alperes 2019. oktober 21-én levélben fordult a felperes egyik tagjdhoz és
igyvezetdjéhez: K- L.-hoz, amelyben kifejtette, hogy a tablet controller €s a sorozatgyartasara
szolgald gyartdsor tekintetében — szerzoként — 6t illeti meg a felhasznalds joga, ezért
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kovetelte, hogy a felperes és a L. Kft. a szdmlatartozdson és az elszallitott ingdsagok
ellenértékén feliil fizessen neki 30%-o0s mértéki licencdijat is.

[4] Ezt kovetden: 2019. november 14-én az alperes — jogi képviseldje atjan —
levelet irt a T-nek is, amelyben ugy fogalmazott, hogy ,,az 'alperes neve', mint fejlesztd és a
szerzO1 jogok jogosultja, valamint a 'felperes neve', illetve a L. H. Kft. tarsasdgok kozott
jogvita alakult ki, tekintettel arra, hogy a L.-cégcsoport felhasznalasi, illetve a vagyonjogok
atruhazasarol szolo szerzddés nélkiil kezdte meg, illetve folytatja a miivek és részegységeik
felhasznaldsat.” Erre tekintettel kérte, hogy a T. fiiggessze fel a 2018. januar 5-én kiallitott
tanusitvany esetleges modositasa vagy atdolgozésa irant inditott eljarasait mindaddig, amig a
megrendeld nem igazolja a felhasznalési jogat.

[5] Bar az alperes — jelen per meginditdsa utan — beszerezte a Szerzdi Jogi
Szakértoi Testiilet kiegészitett szakvéleményét a tablet controller fejlesztése sordn felmeriilt
szerzOi jogi szakkérdések targyaban, mindeddig nem inditott pert a szerzdéi jogainak
érvényesitése irant sem a felperessel, sem pedig a L. Kft-vel szemben.

[6] A felperes modositott keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy az
alperes a 2019. november 14-én kelt levelének idézett részével megsértette a johirnévhez
fliz6d6 jogat. Ervelése szerint az alperes valétlanul allitotta, hogy a felek kozott jogvita van
folyamatban, a levél megirdsanak idopontjara ugyanis minden olyan eljaras befejezodott,
amelyet az alperes kezdeményezett. Nem felelt meg a valosagnak az sem, hogy a tablet
controller felhasznalasahoz engedélyt kellett volna kérnie az alperestdl. Kérte, hogy a birdsag
tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze elégtételadasra és 1 000 000 Ft
sérelemdij megfizetésére.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy a sérelmezett kozlésben nem allitott valotlansagokat, mert a felek kozott valoban vita
alakult ki abban a kérdésben, hogy ki jogosult a tablet controller feletti szerzdi jogok
gyakorlasara. Megfelel a valosagnak az is, hogy a L. cégcsoportnak engedélyt kellett volna
kérnie téle a hasznositashoz, hiszen a vagyoni jogok 6t illetik meg.

[8] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 500 000 Ft perkdltséget,
az allamnak pedig — kiilon felhivasra — 60 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

[9] A hatérozatanak indokoldsa szerint a per soran nem volt vitéas, hogy a felek és
a L. Kft. egyiittmiikodtek a tablet controller kifejlesztése érdekében, az ugyanakkor mar a
sérelmezett kozlés iddpontjaban is vita targyat képezte, hogy kit illetnek meg az eszkoz feletti
vagyoni jogok. Bar az alperes a szerz6i mindségének megallapitasa irdnt nem inditott pert a
felperessel szemben, beszerezte a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményét, amellyel
valdszinisithetden ezt a pert kivanta el6késziteni. Erre tekintettel nem volt valotlan az alperes
azon tényallitdsa, amely szerint a felek kozott jogvita alakult ki a tablet controller feletti
szerz6i jogok tekintetében, kiilonds figyelemmel arra, hogy az alperes a L. Kft-vel szemben
felszamolasi eljarast kezdeményezett, tovabba a gyartashoz sziikséges ingdsagok
elszallittatdsa miatt feljelentést tett. A jogvita mint kifejezés egyébként is neutralis
tartalommal bir, amellyel az alperes csupan arra a valds tényre utalt, hogy a felek kozott
konfliktus keletkezett, igy ezzel nem sértette meg a felperes johirnevét.

[10] Allaspontja szerint a felperes alap nélkiil sérelmezte azt a kijelentést is, hogy a
L.-cégcsoport felhasznélasi engedély nélkiil kezdte meg a tablet controller hasznositdsat.
Ramutatott, hogy a kozlés ezen része nem a felperesre, hanem a L. cégcsoportra vonatkozik,
igy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A kereset ugyanakkor abban az esetben sem lett
volna alapos, ha e kijelentés érintené a felperest, mert az konkrét miszaki, jogi és
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ténytartalom nélkiil csupan altalanossdgban utalt arra, hogy a tablet controller feletti szerzoi
jogok az alperest illetik meg, igy ez sem volt alkalmas a felperes johirnevének csorbitasara.

[11] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a
Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte a feljegyzett kereseti illeték €s az alperes altal felszamitott jogi képviseldi munkadij
megfizetésére.

[12] A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla valtoztassa meg az
elséfokt birdsag itéletét és adjon helyt a keresetnek. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy az alperes pert akar inditani ellene a szerzdi jogainak
megsértése miatt, az ehhez sziikséges anyagi forrasokkal ugyanis — az egyik taggytilési
jegyzOkonyvének tanusaga szerint — nem rendelkezik. Ehelyett az 6 iizleti partnereinek irogat,
¢s igy probalja kikényszeriteni az alaptalan pénzkoveteléseinek kielégitését, amely nem
megengedhetd. Az elséfokl birdésag indokolatlanul foglalkozott a L. Kft. elleni felszamolasi
kérelemmel, az alperes altal tett feljelentéssel, valamint az alperes egyik tagja: L.R.
kizarasaval is, ezek az eljardsok ugyanis egyrészt nem vezettek eredményre, masrészt pedig
nem igazoljak, hogy a felek kozott jogvita allt fenn. Az alperes még azt sem fejtette ki
pontosan, hogy mely vonatkozasban tartja magat szerzonek, ezzel kapcsolatban nem adott eld
konkrétumokat, és nem is fordult birésaghoz, igy ebben a korben nem alakult ki jogvita. A
torvényes uton torténd igényérvényesités helyett az alperes keriiléutakon prébal érvényt
szerezni a pénzkovetelésének, amelynek a részét képezi a sérelmezett levél is. Ennek célja
nem a tajékoztatas volt, hanem az, hogy lejarassa 6t az egyik legjelentésebb nemzetkdzi
mindsitd cégcsoport elott, amely nem tekinthetd a jogérvényesités megengedett eszkozének.
Raadasul a T. nem vizsgal szerzOi jogi kérdéseket, igy a levél nem a felek kozotti vita
rendezését, hanem kizardlag az 6 johirnevének csorbitasat szolgalta, ezért a keresetet elutasitd
elséfoku itélet jogszabalysérto.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy a felperes altal
hivatkozott taggytilési hatdrozat nem azt tartalmazza, hogy az alperes nem tud pert inditani a
szerzOi joganak megsértése miatt, hanem azt, hogy ennek érdekében az anyagi lehetdségeinek
fiiggvényében kivan intézkedést tenni, a per finanszirozasa pedig megoldodni latszik.

[14] Az itéldtabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért kizarolag abban foglalt allast, hogy az els6foku birdsag a felperes
fellebbezésében foglalt okokbol jogszabalysértden utasitotta-e el a keresetet. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[15] Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg, amelybdl helytalloan kovetkezetett arra, hogy a felperes keresete
alaptalan, az éltala kifejtett indokokat ugyanakkor az alabbiak szerint pontositani kell.

[16] A per soran mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
sérelmezett kijelentések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. Ennek
azért volt kiemelt jelentdsége, mert a valdtlan és sértd tények allitdsa, hiresztelése, vald
tények hamis szinben torténd feltlintetése a johirnévhez, a mdas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitds pedig a becsiilethez fliz6d6 jogot sérti (Ptk. 2:45. §-anak (1) és (2)
bekezdései). Mivel a becsiilet — a jellegébdl fakadoan — csak természetes személyekhez
kapcsolodhat, a felperes — jogi személyként — nem hivatkozhatott a becsiilethez f{iz6d6
joganak sérelmére. A johirnevét ugyanakkor csak olyan kozlések sérthették meg, amelyek
valamely tény allitasat, hiresztelését vagy vald tény hamis szinben val6 feltiintetését foglaltak
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magukban, véleménynyilvanitassal ugyanis nem a johirnévhez, hanem a becsiilethez f{iz6d6
jogot lehet megsérteni, amely a felperes esetében fel sem meriilhetett (Kuria
Pfv.IV.21.828/2019/6., Pfv.IV.20.771/2019/4.).

[17] Annak eldontése érdekében, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitdsnak
vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e, fel kellett tarni a kozlések valds tartalmat,
amelynek sordn a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas szerint a kijelentéseket a maguk
egészében kellett megvizsgalni, az azokban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis
megjelenésiik, hanem a valosagos tartalmuk szerint, a szavak altalanosan elfogadott jelentését
alapul véve kellett figyelembe venni.

[18] E vizsgalat alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a kereset targyat
képezd kozlés — a maga egészében — nem tényallitds volt, hanem csupan az alperes
véleményét, jogi allaspontjat tiikrozte abban a vitas kérdésben, hogy a tablet controller
felhasznaldsanak joga kit illet meg. A levél azon megfogalmazésa, hogy a felek és a L. Kft.
kozott ,,jogvita alakult ki,” nem mindsithetd — a szdvegkornyezetébdl kiragadva — onalld
tényallitasnak, az ugyanis nem azt jelentette, hogy e korben konkrét peres vagy peren kiviili
eljarasok indultak, hanem csupan azt, hogy a felek jogi allaspontja eltér. Az pedig, hogy a
sérelmezett kozlés tartalma szerint a L. cégcsoportnak engedélyt kellett volna kérnie az
alperestdl a tablet controller hasznositasahoz, szintén nem tényallitds, hanem az alperes
véleménye, jogi allaspontja volt, amely — az elséfoku itélettdl eltéréen — érintette ugyan a
cégcsoport levélben kiillon megnevezett tagjat: a felperest is, de nem sértette annak johirnevét,
mert nem tényallitdst, hanem csupan véleménynyilvanitast tartalmazott.

[19] Azt a jogkérdést, hogy az alperes a sérelmezett levélben helytalloan
hivatkozott-e a szerzdi joganak fennalldséra, jelen perben nem lehetett eldonteni. Ahogy arra
a Kuria legutobb a Pfv.IV.21.568/2019/3. szamu itélet indokolasanak [28] pontjaban
ramutatott: ,,a kovetkezetes és teljesen egyértelmil birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi
per a jogrendszerben elfoglalt helyénél és szerepénél fogva alkalmatlan barmely mas
jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de még véleményezésére is. A jogrendszer nem
megengedhetd megkettdzodésére vezetne az, ha mas jogteriileteken még eldontetlen jogvitak
befolyasolasara lenne felhasznalhatd a személyiségi jogi per, vagy mas jogteriileteken mar
eldontott jogvitak tekintetében egyfajta jogorvoslati forumként funkcionalna. Az erre iranyuld
igényeket a személyiségi jogi perekben eljaro birosagok kovetkezetesen elutasitjak.” Mindez
azt jelenti, hogy a felek kozott kialakult szerzéi jogi jogvitat nem személyiségi jogi
eszkozokkel kell rendezni, ezért a felperes akkor sem igényelhetett volna
személyiségvédelmet, ha a sérelmezett kozlések tényallitasnak mindsiiltek volna.

[20] A kifejtett okok miatt az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan — az indokolas pontositasaval — helybenhagyta.

[21] Bar az alperes a maéasodfoku eljarasban pernyertes lett, a masodfoku
perkoltségét a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdésében irt modon, azaz e koltségek Osszegét és
felmertilésének koriilményeit feltiintetve nem szamitotta fel, ezért az itélotablanak —
szabalyszerlien felszamitott perkoltség hianydban — nem kellett dontést hoznia az alperes
masodfoku koltségeinek viselésérol.

[22] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla 6t
kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére (Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése, 102.
§-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2021. janius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird
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A kiadmany hitelétil:

-kiado-



