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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a ILr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ILr. alperesnek 1.905.000,-
(Egymillio — kilencszazotezer) Ft masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a ILr. felperest, hogy fizessen meg az allam javara 2.500.000 (KettOmillio-
Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy az allamnak jaro fellebbezési illetéket az itélet jogerdre
emelkedéséto]l szamitott 60 napon beliil az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.

A fellebbezési illeték megfizetése soran jelen birdsag megnevezését, birdsagi ligyszamat,
valamint a fizetésre kotelezett adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a II. r. alperes, a
korabbi alperes reorganizéciojarol szol6 szam6 Kormanyhatarozat 2. pontja szerint a alperes
teriiletén 1évo kornyezeti karok felszamolasat allami feleldsségvallalassal, a alperes
vagyonanak privatizaciojabol befolyd bevételeket is felhaszndlva az 4allam tulajdonosi
iranyitasaval végzi el. A per korabbi Lr. alperese, a alperes a 2006. januar 17-én kiadott
egységes kornyezethasznalati engedély alapjan volt jogosult az abban meghatarozott, részben
a perbeli adasvételi szerzddés targyat képezé ingatlanokban oxigén-, valamint
nitrogéntartalmu szénhidrogének gyartasara.

[2] Az 1. 1. alperes ellen indult felszamolasi eljards soran a felszdmold palyazati
uton értékesitette az ados helység2 telephelyéhez tartozo ingatlanait és technoldgiai gépeit,
berendezéseit. A felszamolo altal adott palyazati tajékoztatd 9. pontja utalt a talajviz, illetdleg
kozvetetten a talaj szennyezettségére. Az adds felszdmolojaval 2007. majus 23-4n kotott
adasvételi szerzddéssel a II. r. felperes és a per korabbi Lr. felperese egymas kozott 1/-1/2
aranyban szerezte meg a helység?2 kiilteriilet helyrajzi szamok1 és a helység3 helyrajzi szam2
hrsz. alatti ingatlanokat 56.527.200,- Ft-os brutto vételarért, valamint az adds helység2
telephelyen talalhato technoldgiai gépeit €s berendezéseit, azok tartozékaival és alkatrészeivel
bruttd 40.736.400,- Ft-os vételarért.

[3] A szerz6dés XXIV/9. pontja szerint ,,a kornyezeti karok tekintetében felek
rogzitik, hogy a cég2 és a alperes kozott 1étrejott megallapodas alapjan a alperes vallalta a
targyi teriileten a kéarmentesitési felelosséget. Tekintettel a fentiekre a feliigyeldségl a
helység? telephelyen feltart talajviz szennyezésének megsziintetésérdl szold, alperes altal
készittetetett tényfeltarasi zarddokumentaciot és miiszaki beavatkozasi tervet jovahagyta és a
miiszaki beavatkozast a alperes szamdara hatarozatban elrendelte (Hat. Sz.:.:szdm5. mod.:
szam?2 az ligyirat a miiszaki atadas-atvétel (birtokba adas) soran az egyéb dokumentumokkal
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egylitt atadasra keriil.). A hivatkozott telephely teriiletét illetd szennyezddések
karmentesitését a alperes jelenleg is végzi, a miiszaki beavatkozas elvégzésének hatarideje
2008. junius 30. A teriilet mindenkori tulajdonosa — ,az érintett teriilet tulajdonosa
(hasznal6ja)” — a vonatkozd jogszabaly alapjan ,,tiirni koteles az allamigazgatasi hatarozat
alapjan végzett karmentesitési tevékenység végzését az ingatlanan”.

[4] A felperes az ingatlanok megvasarlasait megelézéen 2007. januar 11-én
levélben keresete meg a feliigyeldoségl (tovabbiakban: Viziigyi Feliigyeloség) azzal
kapcsolatban, hogy tulajdonosként milyen kornyezetvédelmi kotelezettségekkel kell
szamolnia. A Viziigyi Felligyeloség valaszlevele szerint az adasvételi szerzodés targyat
képezd harom ingatlanban (helység2 kiiltertilet helyrajzi szamok 2 hrsz.) folyik karmentesités
a talajviz szennyezddésére figyelemmel.

[5] A Viziigyi Felligyeloség az adasvételi szerzédésben is megjeldlt, a
talajvizszennyezés megsziintetésével kapcsolatos hatarozatait utobb moddositotta, a miiszaki
beavatkozas befejezésének hataridejét 2011. december 31. napjdban hatarozta meg. A ,,D”
karmentesitési hatarértéket meghalado talajvizszennyezés miatt a szerz0dés targyat képezd
ingatlanokbdl tizendt ingatlanra (helység2 kiilteriilet helyrajzi szdmok 3 hrsz.) elrendelte a
tartos kornyezetkarosodas tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Ezt kovetden a
Viziigyi Feliigyeldség szam4. szdmu hatarozataval a beavatkozas hataridejét 2012. december
31. napjaig meghosszabbitotta.

[6] Az adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanokkal kapcsolatban kordbban
az cég3 2001. oktober 30-1 kdrnyezeti kockazatbecslése megallapitotta, hogy a korabbi L.r.
alperes helység2 gydregysége tekintetében a szennyezd forrasok térségében a pillanatnyi
talaj- és talajvizszennyezés rendkivill magas. A lokalizalasi munkak soran intenziv
talajtisztitds azonban nem tOrténhet, a talajtisztitds intenzifikdlasa csak egy késdbbi
karmentesitési fazisban lehetséges. Az ujabb, 2002. decemberi karmentesitési beavatkozasi
terv a talajvizszennyezés magas foka miatt a talajviz tisztitasat irta el silirgdsségi karelharitas
keretében.

[7] A 1I. r. alperes megbizasabol a helység2 gyartelep kornyezeti karmentesitését
végz0 cégd 2005. juliusi probaiizemi jelentése szerint mind a szervetlen, mind a szerves
eredetli szennyezés a korabban miikodd szulfanilsav lizem teriiletére koncentralédik. A 2008.
juniusi Ujabb dokumentumban a cég4 szerint a talajvizszennyezés mértéke miatt a
karmentesités idOtartamanak elhuzodasaval kell szamolni. A Viziigyi Felligyeloség 2012.
december 9-én kelt szdm7. szdmu hatdrozata szerint a helység2 helyrajzi szam4 hrsz. alatti
ingatlan, azaz a volt szulfanilsav gyar teriiletén vett mintavizsgalat alapjan a foldtani
kdzegben szulfanilsav szennyezés nem volt kimutathato.

[8] A helységl Megyei Kormanyhivatal a térvényszék megkeresésére adott 2021.
november 9-1 valaszdban azt a tdjékoztatast adta, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsag
18.469/2008. szamu hatarozataval elrendelt miiszaki beavatkozas még nem zarult le.

[9] A 1II. 1. felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. r.
alperest — egyrészt — a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6ld6 1995. évi LIII.
torvény (Ktv.) 103. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a Polgari térvénykonyvrdl szolo
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1959. évi IV. torvény (rPtk.) 345. § (1) bekezdése alapjan a szennyezett talaj cseréjével az
eredeti allapot helyreallitasara, masodlagosan pedig a talajcsere becsiilt koltségének,
160.000.000,- Ft-nak a megfizetésére. Allaspontja szerint az cég3 2021. oktober 30-ai
kornyezeti kockazatbecslése alatdmasztja a talajszennyezés tényét. Masrészt kérte, hogy a
birosag kotelezze az alpereseket 60.000.000,- Ft elmaradt haszon és az utan 2008. julius 31.
napjatol jaré kamat megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a cég5-vel kotott eldszerzodése
azért keriilt megsziintetésre, a végleges szerzédés azért maradt el, mert a talajszennyezettség
¢s a karmentesitési tevékenység elhuzddasa miatt a bérbe adni kivant ingatlanok
alkalmatlanok voltak a bérld altal végezni kivant tevékenységre. Harmadrészt a Ktv.101. § (4)
bekezdésére utalassal kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. r. alperest a 2008. julius 1. — 2009.
julius 1. kozotti idszakra 12.903.200,- Ft havi kartalanitasi Osszeg megfizetésére. Ezt az
igényét arra alapitotta, hogy a 2035-ben meghatarozott hatariddre is tekintettel az elhuzodo
karmentesitési tevékenység akadalyozza a megvasarolt ingatlanok hasznalatat. Valamennyi
kereseti kérelme kapcsan hivatkozott, hogy amennyiben a kar mértéke pontosan nem
hatdrozhaté meg, az alperes az rPtk. 359. §-a szerinti altalanos kartérités megfizetésére
koteles.

[10] A 1L r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy nem tanusitott
jogellenes magatartast, mert a kozigazgatasi hatarozatokban eldirtaknak mindenben eleget
tett, a talajvizszennyezés megsziintetését az eldirasoknak megfeleléen végzi. Felrohatosag
nem terheli, sem az altala okozott kar, sem az allitdlagos jogellenes magatartdsa és a kar
kozotti okozati Osszefiliggés nem igazolt. Ezt meghaladoan vitatta a kereseti kérelem
Osszegszeriiségét is. (6.,17., 25. és 77. sorszam alatt)

[11] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
ftéletének indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az rPtk. 345. § (1) bekezdése
szerinti fokozott veszéllyel jard kartéritési feleldsség egyik célja szankcidként az, hogy
megbiintesse azt, aki a tdrsadalom altal karosnak tartott cselekedet hajt végre. Masrészt a
kartérités célja az is, hogy olyan helyzetet teremtsen, mintha a karokoz6 esemény be sem
kovetkezett volna. Ezért a kartérités a kar nagysagahoz, nem pedig a karokozd szubjektiv
magatartasdhoz igazodik. Megallapitotta, hogy a felperes a karosodas bekovetkeztekor nem
volt az ingatlanok tulajdonosa, azokat mar a kdrnyezeti karral terhelten, e tényre figyelemmel
kialakitott vételaron vasarolta meg, igy kartéritési kovetelésének jogalapja nem all fenn. Az
eredeti allapot helyreallitdsara irdnyuld felperesi igény azért sem volt megalapozott, mert a
felperes erre iranyulo kiilon felhivasa sem jeldlte meg, mit ért eredeti allapot helyreallitasa
alatt. A talajcserére kotelezéssel kapcsolatos igény még a jogalap fenndllta esetén sem
bizonyulhatott megalapozottnak, mert ehhez a teljes teriiletre vonatkozé szakértdi vizsgéalatra
lett volna sziikség. A hatdsagi vizsgalat alapjan a helyrajzi szdm4 hrsz-u ingatlanban a talaj
szulfanilsav szennyezettsége nem volt kimutathato, a II. r. felperes ezen ingatlannal
kapcsolatos kereseti kérelmétdl el is allt. A felperes szakért6i dijeléleget nem helyezett
letétbe, ezért a szakértd kirendelését a birdsagnak melloznie kellett. Szakértdi vélemény
hidnyéban pedig nem lehetett megalapozottan donteni sem az elsddleges, sem a masodlagos
kereseti kérelemrdl. A masodlagosan igényelt 160.000.000,- Ft-os altalanos kartérités az rPtk.
355. § (1) bekezdése szerinti karonszerzés tilalmédba is iitkdzik. A cégS-vel kotott
eldszerzddésre alapitott, elmaradt haszon irdnti kdvetelés sem alapos, mert a végleges bérleti
szerz0dés megkotésére nem volt redlis esély. Egyrészt a szerz6dd felek tisztaban voltak azzal,
hogy a karmentesités 2008. junius 30-ig nem fog befejezddni, masrészt a kdrnyezetvédelmi
hatdsdg a karmentesités soran a ,,D” mentesitési hatarérték elérését irta eld, ami azt jelenti,
hogy a bérld altal kockéazatosként értékelt szennyezettség teljes mértékben a karmentesités
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eredményeként sem sziint volna meg. Az elmaradt haszon iranti igény a kérelem jogalapja
fennallta esetén is megalapozatlan lenne, mivel az alperes a korabbi Lr. alperessel kotott
szerzOdésnek megfelelden jelenleg karmentesitési tevékenységet végez a kornyezetvédelmi
hatdsag eldirdsainak megfeleléen. Miutan a felperes kereseti kérelme jogalapjaban nem volt
alapos, a torvényszék a felperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

[12] A felperes annak tudatdban vasarolta meg az ingatlanokat, hogy azokon az
alperes karmentesitési tevékenységet végez, ennek tiirésére kartalanitasi igény kikotése nélkiil
kotelezettséget vallalt. Ezért a 2008. jalius 1. — 2009. jalius 1. kozotti iddtartamra
12.903.300,- Ft 6sszegben megjelolt kartalanitas iranti igény sem lehetett alapos. E korben a
birdsag utalt arra, hogy a felperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (rPp.)
164. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem bizonyitotta az ingatlanok hasznalatdnak
korlatozottsagat, sot ugy nyilatkozott, a kérdéses idészakban az ingatlanokat egyaltalan nem
hasznalta.

[13] A torvényszék alaptalannak taldlta a II. r. felperes a bontassal és a hulladék
elszallitasaval kapcsolatos koltségek megtéritésére iranyuld igényét is, mert ennek jogalapjat
a felperes nem jelolte meg, és nem bizonyitotta, hogy az alperest erre szerzddés, vagy
jogszabaly kotelezné.

[14] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezés, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Ezt
kovetden az itélétabla hianypotlasi felhivasara Pf.7. sorszam alatt elGterjesztett iratdban a
fellebbezésének indokoldsa mellett fellebbezési kérelmeinek sorrendjét megvaltoztatta,
els6dlegesen hatalyon kiviil helyezést, masodlagosan megvaltoztatast kért.

[15] Jogorvoslati kérelmében sérelmezte, hogy amennyiben a térvényszék a kereseti
kérelmet jogalapjaban nem talalta alaposnak, ugy indokolatlan volt az elsdfokl eljarast tobb
éven keresztiil folytatni. Jogalap hidnydban nincs jelentésége annak sem, hogy a IL.r. felperes
nem eldlegezte meg a szakértdi bizonyitas eldrelathatd koltségeit. A torvényszéket egyetlen
cél vezérelte itéletének meghozatalakor, hogy megszabaduljon az {ligyt6l. Ha a szerzddéses
vételar az ingatlanok forgalmi értékcsokkenésére figyelemmel lett meghatarozva, akkor nem
tisztazott, mi volt a jogi indoka annak, hogy az adéasvételi szerzddés az értékcsokkenés
mértékét, a kornyezetkarosodas mértékét nem tartalmazza. Az els6foku birosag a II. r.
felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenést itéletében hacsak implicit médon is, de
meghatarozta. Az ingatlanok, azok alatti kdzetrétegek, vizek, talajvizek kornyezetkarosodasa
az ingatlanok hasznositasanak tobb mint 14 éven keresztiil val6 elmaradasa nyilvanvaldan azt
jelenti, a II. . felperes nem jutott hozza az adasvételi szerzodés szerinti vételarnak megfeleld
vagyoni elényhoz.

[16] Allitotta, hogy legutolsé keresetmodositasat és bizonyitasi inditvanyait olyan
iddben terjesztette eld, hogy az EBH2009.1967. és az EBH2004.1143. szamu dontésekben
irtakra is figyelemmel az rPp. 141. § (6) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény nem volt
alkalmazhat6. Az els6foku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg annak ellenére,
hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasok teljes iratanyaga ugyan nem, de az érdemi dontések a
rendelkezésére alltak. Hangsulyozta, hogy a torvényszék nem volt a kereseti kérelem
jogciméhez kotott.
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[17] Az elséfoku birdsag nem volt figyelemmel arra sem, hogy a IL.r. felperes és a
ILr. alperes kozott semmilyen szerzddéses jogviszony nem jott 1étre. A I1. r. alperest a korabbi
Utdbbi azon alapul, hogy 2008. évtdl karmentesités végzésére jogositottként az ingatlanok
birtokdba Iépett. A torvényszék nem foglalkozott azzal sem, hogy a szerzddéskotés
id6épontjaban a tartds kornyezetkarosodas tényét semmi nem igazolja. Sem a szerzddés, sem a
birtokbaadasi jegyzokonyv nem tartalmazott semmilyen kornyezetkdrositasra vonatkozo
adatot. A birtokbaadasi jegyzokonyv é€ppen azt tartalmazta, hogy az Lr. alperes ugy
nyilatkozott, karmentesitési kotelezettség azért nem terheli, mert az 4truhazott ingd dolgok
veszélyes hulladékot nem tartalmaznak. Az L.r. alperes semmilyen tényel6adéast nem tett arra
vonatkozoan, hogy 0, illetéleg a Il.r. alperes korabban milyen tevékenységet végeztek a
teriileten, ezzel miként szennyezték kornyezetiikket. A per anyagava tett kozigazgatasi
hatdsagi eljarasok iratanyagabol kitlinik, hogy a felperes jogszerzésének idOpontjaban a
karosodas mértéke, illetbleg maga a kornyezetszennyezeés ténye sem volt ismert. Csak a
szerz0dés megkotése utdn, a Viziigyi Feliigyeloség 2008. oktober 21-ei szdm3. szdmu
hatdrozatat kovetden mintegy masfél évvel keriilt sor a kornyezetkdrosodas tényének
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. Kiemelte, hogy az alperes kartéritési feleldssége
Onmagaban, a kornyezetszennyezd tevékenységére figyelemmel fennall (BDT2013.2914.
BDT2015.3380.). A torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Ktv. 101. § (1) bekezdésében,
valamint (2) bekezdésében irtakat. Ezért nincs jelentdsége a korabbi L.r. alperes esetleges
kozrehatasanak.

[18] Az els6foku birosag nem értékelte azt sem, hogy a II. r. alperes 2008. év oOta
végez a II. 1. felperes tulajdonaban 1év6 ingatlanokban karmentesitd tevékenységet. Maga a II.
r. alperes sem jeldlte meg, hogy milyen korben, milyen mértékben és min alapuld
kotelezettség terheli a perbeli ingatlanok talajviz, kozetréteg szennyezettségének
megsziintetése korében. Nincs észszerli magyarazat arra, hogy a ILr. alperes miért gy végzi a
tevékenységét 2008. ota, hogy még mindig csak a felmérés zajlik. A torvényszék nem tette az
itéleti tényallas részéve, hogy a Il r. felperes a megvasarolt ingatlanokat igazolhatdé modon,
bérleti szerzddéssel miként tudta volna hasznositani, s ezzel milyen vagyoni elényhoz
juthatott volna.

[19] Az elséfoku birosag felkésziiletlenségének ¢és hanyagsaganak koszonhetd, hogy
a valoban rendkiviil rovid fellebbezéssel kapcsolatban hidnypdtlasi felhivassal sem élt. Az
elséfoku itélet helybenhagyésa azt eredményezi, hogy a II. r. alperes Ggy szennyezhette a
perbeli ingatlanokat, majd azokat 14 éven keresztiil ugy birtokolhatta és hasznalhatta, elvonva
ezzel a II. r. felperes tulajdonosi részjogosultsagait, hogy az 6t kotelezé kormanyhatarozat
ellenére mindennek semmilyen kdvetkezménye nincs.

[20] A 2023. februar 8-an megtartott masodfoku targyalason (Gf.12.) a IL. r. felperes
jogi képviseldje arra hivatkozott, hogy a kdzigazgatasi hatosag nemcsak a talajvizszennyezés
mentesitésével kapcsolatos hataridoket modositotta, hanem ,,eldirt egyfajta kotelezettséget a
talajszennyezettség feltdrasara és annak mentesitésére is”. Eldadta, hogy az ezzel kapcsolatos
iratokat mar csatolta, a jelenlegi mentesitési hataridd mindkét szennyezett kozegre 2035. Ezt
kovetden a mdasodfoku eljarasban Pf. 21. sorszam alatt adathordozén csatolta azokat az
iratokat, amelyek alldspontja szerint a talajszennyezéssel kapcsolatos kozigazgatosagi
hatdsagi eljarasokra vonatkoznak.
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[21] A II. r alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az eredetileg el6terjesztett fellebbezés nem felelt meg az azzal
szemben az rPp. 235. § (1) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek. Erdemben az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a szerzddés megkdtésekor a ILr. felperes
a kornyezeti szennyezddésekrdl tudomassal birt. Kérte, hogy a masodfokl birdsag tantiként
hallgassa meg az ingatlanok adasvétele targydban szerzddd felszdmolobiztost, mert 6
rendelkezik informacidkkal arra nézve, a kikotott vételar meghatdrozasa soran a felek milyen
Osszeg erejéig voltak figyelemmel a kdrnyezetszennyezés tényére.

[22] Az elsoéfoku eljaras sordn tett nyilatkozatait fenntartva éllitotta, a per targyat
képezd ingatlanok az ipari tevékenység végzésére alkalmasak, azok hasznositasat semmi nem
tiltja, vagy korlatozza. A felperes sem az elmaradt haszon tényét, sem annak &sszegét nem
bizonyitotta. Amellett, hogy a palyazati tédjékoztatd informacidt tartalmazott a
szennyezettségrol, a ILr. felperes az adésvételi szerz8dés megkotése eldtt megkereste a
kornyezetvédelmi hatdsadgot is. Az adéasvételi szerz6dés XXIV.9. pontja rendelkezett a
karmentesitésrdl, valamint rogzitette azt, hogy a kornyezetvédelmi hatdosag szamS5. szamu
hatarozata szerint a karmentesités soran a ,,D”” karmentesitési hatarértéket kell elérni. A IL.r.
alperest a talaj kdrmentesitésével semmilyen kotelezettség nem terheli, mert erre vonatkozdan
nem sziiletett hatosadgi hatdrozat, annak hidnyaban pedig mentesitd tevékenység nem
végezhetd. A karmentesitést végzd vizi létesitményekre vonatkozdan 2034. junius 30-ig
rendelkezik vizjogi iizemeltetési engedéllyel. Valamennyi 6t kotelezd hatirozatnak eleget
tesz, a felszin alatti viz kdrmentesitése érdekében vizkezelési tevékenységet és meghatarozott
kotelezo tevékenységeket végez. A karmentesitési tevékenységek a teriilet hasznositasat nem
akadalyozzak, az ezzel kapcsolatban kartalanitasra alapot adod koriilményeket a ILr. felperes
nem bizonyitotta €s nem igazolta ezen kovetelése 0sszegét sem. A fellebbezésben eléadottak
alapjan a IL.r. alperes nem kdtelezhetd sem az eredeti allapot helyreallitasara, sem kartéritésre,
sem kartalanitasra. Ramutatott, hogy a felperes altal a masodfokl eljarasban csatolt iratok
sem tamasztjak ala azt, hogy a IL.r. alperest a hatosag talajcserére kotelezte volna. Nem foghat
helyt az a felperesi el6adas sem, hogy az arzénnel €s higannyal szennyezett zonak a hasznalok
szamara egészségkarosodast okoznak. Az ipari tevékenységgel kapcsolatban semmilyen tilto
rendelkezés nem sziiletett. Nem a ILr. alperes kotelezettsége eldadni €s bizonyitani, milyen
korben, milyen mértékben, milyen hatdrozaton alapuld kotelezettség terheli 6t a szennyezett
megsziintetésére.

[23] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélotabla azzal egésziti ki,
a IL. r. felperes és a perben nem allo cég5 2008. februar 5-én kelt szandéknyilatkozata szerint
a cég5 2008. julius 1-t6l bérbe vett volna a jelen per targyat képezd ingatlanokbdl valasztasa
szerinti 5 ha teriileti ingatlant csirke-marhatrdgya granulatum gyartasara. A
szandéknyilatkozat rogzitette, hogy a talaj €s a talajviz valamennyi ingatlanban szennyezett, a
Viziigyi Feliigyeloség hatarozata alapjan a II. r. alperes altal végzett karmentesités
befejezésének hatarideje 2008. junius 30. A bérld kertészeti nagykereskedést kivant
iizemeltetni a bérleményben, a hangsulyt tézeg deponalasara fektetve. E tevékenységnek a
teriiletet akkor tekintette volna megfelelonek, ha azon a talaj és a talajviz a legkisebb
mértékben sem szennyezett. 2008. november 27-én a felek kozos nyilatkozatot tettek, mely
szerint a folyamatban 1év0 kdrmentesitésre tekintettel nem kivannak egymassal szerzodni.
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[24] A masodfoku eljarasban ismertté valt adatok alapjan a felperes 2022. november
9. ota felszamolas alatt all.

[25] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet az érdemi feliilbiralatra
alkalmas, a fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[26] A ILr. felperes a Ktv. 103. § (1) bekezdésére és az rPtk. 345. § (1) bekezdésére
alapitott elsddleges, valamint a Ktv. 101. § (4) bekezdésére alapitott harmadlagos keresetének
ténybeli alapjat az képezte, hogy a talaj szulfanilsavval szennyezett, az ingatlan hasznalata a
ILr. alperes altal végzett karmentesitd tevékenység folytan akadalyozott.

[27] Az elsofoku itéletben irtaktdl eltérden az elsddleges kereset jogalapjat tekintve
nem megalapozatlan csupdn azon koriilmény folytan, hogy a IL.r. felperes az ingatlanokat
kornyezeti karral terhelten vasarolta meg. A Ktv. 103. § (1) bekezdése alapjan a kornyezet
igénybevételével vagy terhelésével jaro tevékenységgel, vagy mulasztassal masnak okozott
kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil, amiért a karokozd
kartéritési feleldsséggel tartozik. E kartéritési felelosség fennalltdnak megéallapitasa
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a kornyezetet veszélyeztetdé karokozo
magatartas milyen iddpontban kezdddott, az mikor valosult meg. (BDT2013.2914.) Sem a
Ktv. hivatkozott rendelkezésében, sem az rPtk. 345. § (1) bekezdése szerinti veszélyes lizemi
felelosség szabalyozasdban nem torvényi tényalldsi elem a karosult tudomdsszerzése. Az
adasvételi szerzodés megkotésekor mar ismert, vagy felismerhetd karosodas bekovetkeztének
a jelen per targyat nem képezd szavatossagi igényérvényesités soran lehet jelentdsége. Ha a
perbeli ingatlanok vételarat a felek a szerzddéskotéskor a kornyezetveszélyeztetd
tevékenységgel okozott karra tekintettel hataroztdk meg, akkor ennek a koriilménynek a
kartérités 0sszegének vizsgalata soran lehet jelentosége.

[28] A 1II. r. felperes arra alaptalanul hivatkozott az elséfokt eljarasban ¢és
fellebbezésében, hogy a szerz6dés megkotésekor az ingatlanok szennyezettségérdl nem
tudott. Kétségtelen, hogy az ingatlan-nyilvantartasba csak a szerzddés megkotését kovetden
jegyezték be a tartds kornyezetkdrosodas tényét, ugyanakkor mind a palyazati felhivas, mind
a szerzOdés tartalmazott kétségtelen adatokat arra, hogy az ingatlanokban a talajviz, illetve a
talaj szennyezett. A szerz6dés ugyan a talajviz szennyezésre koncentralt, a palyazati
tajékoztatd azonban kitért a talaj szennyezettségére is, bemutatva, hogy a teriileten 2000. 6ta
acet-anilid termelés folyt, a szulfanilsav gyartas 2003. ota sziinetel. A palyazati tdjékoztatd
részletesen tartalmazta a gyartasi technoldgiai folyamatokat, valamint azt is, hogy a
talajszennyezddések vizsgélatdval foglalkozd tanulmanyok bizonyitjdk az eldd vallalat ipari
tevékenysége hatdsaként bekovetkezett talajviz szennyezddést, illetve kozvetetten a talaj
szennyezettségét. Ebbol kovetkezden az adéasvételi szerz6dés megkotésekor a talnyomorészt
akkor még nem is létezé kozigazgatasi hatarozatoktol fliggetleniil a palyazati tdjékoztato
alapjan a ILr. felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a teriileten milyen termékeket
allitottak eld, és hogy a korabbi ipari tevékenység talajviz és talajszennyezettséget
eredményezett. Kétségtelen, hogy II. r. felperes a II. r. alperessel kozvetleniil nem szerzodott,
ugyanakkor az els6foku eljards soran csatolt 2004. marcius 31-ei, az I. és ILr. alperes kozott
1étrejott megallapodasbol, valamint a szam6 Kormanyhatarozatbol kdvetkezden a kornyezeti
terhek aloli mentesités a II. r. alperes kotelezettsége, mind a talaj, mind a talajviz
szennyezettsége esetén. Mindemellett azonban a IL.r. felperes még csak konkrét tényeléadast
sem tett arra vonatkozdan, hogy a vételar kialakitdsa soran a szerzddé felek milyen tipusu,
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milyen korben megvaldsult és milyen mértékli szennyezettségre figyelemmel miként
hataroztadk meg a vételarat. A korabban kifejtettek szerint ennek azonban nem a kereseti
kérelem jogalapja, hanem Osszegszerlisége kapcsan lehetne jelentdsége.

[29] Helytall6 mind az elséfoku itélet, mind a II. r. alperesi fellebbezési ellenkérelem
azt illetden, a felperes az elsddleges kereset kapcsan nem hatidrozta meg, mit ért eredeti
allapot helyreallitasa alatt, figyelemmel arra is, hogy a peradatok szerint az alperesi jogelddok
az 1920-as évek ota folyamatosan kornyezetveszélyezteté tevékenységet gyakoroltak a
perbeli ingatlanokon.

[30] Helyes volt az els6fokt birdsag alldspontja azt illetéen 1is, hogy a
talajszennyezéssel kapcsolatos, az eredeti éallapot helyreallitasara, illetve a kartéritésre
iranyulo kereseti kérelem akkor foghatott volna helyt, ha a ILr. felperes el6adja €s bizonyitja,
mely ingatlanokat milyen korben érintette a talajszennyezés, annak mekkora a mértéke, az
indokolja-e és milyen korben a talajcserét, s az milyen koltségekkel jar.

[31] A harmadlagos keresettel kapcsolatban ugyancsak a ILr. felperesnek kellett
eléadnia és bizonyitania, hogy a talajvizszennyezéssel Osszefiiggd, mar elvégzett,
folyamatban 1évd, illetve a jovOben sziikségessé valo karmentesitési tevékenység mely
ingatlanok hasznalatat milyen kdrben és mértékben akadalyozza.

[32] Az elsddleges ¢€s harmadlagos kereseti kérelem alapjaul szolgéld tények jelentds
része — igy a talajcsere altal érintett ingatlanok korének meghatdrozasa, a talajcsere sziikséges
mértéke, a talajcsere koltségének Osszege; illetve a talajviz szennyezése miatti ILr. alperesi
karmentesitési tevékenység folytdn a II. rendli felperes ingatlanai haszndlataban,
hasznositasaban bekovetkezett korlatozas és az ezzel ardnyban allo kartalanitds Osszege
szakkérdés (rPp. 177. § (1) bekezdés), ami a perben szakértdi bizonyitast tesz sziikségessé.

[33] Az els6foku birdsag a 4.G.40.044/2009/70. szam alatt, 2012. februar 15-ei
elézetes szakértdi koltségbecslést azzal kiildte meg az 1. és ILr. felperesnek, nyilatkozzanak,
hogy a koltségbecslésben meghatarozott szakértéi dijat hajlanddak-e megeldlegezni. A
felperesek a 75. sorszdm alatti el6készitd iratukban valamennyi kornyezetszennyezés
targyaban indult hatosagi tényfeltarasi eljarasra tekintettel a per targyalasanak felfliggesztését,
ennek hidnydban szakértd kirendelését kérték azzal, hogy a koltségbecslést készitd szakértd
személyével kapcsolatos aggélyaikat is megfogalmaztak. Mindemellett arra hivatkoztak, hogy
a hatosagi eljaras sziikségtelenné teheti a szakértdi bizonyitas lefolytatasat. A 2012. méjus 30-
al targyalason a felperesi képviseldé e nyilatkozatait fenntartva eldadta, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsag eldtti eljardsban varhatoan olyan adatok véalnak ismertté, amelyeket
a perben kirendelésre keriild szakértonek is értékelnie kell. A toérvényszék ugyanezen a
targyaldson a 80. sorszam alatti végzésével a per targyalasat a kornyezetvédelmi hatdsag
hatarozataival elrendelt eljaras befejezéséig felfiiggesztette. A IL.r. felperes a felfliggesztés
utan Ujra indult eljarasban a 16. sorszam alatti beadvanydban a masodlagos kereseti
kérelemhez kapcsolodoan kérte ingatlanforgalmi szakértd kirendelését.

[34] Az elséfoku itéletben irtaktdl eltéréen az nem allapithaté meg, hogy a ILr.
felperes az elséfoku eljarasban felhivas ellenére nem tett eleget a szakértdi bizonyitassal
kapcsolatos nyilatkozattételi és koltségeldlegezési kotelezettségének. A felfliggesztést
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kovetden az eljardas 12 évvel késobb indult ujra. A felfliggesztést megeldzden tett
nyilatkozatokbol az allapithatdo meg, a IL.r. felperes a kornyezetvédelmi hatosag altal inditott
kozigazgatasi eljarasok eredményétdl, az ott megismert adatoktol fiiggden kérte szakértd
kirendelését, arra hivatkozva, hogy az ezen eljarasokban ismertté valt adatok a szakértdi
bizonyitast akar sziikségtelenné is tehetik. Az rPp. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljaras kovetelményével nem all dsszhangban az az eljaras, hogy a tobb mint egy évtizedig
felfiiggesztett per ujra indulasat kovetéen a birdsdg a II. r. felperes kordbban tett
nyilatkozataira is figyelemmel nem tdjékoztatta a feleket a szakértéi bizonyités
sziikségességérdl és nem hivta fel a II. r. felperes 12 év elteltét kovetden a szakértdi dij
el6legezésére, arra tekintettel is, hogy a felfiiggesztést kovetéen folytatddod eljarasban ez a
kotelezettség mar kizardlag a II. r. felperest terhelte.

[35] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsddleges és harmadlagos kereseti
kérelemmel Osszefiiggésben a bizonyitando tényekrdl, a II. r. felperes bizonyitasi
kotelezettségérol és a szakértdi bizonyitds sziikségességérél — részben kiegészitve ¢€s
Osszefoglalva az els6fokt birosag altal korabban kozolt tajékoztatast — a II. r. felperest a 2023.
majus 25. napjan megtartott tdrgyaldson az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztette és
hataridét engedélyezett szamara bizonyitasi inditvanyai eloterjesztésére azzal, nyilatkozzék
arra nézve is, a szakértéi bizonyitas koltségeit eldlegezi-e. A 1II. r. felperes ezt kovetden a
Gf.28. szamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, a szakértdi dijat nem tudja elélegezni.

[36] Az elsOdleges ¢és harmadlagos kereseti kérelem alapjaul szolgald tények
bizonyitatlansaga az rPp. 3. § (3) bekezdeésébdl kovetkezden igy a Il. r. felperes terhére esik.
Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsdg — az rPp. 3. § (3) bekezdésén alapuld részben
hidnyos tajékoztatas alapjan, de érdemben helyesen — dontott, amikor a tamadott itélet
masodlagos indokoldsa szerint az elsddleges ¢és harmadlagos kereseti kérelmet azok
bizonyitatlansaga miatt elutasitotta.

[37] Az elsddleges és harmadlagos kereseti kérelemhez kapcsolodoan az itéldtabla
ramutat arra is, hogy a II. r. felperes a masodfoku eljarasban azt allitotta, a kornyezetvédelmi
hatdsadg nemcsak az elséfokl eljarasban megismert talajvizszennyezés mentesitésére, hanem a
talajszennyezés feltarasara is kotelezettséget irt elé a II. r. alperes részére, aki erre 2035. év
végéig kapott hataridét. Az itélotabla felhivasara a II. r. felperes Gf.24. sorszdm alatt
elektronikus adathordozon nagyszamu okiratot csatolt be. Az itélotabla megallapitotta, hogy
valamennyi okirat az els6foku itélet meghozatalat megelézden kelt, jelentds résziik a II. r.
felperes altal megszerzett ingatlanok arzénnal és higannyal val6 szennyezettségére és az ezzel
Osszefliggd talajcsere sziikségességére tartalmaz bizonyitékot. A II. r. felperes felhivas
ellenére sem hataridén beliil, sem azon tal nem nyilatkozott, hogy az elektronikus
adathordozon benyujtott okiratok melyik, a keresetben, illetleg a fellebbezésben eldadott
tényt bizonyitjak, azokrol mikor szerzett tudomast és azokat milyen okbdl nem tette az eljaras
részévé az elséfoku itélet meghozatalat megel6zéen. Ezért az itélétabla a tovabbi II. r.
felperesi nyilatkozat bevarasa nélkiil az rPp. 141. § (6) bekezdése alapjan azt allapitotta meg,
hogy az elektronikus adathordozon benyujtott okiratok az rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban nem vehetdk figyelembe. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a II. r.
felperes az elséfoku eljardsban az ingatlanok arzénnal €és higannyal vald szennyezettségére
nem hivatkozott, arra kereseti kérelmet nem alapitott. Mindemellett az is megéallapithat6,
hogy a IlI. r. felperes el6adasatol eltérden a benyujtott okiratok nem a talajvizszennyezettség,
avagy talajszennyezettség elharitdsaval, hanem a II. r. alperes részére adott vizjogi
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iizemeltetési engedéllyel kapcsolatban, a karmentesitési vizilétesitmények iizemeltetésével és
fenntartasaval 0sszefliggésben tartalmazzak a 2034. jinius 30-1 hataridot.

[38] A harmadlagos kartalanitasi kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperes arra
helytalloan hivatkozott, hogy a szerzddéskotéskor kapott tajékoztatds és az akkor
megismerhetd adatok alapjan alappal bizott abban, a kdrmentesités rovid idén beliil, 2008.
juniusaig befejezédik. Nincs olyan peradat, amelybdl az kdvetkezne, hogy ezen idépontig,
vagy ezt kovetden a karmentesitéssel kapcsolatos a Ktv. 101. § (4) bekezdése szerinti
kartalanitasi igényr6l a felperes lemondott volna. A II. r. felperes azonban még csak
tényallitast sem tett arra vonatkozoan, hogy a karmentesitési tevékenység milyen mértékben
akadalyozta az egyes ingatlanok hasznalatit. Az erre vonatkozo6 ténybeli eldadast kdvetden
szakkérdés az akadalyoztatas ténye, illetoleg a kartalanitasi 6sszeg meghatarozasa.

[39] Az itéldtabla teljes mértékben egyetértett az elséfokul birésag allaspontjaval a
masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban. A csatolt szandéknyilatkozat alairasanak
idépontjaban tani2 tantvallomasabol megallapithatéan mind a cég5. mind a II. r. felperes
nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy a kéarmentesités 2008. jinius 30-ig nem fog
befejezddni, masrészt a kornyezetvédelmi hatésag a kdrmentesités soran az tigynevezett ,,D”
mentesitési hatarérték elérését irta eld. Ez pedig azt jelenti, hogy tanul tantvallomasa altal
igazoltan a bérld szamara az ingatlan a karmentesitési tevékenység befejezését kovetden sem
lett volna megfeleld, mert az altala kockazatosként értékelt szennyezettség teljes mértékben
nem sziint volna meg.

[40] Az itéldtabla észlelte, hogy az els6foku birdsag annak ellenére érdemben biralta
el a megvasarolt ingatlanokon végzett technologiai bontassal kapcsolatos koltségek
megtéritése iranti igényt, hogy a IL. r. felperes e kereseti kérelmét a 4.G.40.044/2009/15.
sorszam alatti beadvanya és a 4.G.40.044/2009/31. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvbe
foglalt nyilatkozata szerint nem tartotta fenn. Ezért a tdmadott itélet indokolasabol mell6zi az
e kereseti kérelem megalapozatlansagéaval kapcsolatos megallapitasokat.

[41] Az elsédleges kereset bizonyitatlansdga folytdn a maéasodfoku eljarasban
sziikségtelenné valt a II. r. alperes altal a Gf.27. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelemben
inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa, a felszamolobiztos tantikénti kihallgatésa.

[42] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsadg érdemben helyes itéletét
az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A masodfoku eljarasban pervesztes II. r. felperes az rPp. 239. §-a és 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. r. alperes perkoltségét. Az ligyvédi munkadij AFA-t
is magaban foglald 0sszegérdl az itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.8 (2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozott, azt 1.500.000,-Ft + AFA 6sszegben allapitva
meg.

[44] Az illetékfeljegyzési jog kedvezményével rendelkez6 II. r. felperes
pervesztessége folytan koteles az allam javara a feljegyzett fellebbezési illetéket megfizetni (a
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koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdés, rPp. 78. § (1) bekezdés). A feljegyzett illeték megfizetésének modjardl az
itélétabla az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvénynek (Itv.) a 2022. évi XLV. térvény 70.
§-aval modositott 78. § (4) bekezdése, valamint a 30/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek a
26/2022. (XI1.6.) IM rendelet 1. §-dval modositott 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Gy6r, 2023. janius 22.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szalay Rébert s.k. Dr.Mészaros Zso
It s.k.

a tanacs elénoke eloado bird bir



