Debreceni [télétabla
MTf.1.50.066/2024/5.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Németh Kinga iigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperes1 (Cim2.) 1.
rendii és Felperes2 (Cim3.) II. rendu felpereseknek, a dr. Mihovics Livia ligyvéd tligyintézése
mellett az Oppenheim Ugyvédi Iroda (Cim5) 4ltal képviselt Alperes Korlatolt Felel8sségii
Tarsasag (Ciml.) alperessel szemben versenytilalmi megéllapoddsban meghatarozott
ellenérték megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.006/2024/13.
szamu itélete ellen az alperes 18. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 90 148
(kilencvenezer-szaznegyvennyolc) Ft és a II. rendii felperesnek 88 800 (nyolcvannyolcezer-
nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara 572 633 (Otszazhetvenkétezer-hatszazharmincharom) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazod jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint az 1. rendli felperes 2018.
december 3. és 2023. augusztus 31. napja kozott tool manager / szerszammérnok
munkakérben &llt munkaviszonyban az alperes jogelddjénél, a (GAZDALKODO
SZERVEZET 1)-nél, majd utdbb az alperesnél, havi brutté munkabére 901 480 Ft volt.

[2] A II. rendt felperes 2018. november 26. és 2023. augusztus 25. napjai kozott product
line IE project koordinator / szerszamtervezd munkakorben allt munkaviszonyban az alperes
jogelddjénél, majd az alperesnél, havi bruttd6 munkabére 888 000 Ft volt.

[3] A munkaszerzédések 13. , Versenytilalom” elnevezésii pontjdban a felperesek
vallaltak, hogy a munkaviszonyuk megsziinésének napjat kovetd 12 honapon beliil sem
Magyarorszdgon, sem azon kiviil, sem egyediil, sem madssal kdzosen, sem kozvetleniil, sem
kozvetve az alperes elOzetes irdsbeli beleegyezése nélkiil olyan személyt nem vesznek ra,
illetve nem kisérelnek meg ravenni konkurens iizleti tevékenység folytatasara, tovabba nem
segitik eld olyan személy rabeszélését vagy ennek megkisérlését konkurens iizleti
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tevékenység folytatisara, aki a jogviszonyaik megsziinése napjan vagy az azt megel6z6 12
hoénap alatt barmikor az alperes altal nyujtott szolgaltatasok vonatkozdsdban az alperes
ugyfele, vevgje, szallitdja, munkavallaléja volt, vagy aki az alperessel tanicsaddként,
vezetoként vagy barmely mas ezzel egyenértékii beosztasu személyként egyéb jogviszonyban
allt.

[4] A felperesek a versenytilalmi megéllapodasban vallaltdk, hogy azonnal értesitik az
alperest minden olyan ajanlatrdl, amelyet harmadik fél a versenytilalmi idészak alatt nekik
tesz és amely az el6z6 pontban részletezettek megszegéséhez vezethet, tovabba vallaltak,
hogy barmely bejelentendd ajanlat kézhezvételekor azonnal tdjékoztatjak az ajanlatot tevo
harmadik felet a versenytilalmi megallapodas 1étezésérdl és tartalmarol.

[5] A munkaszerzédések 13.3. pontja értelmében az eldzdekben rogzitett kitelezettségek
ellenértékeként az alperes a felpereseknek a munkaviszony megsziinésének napjat megel6zo
utolso6 év havi atlagkeresetének 20%-at vallalta megfizetni havonta utolag.

[6] Az 1. rendl felperes jogviszonyanak megsziintetése targyaban 2023. janius 5-én
létrejott ,,Megallapodas a munkavallald kezdeményezésére” elnevezésli szerzédés 6-8.
pontjaiban a felek megerdsitették a munkaszerz6dés versenytilalmi megallapodasara
vonatkozo rendelkezéseit. Ugyanezen tartalommal jott 1étre megéllapodas a II. rendi felperes
¢s az alperes kozott is 2023. majus 22-én.

[7] A felperesek 2023. szeptember 1-t31 elhelyezkedtek a (GAZDALKODO
SZERVEZET 2)-nél, az 1. rendii felperes miiszakvezetéként, a II. rendli felperes pedig
validacios mérnokként, amirdl tudomasa volt az alperesnek is. A felperesek a
munkaviszonyuk alperesnél tortént megsziinésétél szamitott 12 hdénapos versenytilalmi
1d6szakban nem tanusitottak a versenytilalmi megallapodasok szerint tiltott magatartast.

[8] A felperesek utobb fenntartott keresetiikben versenytilalmi megallapodas ellenértéke
jogcimén kérték marasztalni az alperest: az 1. rendl felperes 3 605 916 Ft-ban és annak
kamataban, a II. rendi felperes pedig 3 552 000 Ft-ban és annak kamataban. Masodlagosan az
I. rendi felperes egyéb megallapodasbdl szarmazé igény jogcimén bruttd 2 163 552 Ft és
kamata, mig a II. rendli felperes ugyanezen a jogcimen brutté 2 131200 Ft és kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat azzal, hogy utobb mar csak
jogalapjaban vitatta azt.

[10] Az elséfoka birosag a 13. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendli felperesnek versenytilalmi megallapodasban
meghatarozott ellenérték jogcimén 3 605 916 Ft-ot, annak 2024. februar 1. napjatol jarod
késedelmi kamatat és 180 296 Ft perkoltséget, valamint a II. rendii felperesnek ugyancsak
versenytilalmi megéllapodasban meghatarozott ellenérték jogcimén 3 552 000 Ft-ot, annak
2024. februar 1. napjatol jaro késedelmi kamatat és 177 600 Ft perkoltséget. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 429 475 Ft kereseti illetéket.

[11] Hatarozatanak indokolésa szerint a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény
(Mt.) 228. §-anak (1) bekezdése szerint a felek megallapoddsa alapjan a munkavallalo —
legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovetd két évig — nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitéséért a
munkaltatd megfeleld ellenértéket fizet. Az ellenérték Osszegének meghatarozasanal
kiilonosen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodds milyen mértékben akadélyozza a
munkavallalot — elsOsorban a képzettségére €s gyakorlatara tekintettel — Gjabb munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamara nem lehet
kevesebb, mint az azonos idészakra jaro alapbér egyharmada.
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[12] A felek egyezd nyilatkozata szerint kifejezetten versenytilalmi megallapodast kivantak
kotni.

[13] Az Mt 27. §-anak (1) bekezdése alapjan semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba {itkozik vagy munkaviszonyra vonatkozd szabdly
megkertilésével jott 1étre vagy nyilvanvaldan a joerkolcsbe tlitkozik.

[14] Az Mt.-nek alapvetden kogens, klaudikaloan kogens vagy mas elnevezéssel relativ
diszpozitiv szabalyai vannak. Csak kogens norma megsértése esetén all fenn a jogszabalyba
iitkozés, vagyis sziikséges, hogy a jogszabaly valamilyen kotelezettséget, illetve tilalmat
eltérést nem engeddé modon fogalmazzon meg. Az Mt. 228. §-a (2) bekezdésének harmadik
mondata a versenytilalmi korlatozéas ellenértéke minimalis Osszegének meghatarozasaval
pontosan ilyen kdégens rendelkezést tartalmaz. Azt pedig a felek egyezden és okirattal
bizonyitottan adtdk eld a perben, hogy a felperesek munkaszerzédéseinek 13.3. pontjaban
kikotott versenytilalmi ellenérték — a ,havi atlagkereset” 20%-a — nem érte el a torvényi
minimumot, amely kikotések ezért a jogszabalyba iitkozés folytan semmisek.

[15] Az Mt. 29. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint az érvénytelen megallapodés
alapjan 1étrejott jogviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket tigy kell tekinteni,
mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
rendelkezik arr6l, hogy ha a megallapodds valamely része ¢érvénytelen, helyette a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész
nélkiil nem allapodtak volna meg.

[16] A felek lényegében egyezd nyilatkozatai, a munkaszerzédések megszovegezése €s a
versenytilalmi megallapodasok megerdsitésére tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott az
elséfoku birésag, hogy a felek egybehangzé akaratnyilatkozattal megéllapodtak a
versenytilalmi korlatozdsban az Mt. 228. §-dban meghatarozott kdrben, és azon beliil annak
ellenértékében is, &m a mérték vonatkozdsadban részben semmis modon. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a versenytilalmi megéllapodas 1étrejott az 1. rendli felperes és az alperes,
tovabba a II. rendi felperes és az alperes kozott, igy azokra a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményei irdnyadoak.

[17] A munkaviszonyhoz kapcsolddd egyes megallapodasok: a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerzédésre vonatkoz6é munkajogi szabalyok értelmezésérdl
sz616 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1.6.a.) alpontja az
elozoekkel egyezden 1gy fogalmaz, hogy amennyiben a felek a versenytilalmi
megallapodasban kikotottek ellenértéket, de annak megfeleldségét utobb vitatjak, és az
azonos iddszakra jard alapbér egyharmad részét az ellenérték nem érte el, a részleges
érvénytelenség szabdlyai az iranyadoak.

[18] Az elséfoku birdsag szerint a torvényi minimumot el nem ér6 és ekként részlegesen
érvénytelen ellenérték kikotése esetén fogalmilag kizart az Mt. 228. §-a (2) bekezdésének elsd
¢s masodik mondatai alapjan a ,megfeleldség” és ezzel egylitt az ellentételezésnek a
korlatozassal valo aranyossaganak a vizsgélata, ezért nem volt figyelembe vehetd az alperes
azon érvelése sem, hogy az alapbér egyharmada mar til magas ellenérték lett volna a kikotott
korlatozasokra figyelemmel.

[19] A versenytilalmi megéllapodasban tiltott tevékenységi kdrnek megfeleléen koriilirtnak
kell lennie ahhoz, hogy a munkaltaté gazdasagi érdekeit védje, de nem korlatozhatja
méltanytalanul és tilzottan a munkavallalo jovedelemszerzd tevékenységét. A versenytilalmi
megallapodas alapvetéen egy ,,nem tevésre” iranyuld szerzddéses kotelezettséget jelent,
vagyis olyan magatartast var el a munkavallal6tol, hogy tartozkodjon a munkaltatdé gazdasagi
érdekkorébe tartozd tevékenység meghatarozott ideig torténd gyakorlasarol (Kuria
Mfv.I1.10.541/2017/9. szam itélete).
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[20] Az elséfoku birosdg abban egyetértett az alperessel, hogy a versenytilalmi
megallapodasokban rogzitett ,konkurens iizleti tevékenység” egyfajta, az alperes
tevékenységéhez igazodd versenytarsi mindséget jelent. Erre is tekintettel azonban nem
fogadhat6 el az az alperesi érvelés, miszerint a felperesek részére a jogviszonyuk megsziinése
esetére a munkaszerzddésiik 13.1.1. pontjdban meghatarozott tilalmazott magatartdsok csak
»ures halmazt” képeztek volna, igy a perbeli versenytilalmi megallapodasoknak nem volt
»gazdasagi racionalitdsa”. A munkaszerzddések 13.1.1. és 13.2. pontjaiban maga az alperes irt
eld olyan tartozkodasra iranyuld kotelezettséget, amely korlatozta a felpereseket Uuj
jogviszonyok létesitésében vagy gazdasagi tevékenység megkezdésében. Az alperes
érvelésével szemben ugyanis nem tekinthetd lehetetlen magatartasnak az, hogy a felperesek
ravegyenek, rabeszéljenek vagy megkiséreljenek ravenni, rabeszélni meghatarozott
személyeket arra, hogy az alperes versenytarsaként probaljanak meg fellépni.

[21] A versenytilalmi megallapodasokat megkoto felek ugy értékelték a munkaszerzodések
alairasanak iddépontjaban, hogy a tilalmazott magatartdsok tanusitdsa veszélyeztetné az
alperes jogos gazdasagi érdekét. Az alperes altal eldadottak, miszerint a magyar piacon
jelenleg is egyediilallo tevékenységet folytat a hajtaslancok és hajtasrendszerek gyartasaval,
még nem jelenti azt, hogy adott esetben és potencialisan ne lehetne rabirni, rabeszélni,
ravenni barmelyik tgyfelét, beszallitojat, vevdjét vagy volt munkavallaldjat hasonld
tevékenység megkezdésére, versenytarsként ilyen iranyu tevékenység folytatdsara, tovabba
azt sem, hogy ezeket a tevékenységeket a megallapodédsokat évekkel korabban megkotd felek
a munkaszerzOdések aldirdsanak i1ddpontjaiban sajat szabad szerzddéses akaratukra
figyelemmel ne értékelhették volna az alperes jogos gazdasagi érdekét sértd, veszélyeztetd
magatartasként.

[22] A megallapodasok tartalma és szohasznalata alapjan a felek nem a versenytarskénti
tényleges fellépést, mint egyfajta eredményt irtdk eld tiltott magatartasként, hanem az arra
valo rabeszélést vagy annak megkisérlését. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
versenytilalmi megallapodasokban meghatarozott tilalmak nem iranyultak lehetetlen
szolgaltatasra, ezzel szemben tényleges ¢és valds korlatozast hatdroztak meg a felperesek
tekintetében. Amennyiben a munkavallaldé megkezdi a megallapodasban vallalt
kotelezettségének teljesitését, vagyis tartdzkodik az olyan magatartas tanusitasatol, amit a
korlatozas eldir, a munkaltato akkor is koteles a részére teljesiteni, ha egyébként a
munkavallalé nincs abban a helyzetben, hogy a gazdasagi érdekét sértse vagy veszélyeztesse
[lasd ebben az értelemben: KMK vélemény I. 2. pontjahoz fizott indokolast].

[23] A per eclbirdlasa szempontjabél nem volt jelentdsége annak, hogy a perbeli
megallapodasok megkdtését, valamint azok megerdsitését és a felperesek jogviszonyanak
megsziinését kovetden az alperes kikkel és milyen tartalommal alkalmazott versenytilalmi
kikotést.

[24] Az els6foku birdsag nem fogadta el azt az alperesi hivatkozast, hogy a részleges
érvénytelenség szabalyai azért nem alkalmazhatéak, mert az érvénytelen rész nélkiil nem
allapodott volna meg a felperesekkel. Az volt az allaspontja, hogy ezzel 6sszefiiggésben nem
annak van jelentdsége, hogy az alperes utobb e kérdésben milyen perbeli nyilatkozatot tesz,
hanem azt kellett vizsgéalni, hogy az észszerlien eljaro, a gazdasagi racionalitasokat mérlegeld
szerz0do felek a szerzddéskotés iddpontjaban az utébb semmisnek bizonyult szerzddéses
kikotés nélkiil kotottek volna-e szerzddést. A perbeli esetben a felek akarata egyértelmiien
versenytilalmi megallapodds megkotésére iranyult, abban az ellenértéket is meghataroztak,
tehat maguk is ugy értékelték, hogy a korlatozas ténye kompenzaciora jogositja a
felpereseket. Az, hogy a kompenzacido mértekét a térvényi minimum alatt hataroztdk meg,
nem jelenti azt, hogy az érvénytelen rész nélkiil az alperes a megallapodasokat ne kototte
volna meg, hiszen ebben az esetben a kotelezd tartalmi elem hianya miatt 1étre sem jottek
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volna a versenytilalmi megéllapodasok, mindez pedig nem felelt volna meg a felek akkori
akaratanak.

[25] A folytatdlagos perfelvételi targyalason a felek egyezden adtdk azt eld, hogy a
felperesek nem tanusitottdk a munkaszerzddések 13.1. pontjdban vagy a 13.1.1. alpontjaban
meghatarozott magatartasokat, tehat nem vettek ra vagy nem kiséreltek meg ravenni
konkurens {lzleti tevékenység folytatdsdra az ott meghatarozott keretben ¢és moddon
személyeket, beszallitokat. Arrol is egyezden nyilatkoztak, miszerint a felperesek nem
tanusitottdk a munkaszerzédések 13.1. pontjdban vagy a 13.1.1. alpontjaban tilalmazott
magatartast azzal, hogy a munkaviszonyuk alperesnél tortént megsziinését kovetden
elhelyezkedtek a (GAZDALKODO SZERVEZET 2)-nél (13.M.70.006/2024/12. szamu
jegyzokonyv 3. oldala). Erre figyelemmel alaptalan volt az alperes azon allitdsa, hogy a
felperesek megszegték volna a versenytilalmi megéllapodasokat.

[26] Az Mt. 228. §-anak (1) és (2) bekezdései kotelezéen meghatarozzak a versenytilalmi
megallapodas tartalmi elemeit. Mindez azt jelenti, hogy az annak a minimum 0sszeg
tekintetében meg nem feleld ellenérték kikotése esetén a kdgens norma eldirdsa valik a
megallapodas részévé. A munkaszerzodések 13.3. pontjaban foglalt rendelkezés szerinti
megel6z0 évi havi atlagkeresetiik 20%-dnak megfeleld ellenérték helyett — e kikotés
semmissége miatt — az Mt. 228. §-dnak (2) bekezdése értelmében a felperesek alapbérének
egyharmada mindsiill a versenytilalmi megallapodasokban foglalt jogszeri mértékii
ellenértéknek, ezért az elsdfokt birdsag az elsddleges kereset szerint marasztalta az alperest.

[27] Az elséfoku birdsag a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
perkoltség fizetésére a felperesek javara, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint a pertargyérték 5%-aban hatarozott meg. A pervesztes alperest
koteles a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan fennallo targyi koltségfeljegyzési jog miatt meg nem fizetett 429 475 Ft
eljarasi illeték megfizetésére is az allam javara a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése és a 102. §-
anak (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatisi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-4nak (2) bekezdése alapjan.

[28] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperesek
marasztalasat a perkoltségében, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag utasitasat 0j eljarasra €s uj hatadrozat hozatalara a perkoltsége meghatarozasa
mellett.

[29] Az alperes a fellebbezése indokolasaban harom okbdl is tAmadta az elséfoku itéletet:
egyrészt azért, mert a felek a versenytilalmi megallapodast magasabb ellenérték fejében nem
kotottek volna meg, masrészt allaspontja szerint lehetetlen szolgéltatdsra iranyult a
versenytilalmi megallapodas, harmadrészt pedig azt megszegték a felperesek.

[30] Véleménye szerint a munkaltatd a megallapodasban rogzitettnél magasabb, igy a
versenytilalmi megallapodassal érintett iddszakra jardo alapbér egyharmadat elérd
versenytilalmi ellenértékben nem allapodott volna meg figyelemmel arra, hogy a
versenytilalmi megéllapodas semmiféle 1ényegesnek €s valosnak nevezhetd korlatozast nem
tartalmazott, amely a munkaltatd gazdasagi érdekét valoban védte vagy a felpereseket
barmiféle gazdasagi tevékenység megkezdésében realisan akadalyozta volna. A megallapodas
ugyanis elhelyezkedési tilalmat vagy korlatozdst nem tartalmazott, pusztan a felperesek
részére tett bizonyos ajanlatok kapcsan irt eld az alperes irdnyaba fennalld értesitési
kotelezettséget.
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[31] Allaspontja szerint téves az elséfokli birésig jogértelmezése, miszerint a torvényi
minimumot el nem érd és ekként részlegesen érvénytelen ellenérték kikotése esetén
fogalmilag kizart az Mt. 228. §-a (2) bekezdésének elsé és masodik mondatai alapjan a
,megfeleloség” €és ezzel egyiitt az ellentételezésnek a korlatozassal vald aranyossaganak a
vizsgalata. Az alperes ebben a kdrben nem mast kivant bemutatni, minthogy a versenytilalmi
megallapodasban az alperes oldalan rogzitett fizetési kotelezettséggel szemben a felperesek
oldaldn gyakorlatilag semmiféle korldtozas nem allt. Az alperes tehdt nem azt kérte az
elsofoku birdsagtol, hogy a felek szolgaltatasai kozotti aranyossagot vizsgalja, pusztan arra
kivant rdmutatni, hogy a felek szolgaltatasai kozott olyan nagyfoku kiilonbség fedezhetd fel,
aminek fényében nem tételezhetd fel olyan gazdasagi racionalitas, amely mellett az alperes
magasabb ellenérték fejében is megkdtotte volna a perbeli versenytilalmi megéllapodésokat.

[32] Az Mt. 29. §-a (3) bekezdésének utols6 fordulata vonatkozasaban azt kell vizsgalni,
hogy a térvényi minimumot elérd versenytilalmi ellenérték mellett a felek megkototték volna-
e a versenytilalmi megéllapodast, s nem azt, hogy egyébként a felek gy értékelték, hogy a
versenytilalmi megallapodasban foglalt latszolagos korlatozas ellentételezésre jogositja fel a
felpereseket.

[33] AbbOI, hogy a felek adott feltételek mellett megallapodtak valamiben, aligha lehet arra
kovetkeztetni helyesen, hogy attol eltérd feltételek mellett a felek miben allapodtak volna
meg és miben nem. AbboOl ugyanis, hogy a versenytilalmi megallapodasban a felek
versenytilalmi ellenértéket hataroztak meg, egyaltalan nem kovetkezik, hogy eltérd feltételek
mellett megallapodtak volna barmiféle versenytilalmi ellenértékben.

[34] Az els6foku birosag altal hivatkozott gazdasagi racionalitasbdl éppen az kovetkezne,
hogy csak ¢és kizarolag akkor lehetne megallapitani, hogy a felek a versenytilalmi
ellenértékben eltérd feltételek mellett megallapodtak volna, ha a versenytilalmi ellenérték a
szerzddésben rogzitettnél alacsonyabb lett volna. Abban az esetben, amennyiben a
versenytilalmi ellenérték a szerzodésben rogzitettnél magasabb, az, hogy a felek a magasabb
versenytilalmi ellenértékben megéllapodtak-e volna, csak akként értékelhetd, ha a
megallapodasban foglalt szolgaltatasokat a birosag egymassal 6sszeméri.

[35] Az tehat, hogy a felek a torvényi minimumot elérd ellenérték mellett megkototték-e
volna a perbeli megallapodast, csakis akként donthetd el, ha az alperes altal megfizetendod,
immar a térvényi minimumot elérd ellenérték mértékét és a felperesek altal vallalt
korlatozasokat Osszehasonlitjuk. Ennélfogva igenis jelentésége van annak, hogy a két
szolgaltatds milyen ardnyban all egymassal, amit a birésagnak vizsgalnia kellett volna, mint a
felek kozotti alkufolyamatot alapjaiban meghatarozo tényezoket.

[36] Az alperes szerint téves az itélet azon megallapitdsa, miszerint a versenytilalmi
megallapodasban foglaltak tényleges és valds korlatozast jelentettek volna a felperesek
tekintetében, és azokra a felek valoban az alperes gazdasagi érdekét védd korlatozasként
tekintettek volna. Az elséfokil birdésag kovetkeztetése szerint is a konkurens {izleti
tevékenység egyfajta — az alperes tevékenységéhez igazodd — versenytarsi mindséget jelent.
Ezalatt nem pusztan az alperessel azonos tevékenység folytatdsa értendd, konkurensnek
ugyanis akkor tekinthetd egy iizleti tevékenység, ha az az alperes altal végzett tevékenységgel
azonos ¢és azt a tevékenység gyakorloja az alperessel azonos gazdasagi sullyal és erdvel, az
alperes tevékenysége szempontjabdl relevans piacon, az alperes tényleges versenytarsaként
folytatja.

[37] Az alperes a hajtaslanc-technologia teriiletén nemcsak idehaza piacvezetd, hanem
annak nemzetkozileg is vezetd fejlesztdje, akin kiviil relevans szerepld nincs jelen a magyar
piacon. Az alperes a 2022-es pénziigyi évben 21.000 m?-es épiiletben, 7000 m?-es teriileten,
526 fovel, 125672448 000 Ft-os meérlegféosszeg mellett gyartott csucstechnoldgias
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hajtastechnologiat olyan iigyfelek szamara, mint a (UGYFEL 1), a (UGYFEL 2), a (UGYFEL
3),a (UGYFEL 4), a (UGYFEL 5), a (UGYFEL 6), (UGYFEL 7) és a (UGYFEL 8).

[38] Mindezek fényében nyilvanvaléan nem tekinthetd valds és 1ényeges korlatozasnak az
az elbiras, amely a felperesek részére megtiltja, hogy a versenytilalmi idészak alatt az alperes
valamely volt tigyfelét, munkavallalojat, vevdjét, szallitojat rabirjadk vagy megkiséreljek
rabirni arra, hogy konkurens iizleti tevékenységet folytasson. A konkurens tizleti tevékenység
folytatasdhoz ugyanis olyan nagy mértékii toke- inveszticidra, technoldgiai és piaci
ismeretekre volna sziikség, amelyre figyelemmel az e tevékenység folytatasara vald rabiras
teljességgel lehetetlen.

[39] Ezt a gazdasagi racionalitast timasztottak ala az alperes altal csatolt késobbi keltezési
munkaszerzddések és a benniik foglalt versenytilalmi megallapoddsok tartalma. Ezekbdl
ugyanis vilagosan latszik, hogy az alperes a torvényi minimumot elérd ellenérték mellett mar
kizardlag a vezetd allasu munkavallalok tekintetében, eltérd és valoban tényleges korlatozast
jelenté magatartasok tekintetében kot versenytilalmi megallapodast. Tény, hogy ezek a
megallapodasok nem a perbeli megallapodéasokkal egy idoben sziilettek, de ebbdl egyaltalan
nem kovetkezik, hogy azok ne lennének alkalmasak annak alatdmasztasdra, miszerint a
mindkét idépontban azonos gazdasagi racionalitas mellett miikodd alperes kordbban nem
kotott volna versenytilalmi megallapodast magasabb ellenérték mellett. Nem véletlen
ugyanis, hogy a versenytilalmi megallapoddsok késébb eltérd tartalommal jottek 1étre a
munkaltatd és a munkavallaldi kozott.

[40] Az alperes valtozatlanul kitartott azon allaspontja mellett, hogy a megallapodas
lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, amiért azt az Mt. 31. §-a értelmében alkalmazandé Ptk.
6:107. §-a alapjan semmisnek kell tekinteni.

[41] A versenytilalmi megallapodas a felperesek tekintetében a tilalmazott magatartastol
valo tartozkodas kotelezettségét rogziti, valamely magatartastol vald tartézkoddsnak pedig
logikailag csak akkor van értelme, ha redlis esély van a tilalmazott magatartas kifejtésére.
Abban az esetben, ha a tilalmazott magatartas tanusitasdnak esélye gyakorlatilag nulla,
tulajdonképpen nincs olyan magatartds, amelynek tanusitasatol a kotelezettnek tartézkodnia
kellene. Az olyan magatartastol tartozkodni pedig, amely gyakorlatilag nem valdsithaté meg,
lehetetlen.

[42] A munkaszerzddés 13.1.1. pontjdban rogzitett személyeket lehetetlen rabirni arra,
hogy alapitsanak egy olyan gazdasagi tarsasadgot, amely az alpereshez hasonloan hajtaslanc és
hajtasrendszerek gyartasba kezd ¢és az alperessel versenytdrsi pozicioba keriil. Redlis
tilalmazott magatartas hianydban nem beszélhetiink jogi értelemben vett tartdzkodasi
kotelezettségrol. A tartdzkodasi kotelezettség ugyanis egy olyan pszichikai motivumot — ha
ugy tetszik dnmegtartdztatast — feltételez, amely nem érhetd tetten a fenti esetben: senki nem
tud egy olyan magatartastol tartozkodni, amit nem képes megvalositani.

[43] A perbeli versenytilalmi megallapodas érvényessége esetére az alperes hivatkozott
annak megszegésére a felperesek részérol.

[44] A versenytilalmi megéllapodasra alkalmazni kell az Mt. 228. §-at, ami minden olyan
magatartast tilt, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné vagy sértené.
Tipikusan ilyen, a versenytilalmi megallapodasok altal altaldban tilalmazott magatartasnak
tekinthetd a versenytarsnal vagy iigyfélnél torténd elhelyezkedés.

[45] Azzal, hogy a felperesek a munkaviszonyuk megsziintetését kovetéen a (UGYFEL 1)-
nél helyezkedtek el, az alperes jogos gazdasagi érdekét legalabb veszélyezteté magatartast
tanusitottak, ezzel megsértve a versenytilalmi megallapodast. A (UGYFEL 1)-vel val6
munkaviszony-1étesités azért sérti az alperes jogos gazdasagi érdekét, mert a (UGYFEL 1) az
alperes tigyfele, szintén egy autodipari gyartd, aki barmikor donthet gy, hogy az alpereséhez
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hasonlo tevékenység folytatisiba kezd, illetbleg a (UGYFEL 1) mar most tervezi, hogy az
alperes altal gyartott technologidhoz hasonld technoldgiat allitson. A Kuria legfrissebb
gyakorlata szerint a versenytilalmi megallapodas megsértését jelenti az is, ha a munkavallalo
olyan munkaltatéval 1étesit munkaviszonyt, amely a jovOben potencidlisan a munkavallald
korabbi munkaltatdjaval azonos tevékenységet folytat, ennek megvaldsitdsa érdekében
beruhazast végez.

[46] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az alperes fellebbezésének
»elutasitdsat minden pontban” és az elséfoku itélet helybenhagyasat annak helyes indokai
alapjan, valamint az alperes marasztalasat a perkoltséglikben.

[47] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbiralasa soran nem Iépte at a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem ¢&szlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[48] Tekintettel arra, hogy az alperes nem jelolte meg, milyen okbol kéri az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, s ilyen okot az itél6tabla sem észlelt, érdemben keriilt sor az itélet
feliilbiralatara.

[49] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elsdfokti birosdg a tényallast a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, s abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott,
aminek indokaival is egyetértett az itélotabla, ezért csupan a fellebbezésben foglaltak miatt
mutat ra a kovetkezokre.

[50] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott elsédlegesen, hogy a felek nem kototték
volna meg magasabb ellenérték fejében a versenytilalmi megallapodast, ezért az els6foka
birésag az Mt. 29. §-a (3) bekezdésének mésodik fordulatat megsértve alkalmazta a
versenytilalmi megallapodasok érvénytelen része helyett munkaviszonyra vonatkozd
szabalyként az Mt. 228. §-a (2) bekezdésének utolsé mondatat.

[51] Ezzel 0sszefliggésben az itéldtabla nem fogadta el az a fellebbezési érvelést, hogy
azért nem allapodott volna meg a versenytilalmi megallapodassal érintett iddszakra jaro
alapbér egyharmadat elérd versenytilalmi ellenértékben, mert a versenytilalmi megallapodas
semmiféle lényegesnek ¢és valdosnak nevezhetd korlatozds nem tartalmazott, amely a
munkaltatd gazdasagi érdekét valdban védte vagy a felpereseket barmiféle gazdasagi
tevékenység megkezdésében realisan akadalyozta volna. Ezen az alapon ugyanis a
versenytilalmi megallapodéasban ténylegesen kikotott ellenérték sem kompenzalt semmit, igy
ha a versenytilalmi megallapodasban a felperesek oldaldn meghatarozott kotelezettség
semmiféle realitdssal nem birt, akkor a fellebbezésben kifejtettek szerint korabban és jelenleg
is azonos gazdasagi racionalitas mellett miikodo alperes mar a ténylegesen kikotott ellenérték
megfizetésére sem vallalkozott volna.

[52] Az els6foku birosag allaspontja szerint a térvényi minimumot el nem érd ¢és ekként
részlegesen érvénytelen ellenérték kikotése esetén fogalmilag kizart az Mt. 228. §-a (2)
bekezdésének elsé és masodik mondatai alapjan a ,,megfeleloség” és ezzel egylitt az
ellentételezésnek a korlatozassal vald ardnyossaganak a vizsgéalata. Ez a kijelentés az
itélotabla szerint annyiban igaz, hogy ha a felek versenytilalmi megallapodast kivannak kotni,
akkor azt legalabb a torvény szerinti minimalis ellenérték kikotése mellett tehetik meg, azaz
ezt az ellenérteket ex lege megfeleldnek kell tekinteni, s csak az ennél magasabb mértékben
meghatéarozott ellenérték esetében mertilhet fel egyaltalan a megfeleldsség kérdése és keriilhet
sor annak vizsgalatara.

[53] A perbeli esetben azonban mégis jelentdséghez jut ez a kérdés, hiszen az alperes
védekezése alapjan azt kellett eldonteni, hogy a ténylegesen kikotott ellenértékkel szemben a
felek egyaltalan megallapodtak volna-e egymadassal az ennél magasabb, a torvényi
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minimumnak megfeleld ellenérték mellett, miként ez kovetkezik az Mt. 29. §-dnak (3)
bekezdésébdl: ha a megallapodas valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem
allapodtak volna meg.

[54] Annak bizonyitasa, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg
egymassal, az alperes kotelezettsége volt a Pp. 265. §-dnak (1) bekezdése alapjan ugyanis
torvény eltérd rendelkezése hianydban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&ll, hogy azokat a birosag valdsnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének
a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[55] Az alperes ennek aladtdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy a versenytilalmi
megallapodasban az Ot terheld fizetési kotelezettséggel szemben a felperesek oldalan
gyakorlatilag nem 4llt semmilyen realitdssal bird kotelezettségvallalds, marpedig tényleges
tartalommal bird kotelezettségvallalas hidnyaban nyilvan nem vallalta volna az azonos
idészakra jar6 alapbér egyharmadanak megfeleld ellenérték megfizetését. Itt sziikséges
visszautalni a fentebb irtakra: ha a felperesek oldalan semmiféle realitassal bird korlatozast
nem hataroztak meg a felek a megéllapodasukban, az nem hogy a térvényes ellenértékkel, de
még a szerzédésben kikotott 20%-os mértékkel sem allt volna ardnyban, tehat ezen az alapon
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes a torvényes ellenérték mellett nem
kotott volna versenytilalmi megéllapodast, mert ha a szerinte ,,semmiért” hajlandé lett volna
adni 20%-ot, akkor ezzel az erével akar 33%-ot is adhatott volna.

[56] Helyes az az alperesi allitas: abbol, hogy a felek adott feltételek mellett megallapodtak
valamiben, nem lehet arra helyesen kovetkeztetni, hogy attol eltérd feltételek mellett miben
allapodtak volna meg és miben nem. Mivel azonban az alperes érdeke volt annak bizonyitasa,
hogy a torvényes mértékii ellenérék mellett mar nem éallapodott volna meg a felperesekkel, s
ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel az ennek alatdmasztasara felhozott
érve az el6zd bekezdésben irtak szerint alkalmatlan volt a cafolatra, s tovabbi érvekkel az
allaspontjat nem tamasztotta ala, az Mt. 29. §-a (3) bekezdésének elsé fordulata szerint a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra vonatkozé szabélyt — esetiinkben
az Mt. 228. §-a (2) bekezdésének utols6 mondatat — kellett alkalmazni.

[57] Az alperes masodlagos hivatkozasa szerint lehetetlen szolgaltatasra iranyult a felek
kozotti versenytilalmi megallapodas.

[58] Eldszor is sziikséges leszogezni: a fellebbezésben irtakkal szemben (a fellebbezés 14.
pontja) a versenytilalmi megallapodds nem pusztan az alperes felé fennallo értesitési
kotelezettséget irt eld a felperesek terhére, hanem tényleges korlatozasokat — non facere
szolgaltatdsokat — tartalmazott, miként arra az els6foki birdsag is ramutatott az itélete
indokolasanak [30] és [31] bekezdéseiben.

[59] Az alperes azért tartja lehetetlennek a felperesek altal vallalt kotelezettséget, mert az
alperes a hajtaslanc-technologia piacan gazdasagilag kiemelkedd szereplé mind hazai, mind
nemzetkdzi viszonylatban, rajta kiviil relevans szerepld nincs jelen a magyar piacon. A
konkurens iizleti tevékenység folytatdsahoz pedig olyan nagy mértékli téke- inveszticiora,
technologiai és piaci ismeretekre volna sziikség, amelyre figyelemmel az e tevékenység
folytatasara vald rabiras teljességgel lehetetlen. Emiatt a tilalmazott magatartas tantsitasanak
esélye gyakorlatilag nulla, igy nincs is olyan magatartds, amelynek tanusitasatél a
kotelezettnek tartozkodnia lehetne. Az olyan magatartastol tartozkodni pedig, amely
gyakorlatilag nem valosithaté meg, lehetetlen.

[60] Itt kell utalni arra, hogy az itéldtabla az alperestdl eltérden értelmezi a konkurens sz6
jelentését. Az alperes értelmezése szerint konkurensnek akkor tekinthetd egy iizleti
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tevékenység, ha az az alperes altal végzett tevékenységgel azonos és azt a tevékenység
gyakorloja az alperessel azonos gazdasagi sullyal és erdvel, az alperes tevékenysége
szempontjabol relevans piacon, az alperes tényleges versenytarsaként folytatja.

[61] A konkurens melléknév jelentése iizleti versenytars tobb résztvevd, termeld vagy
szolgaltato koziil, akik egyidejlileg azonos muikddeési teriileten egy vevOkor megszerzéséeért
kiizdve mikddnek, tevékenykednek. Nem kritérium tehat az alperes altal allitott azonos
gazdasagi suly és erd, hanem a Iényeg a hasonlo tevékenység végzése hasonlo iigyfélkorben,
igy az alperes versenytarsa (konkurense) lehet egy tdle kisebb gazdasagi sullyal és erdvel
rendelkezd vallalkozas is. Ez a kovetkeztetés adodik a KMK vélemény I.1. pontjabol is, mely
szerint a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sértd vagy veszélyeztetd magatartas
mindsitésekor, a versenytadrs fogalmanak meghatarozadsanal: a) a versenytarsi helyzet
tisztazasa soran a cégjegyzékben szerepld adatokat kell kiinduldsi alapnak tekinteni, azonban
ellenbizonyitasnak helye lehet; b) a cégjegyzék adataival szemben is lehetdség van annak
bizonyitasara, hogy az j munkaltatd olyan versenytarsnak tekinthet-e, amely a munkaltato
jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti.

[62] Az alperesével azonos tevékenység folytatdsahoz sziikséges nagymértékii toke-
inveszticid, valamint a specidlis technologiai és piaci ismeretek sziikségességébdl még nem
kovetkezik a felek kozotti  versenytilalmi  megallapodasban  kikotott — szolgaltatas
lehetetlensége, legfeljebb az a kijelentés tehetd, hogy egy ilyen vallalkozéas beinditasanak a
valoszinlisége csekélynek tekinthetd a hazai gazdasagi kornyezetben, lehetetlennek azonban
egyaltalan nem.

[63] A felperesek altal vallalt szolgaltatas lehetetlenségének cafolatat éppen maga az
alperes adta meg a fellebbezése 39.11. pontjaban, hiszen az ott irt llitasa szerint a (UGYFEL
1) szintén egy autdipari gyarto, aki barmikor donthet ugy, hogy az alperesé¢hez hasonld
tevékenység folytatasaba kezd.

[64] Az itéldtabla osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat az alperes altal késdbbi
id6szakra vonatkozoan becsatolt versenytilalmi megallapoddsok tekintetében, azokbol
ugyanis nem lehet visszakdvetkeztetni arra, hogy a felperesek munkaviszonyanak létesitése
idején a torvényes meértékli ellenérték mellett ne kototte volna meg a versenytilalmi
megallapodésokat az alperes.

[65] Mindezek miatt a perbeli versenytilalmi megéllapodasok nem tekinthetdek az Mt. 31.
§-a szerint alkalmazando Ptk. 6:107. §-anak (1) bekezdése alapjan lehetetlen szolgaltatasra
iranyul6 szerzédéseknek, igy ez okbdl nem is semmisek.

[66] Az alperes harmadlagos hivatkozésa szerint a felperesek megszegték a versenytilalmi
megallapodast azzal, hogy a munkaviszonyuk megsziintetését kovetéen a (UGYFEL 1)-nél
helyezkedtek el, ezzel legalabb veszélyeztetve az alperes jogos gazdasagi érdekét €s emiatt
megszegve a vallalt kotelezettségiiket.

[67] Az alperesi allaspont szerint az Mt. 228. §-a alapjan a versenytilalmi megéllapodas
minden olyan magatartast tilt, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné
vagy sértené. Masképpen megfogalmazva: minden olyan magatartds, amely az alperes jogos
gazdasagi érdekét veszélyezteti vagy sérti, egyben a versenytilalmi megallapodas megsértését
is jelenti.

[68] Az alperes mostani értelmezése szerint a versenytilalmi megallapodas altalanos
jelleggel tilalmazza a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd vagy sértd
magatartast, amely azonban szintén téves allaspontot jelent. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen
kiviil, hogy a versenytilalmi megallapodas a felek szerzodése, amelyet tartalommal — a
torvény adta keretek kozott — a felek toltenek meg, igy 0k hatdrozzak meg azt is, hogy mely
magatartast tiltanak vagy korlatoznak. Itt kell utalni a KMK vélemény 2. €s 3. pontjaira: a
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versenytilalmi megallapodas tartalmanak értékelésekor — kiilondsen a tiltott tevékenységi kor
meghatarozasanal — a felek szerzddéskotéskori akarata az irdnyado; a tiltott tevékenységi
kornek megfelelden koriilirtnak kell lenni ahhoz, hogy a munkaltaté gazdasagi érdekeit védje,
de nem korlatozhatja méltanytalanul és talzottan a munkavallaldo jovedelemszerzo
tevékenységét.

[69] Az Mt 228. §-d4nak (1) bekezdése tehat nem a tilalom generdlis klauzulajanak
tekintendd, hanem a munkavallalot terheld konkrét kotelezettségek meghatarozasa érdekében
a felek kozotti megallapodasbdl kell kiindulni.

[70] Az alperes tobbek kozott azért allitotta a versenytilalmi megallapodas megszegését a
felperesek részérdl, mert 0k az ligyfelével létesitettek munkaviszonyt. Ilyen magatartast a
perbeli megallapodasok nem tilalmaztak, ezért ez okbol a felperesek nem is sértették meg azt.

[71] A megallapodis megszegésének tekintette az alperes a (UGYFEL 1)-vel valo
munkaviszony létesitését azért is, mert a (UGYFEL 1) szintén egy autdipari gyarto, aki
barmikor donthet ugy, hogy az alpereséhez hasonlé tevékenység folytatdsaba kezd, illetve a
(UGYFEL 1) mar most tervezi, hogy az alperes éltal gyartotthoz hasonlé technologiat
gyartson. Ezzel Osszefiiggésben utalt az alperes a Kuria Mfv.V.10.124/2023/4. szamu
hatarozatdra, amelyben kifejtettek szerint a versenytarsi mindséget nemcsak az azonos piacon
mar ténylegesen végzett termeldtevékenység alapozhatja meg, hanem mar az azt megel6zo,
annak folytatdsa érdekében megvaldsuld beruhazas is.

[72] Az alperes éaltal hivatkozott precedensképes hatdrozat alapjat képezd tényallashoz
képest jelentds kiilonbség a mi esetiinkben egyrészt, hogy arra nincs adat, miszerint a
versenytarsi mindséget megalapozd termelStevékenység érdekében a (UGYFEL 1)
beruhazasba kezdett volna (az alperes szerint is most még csak tervez ezt a (UGYFEL 1)),
masrészt pedig ami még fontosabb: a masik perben a versenytilalmi megallapodas
megsértését jelentette, ha a munkavallalo a munkaviszonya megsziinését kovetd egy éven
beliil a munkaaddval kozvetlen vagy kozvetett versenyben [évé munkaltatoknal véllal
alkalmazast, mig a mi esetiinkben ilyen, a munkaviszony létesitésére vonatkoz6 tilalmat az
alperes nem tdmasztott.

[73] A fellebbezésben irtakkal szemben ezért kijelenthetd, hogy a felperesek nem szegték
meg a versenytilalmi megallapodasokban foglaltakat.

[74] Az els6éfoku birdsdg a fentiek szerint megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott a
helyesen megallapitott tényallasbol, ezért az itéldtabla a fellebbezés altal sziikségessé tett
kiegészitéssel helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[75] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itéldtabla a pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperesek perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és az (5) bekezdése
szerint allapitotta meg.

[76] A fellebbezett érték 7 157 916 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 6sszege 572 633 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szo16 2017. évi CXXVIIL toérvény
3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 102. §-
anak (1) bekezdésébol kovetkezéen, méghozza a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében
eldirt esedékesség mellett.
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Debrecen, 2025. marcius 18.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6adé bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



