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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1500 000 (egymillio-
Otszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes a KEHOPS5.2.2-16-2016-..... szamu, a intézmény neve
épiiletenergetikai fejlesztésével Osszefiiggd munkalatok generalkivitelezdjeként gépészeti,
szerelési munkak elvégzésére felhivast adott ki, az arra tett felperesi ajanlatot elfogadta.

[2] A peres felek 2019. aprilis 5. napjan kotottek alvallalkozasi szerzddést,
amelynek targya az épiiletegyiittes gépészeti, szerelési munkalatainak az elvégzése volt az
ajanlatkérési dokumentacioban meghatarozott mennyiségi €s mindségi kovetelményeknek
megfelelden. A felperest megilletd vallalkozo6i dijat altalanydijként hatdroztdk meg bruttd
430 047 847 forintban. A felperes a kikotott dijon feliil tobbletkoltséget nem érvényesithetett,
kivéve az alperes altal irasban elrendelt poétmunkak ellenértékét. Az épitési napld utjan
potmunkat elrendeli nem lehetett, az abba tett, a munkavégzésre, munkaszervezésre
vonatkoz6 bejegyzés, utasitdas semmilyen koriilmények kozott nem mindsiilt pdtmunka-
megrendelésnek. A felperes jogosult volt eldlegszamla ¢€s havi elszamolds szerint
részszamldk, valamint végszamla kiéllitdsara. Ez utobbit az utols6 munkarész eredményes
miuszaki atadads-atvételét kovetden nyujthatta be, amennyiben a miiszaki atadéas-atvétel hiany-
¢s hibamentesen megtortént. A szerz0dés részévé valtak az alperes altal kidolgozott
Alvéllalkozoi Altaldnos Szerzédési Feltételek.

[3] Az alperes vallalta, a munkateriiletet legkésébb 2019. aprilis 25. napjaig
munkavégzésre alkalmas allapotban atadja a felperesnek, mig a kivitelezés végteljesitési
hataridejét 2019. oktober 31. napjdban hatdroztdk meg azzal, hogy a fiitési szezon
megkezdéséig a részhatariddé 2019. oktdber 8.

[4] A felperes késedelmes teljesitése esetére napi 0,5% mértékli kotbér
megfizetését vallalta oly moddon, hogy annak Osszege a részszdmlakbol, illetve a
végszamlabol kertil levonasra. A késedelmi kotbér maximuma a nettd szerzddéses vallalkozoi
dij 15%-a volt.
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[5] A felperes az ellendrzési korében felmeriilt okbol torténd meghitisulas vagy
nemteljesités esetére a nettd szerzédéses ar 20%-anak megfeleld mértéki meghitsulasi kotbér
fizetésére volt koteles.

[6] A felek kikototték, amennyiben a felperes hibasan teljesit, ugy a netto
vallalkozoi dij 15%-anak megfeleld mértékii kotbért koteles megfizetni.

[7] Mindezeken tulmenden a felek szerzddése a kovetkezo biztositékokat hatarozta
meg:

,»A vaéllalkozonak a szerzédés alairasaval egyidejiileg a szerzddés megkotésétdl a teljesités
teljes idotartamara az afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-aval egyenértékil joteljesitési
biztositékot, a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetéen a végszamla benyujtasaval
egyidejiileg pedig a jotallas idészakdara az afa nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 5%-aval
egyenértékil jotallasi biztositékot kell nyujtania a megrendeld részére.

A joteljesitési biztositék célja annak garantdldsa, hogy vallalkoz6 a kotelezettségeit
szerzOdésszerlien teljesiti. Megrendeld jogosult a joteljesitési biztositék igénybevételére,
amennyiben a vallalkozd valamely szerzédéses kotelezettségének a teljesitését a sajat
érdekkorében felmeriilt ok miatt meg sem kezdi vagy megkezdi, de nem fejezi be.

A jotéllasi biztositék célja annak garantdldsa, hogy vallalkozo jotallasi €és szavatossagi
kotelezettségeit szerzOdésszerlien teljesiti, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igényeket kielégiti.
Megrendeld jogosult ezen biztositék igénybevételére, amennyiben vallalkozé valamely
jotallasi, szavatossagi, hibajavitasi kotelezettségének a teljesitését a sajat érdekkorében
felmeriilt ok miatt meg sem kezdi vagy megkezdi, de nem fejezi be. A vallalkozonak a
szerzOdésben foglalt munkékra 36 honap id6tartamra a teljes kort jotallast kell vallalnia.

A jotallasi biztositék bankgarancidval torténd kivaltdsa esetén vallalkozd a végszamla
benyujtasaig koteles a bankgarancia biztositasat igazold okiratokat megrendeld részére atadni.
A jotéllasi bankgarancia lehivasdra megrendelé a fenti vallalkozoi kotelezettségszegések
esetén jogosult.

A visszatartas kifizetése a jotallasi kotelezettség megszlinésétdl szamitott 30 napon beliil
esedékes, a felek altal kozosen megtartott bejarasrol elfogadott jegyzokonyv alapjén,
amennyiben a hibamentes teljesités megallapitasra kertilt.”

A joteljesitési biztositékot az alperes az egyes részszamlakbol tartotta vissza.
[8] Kikototték, a szerzédés modositasara kizardlag irasban keriilhet sor.

[9] Az alperes 2019. aprilis 25. napjan adta 4t a felperesnek a munkateriiletet. A
kivitelezés soran az alperes hat részteljesitési igazolast adott ki a felperesnek.
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[10] 2019. szeptember 30. napjan a felperesi ajanlatban megjeldlt miiszaki tartalom
kivitelezésére potmunka elvégzésében allapodtak meg a teljesitési hataridé modositasa nélkiil.
A potmunkadijat 17 319 877 forint + &fa 0sszegben hataroztak meg.

[11] A felperes 2019 oktoberében — a szerz6désmodositas tervezete szerint oktober
31. napjan — kezdeményezte a teljesitési hataridd modositasat 2019. november 20. napjara. A
felek kozott irasban, ezt tartalmazé megallapodas nem jott 1étre.

[12] Az alperes megrendeldje (a korhaz) — ténylegesen — 2019. december 3. napjatol
iizemelteti a rendszert.

[13] A felperes 2019. december 3. napjan tajékoztatta az alperest, a miiszaki atadés-
atvétel megkezdhetd, miutdn a szerzOdés miszaki tartalmabdl kizarélag a napkollektoros
rendszert nem tudtak kiépiteni az elfogadott hatariddben, mig a beszallito1 hataridémodositasa
miatt a csaszar-mitében a munkalatokat december 12-én vagy 18-19-én tudja elvégezni. Az
alperes 2019. december 4. napjan részletes hibajegyzéket kozolt a felperessel €és felhivta a
hianyossagok megsziintetésére 2019. december 10. napjaig. 2019. december 6. napjan tortént
meg a kalorifer beépitése. A felperes 2019. december 20., majd 2020. januar 7. napjan
ismételten kérte az alperestdl a miliszaki atadas-atvételi eljaras meginditasat.

[14] Az alperes a megrendel6vel, az alvallalkozokkal 2020. januar 14. napjan
kooperacios egyeztetést tartott. Az alperes 2020. februar 4-i épitési naplobejegyzésében arrdl
tajékoztatta az alvallalkozokat ,,a projekt atadas-atvétele megkezdodott”. 2020. februar 20.
napjan keriilt sor a gépészeti bejarasra, amelynek soran megallapitottak a hibakat, amelyek
kijavitasa 2020. februar 25. napjaig elkésziilt. Az alperes 2020. marcius 3. napjaval inditotta a
probaiizemet, majd — dokumentéltan - 2020. marcius 4. napjatol adta at az lizemeltetési
feladatokat a megrendeldnek.

[15] Az alperes 2019. marcius 18. napjan kotott szallitasi szerzodést a B... Kft.-vel 3
db Vitocrossal 200 CMK?2 kazantest ¢s tartozékai beszerzésére és atadasara. Az alperes a
beszabalyozasi terveket 2019. november 18. napjan, a hdmennyiségmérdket 2019. december
5. napjan adta at a felperesnek, aki azokat masnap beépitette, a betizemelésre 2019. december
9-én keriilt sor.

A felperes végezte el a fiitési rendszer feltoltését lagyvizzel a telepitett BWT vizlagyito
berendezés igénybevételével. A gyartd képviseldje 2020. februar 20. napjan ellendrzést
végzett, megallapitotta a rendszer vizkeménysége nem volt megfeleld. 2020. marcius 13.
napjan ismét helyszini ellendrzést tartott, megallapitotta, az 1. szamu kazan esetében az ¢g6
beépitése nem az eldiras szerint tortént, annak szovetén az ajtd hdszigetelésének maradvanyai
talalhatoak, amely befolyasolja az égés mindségét. A hdcserélon erds elszinezddeés volt
lathatd, ami arra utalt, vizkdlerakodas van benne. A rendszer vizkeménysége 4nK® volt. A 2.
¢s 3. kazanban 10 elektrodacsere tortént. Mindhdrom kazan esetében sziikséges volt az égdk
tisztitasa.
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A felperes 2020. aprilis 21. napjan a fiitési rendszert leiiritette és OnK°-nak megfeleld
lagyvizzel feltoltotte azt. 2020. szeptember 18. napjan a harom kazant tisztitottdk, azokban
szennyezddésre €és vizkdre utald6 nyomot nem talaltak. A kazanok azota rendeltetésszeriien
miikodnek, az lizemelteté meghibasodast nem tapasztalt. A kazadnok gyartojanak nyilatkozata
értelmében ,,a jelzett problémakkal dsszefiiggd hibakra vonatkozo6 garancia megsziint”.

[16] A felperes 2019. oktober 30-4n az C... Nyrt.-t6] 16 931 018 forint Osszegre
vonatkoz6 bankgaranciat szerzett be az alperes irdnyaban fennalld joteljesitési garancia
kivaltasara. Ez alapjan a bank kdotelezettséget vallalt arra, hogy felperes irdsbeli felszolitdsara
(bankgarancia igénybevétel) az alapjogviszony vizsgalata nélkiil a megjelolt keretdsszeg
erejéig fizetést teljesit, amennyiben a megbiz6 ugy nyilatkozik, hogy a kovetelt 0sszeg azért
valt esedékessé, mert a megbizd a szerzddés szerinti garancialis kotelezettségét hataridoben
nem teljesitette €s egyben megadja a szerz0désszegés tartalmat. A garanciabol eredd fizetési
kotelezettség alapjan a bank a felhivas kézhezvételétdl szamitott 3 banki munkanapon beliil
intézkedik az Osszeg atutalasa irdnt a megadott bankszamlara. A garancia 2022. november 1-
jéig marad hatalyban.

[17] A felperes a bankgaranciat tartalmazo iratot a mellékelt tartalomjegyzék
tantsaga szerint 12. szamu mellékletként, 2020. marcius 13-ai csomagban kiildte el mas
dokumentécioval egyiitt az alperesnek (9. sorszam alatti felperesi beadvany, F/35., 36., 37.
szamu mellékletek).

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme, viszontkeresete és a felperes
viszontkeresetre vonatkozo ellenkérelme

[18] A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 8 883 981 forint,
nettd 17 447 248 forint, és bruttd 7 620 000 forint, valamint mindhdrom 6sszeg utan 2020.
aprilis 6. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 6:155. §-a szerinti mértéki késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére, amelynek keretében a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
igénybevételével felmeriilt 339 512 forint Osszegli szakértéi dijat, emellett az 4ltala
felszamitott iigyvédi munkadijat, 1500000 forint eljarasi illetéket érvényesitette.
Tényallitasként eldadta, a felek kozott vallalkozasi szerzédés jott 1étre, amelynek targya a
intézmény cime szam alatt talalhaté intézmény neve — a miiszaki leirds és koltségvetés
alapjan — épiiletgépészeti munkdinak elvégzését foglalta magéban. A kikotott vallalkozoi dij
338 620 352 forint + afa volt. A szerzodéskotést kovetden a felek kozott 2019. szeptember 30.
napjan potmunka elvégzésére vonatkozd szerzédés jott létre 17 319 877 forint + afa
Osszegben, igy a teljes vallalasi ar 355 940 229 forint + afa Osszeg volt. Joteljesitési és
jotallasi garanciat is vallalt, a joteljesitési garanciat az esedékessé vald részszamlakbol
helyezte levonasba az alperes ¢€s igy fizette meg az esedékes dijat. A két biztositék dsszege az
ellenszolgaltatas netto értékének 5%-a volt. A felek kozott a teljesitési hataridé tekintetében
szerzOdésmodositasra keriilt sor. 2019. december 3. napjan készre jelentette a kivitelezést,
azonban az alperes nem vette at a kész miivet. A keresetében irt 6sszegbdl a 8 883 981 forint
a hatralékos vallalkozoi dij, a 17 447 248 forint a joteljesitési garanciaként visszatartott
Osszeg 6s 7620000 forint tovabbi pétmunka dija. Allitasa igazolasa céljabol
Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményét szerezte be, amelyet csatolt az iratokhoz.
Ennek értelmében a felperes teljesitése bedllt, ezért a potmunkak vonatkozasaban megkotott
megallapodas hatalyba Iépett és a pdtmunkak ellenértékét is kdvetelheti az alperestdl.
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[19] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a jotallasi garancia
cimén visszatartott 17 447 248 forint és jarulékai erejéig elOterjesztett kereseti kérelem
teljesitése nem esedékes a TSZSZ véleményében foglaltak alapjan, egyuttal id6 el6tti, miutdn
az kizarolag a jotallasi idoszak hibamentes lezarultat kovetden valik esedekesse, figyelemmel
a szerzdés 6.5. pontjara és a Ptk. 6:34. §-ra. A 7 620 000 forint és jarulékai Gsszeg erejéig
eldterjesztett potmunkadij iranti kovetelést is alaptalannak mindsitette, mert a felek kozott
atalanydijas szerzddés jott létre. A kovetelt Osszeg alapjat képezd miiszaki tartalmat
potmunkaként nem rendelte meg, ennek tényét a TSZSZ véleménye sem bizonyitja, ezért
ezen részkovetelés is alaptalan. A meg nem fizetett vallalkozoi dijat 8 883 981 forint Osszegét
elismerte.

[20] Alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte a birdsagot, kotelezze a
felperest 0sszesen 101 586 104 forint, valamint ezen 0sszeg utdn 2020. oktober 8. napjatdl a
kifizetésig a Ptk. 6:155. §-a szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére.
Viszontkeresetét késedelmi kotbér és jotallasi kotbér jogcimén terjesztette eld, amelyek
részosszegét — kiilon-kiilon — 50 793 052 forintban hatirozta meg a szerzédésben kikotott
kotbérmérték alapjan. Indokolasként eldadta, a teljesitési hataridé 2019. oktober 31. napja
volt, ehhez képest maga a felperes is elismerte 2021. december 3. napjan, a szerzddésben
vallalt kivitelezést teljeskdrlien még nem végezte el. A teljesitési hatarid0 modositasara
érvényesen nem Kkeriilt sor, miutan erre nézve irdsban megallapodast a felek nem kotottek. A
felperessel 2019. december 4. napjan kozolte a rendszer miiszaki hidnyossagait. A felek
kozott ezt kovetden folyamatos egyeztetés volt, amelynek soran a felperes elismerte a
hianyokat, hibakat, azokat javitotta, szerzédésszerii teljesitése csak 2020. julius 27. napjan
kovetkezett be. A felperesi késedelem iddszaka a 2019. oktober 31.-2020. julius 27. kdzotti
id6szak, a késedelmes napok szama 270, ezért a késedelmi kotbér a maximumat elérte, amely
a nettd szerzédéses ar 15%-a, igy a késedelmi kotbér 6sszege 50 793 052 forint.

Alperes hibas felperesi teljesitésre is hivatkozott, miutdn a Viessmann kazanokat nem az
eléirasok szerinti pH értékii vizzel toltotte fel, ezért az azokra adott gyartoi jotallast
elvesztette. A felperes a hibés teljesités tényét elismerte. Az AASZF értelmében a hibas
teljesitési kotbér akkor is jar, ha a hiba javithato, ezért a nettd vallalkozéi dij 15%-anak
megfeleld, 6sszesen 50 793 052 forint hibas teljesitési kotbér megfizetésére kérte kotelezni a
felperest.

[21] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Ezzel kapcsolatban eldadta, a
teljesitési hataridot a felek 2019. november 20. napjara modositottak, emellett az alperes
folyamatosan nem tett eleget kdzbensd intézkedési kotelezettségének, a kazdnhoz tartozd
héfokszabalyozokat, illetve lizemeltetési tervet is késedelmesen adta at. Ennek ellenére 6
2019. december 3. napjan készre jelentette a kivitelezést, azonban az atadas-atvételt az
alperes alaptalanul megtagadta. A rendszerben jelentkezd kisebb és a rendeltetésszerti
hasznalatot nem akadalyozé hibdk kijavitasara 2020. marcius 15. napjatol a jarvanyligyi
veszélyhelyzet miatt nem volt lehetdsége. Amennyiben késedelembe esett, igy az érdekkorén
kiviili okra vezethetd vissza. A hibdas teljesitést nem ismerte el, a kazanok beszerzése az
alperes feladata volt, a telepitést a Viessmann magyarorszagi képviseldje végezte.
Uzembehelyezési tervdokumenticiot 6 az alperestél nem kapott, ugyanakkor a 2019. oktober
2-1 beiizemelési jegyzOkonyv értelmében a kazan iizemeltetésre alkalmas allapotban volt.
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Az els6foku birésag dontése és jogi indokai

[22] Az els6foktl birdsdg 67. sorszam alatt meghozott, majd 70. sorszam alatt
kiegészitett itéletével 26 331 229 forint, valamint ezen 0sszeg utan 2020. aprilis 6. napjatol a
kifizetésig terjedd iddre jard torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte
felperes javara alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, tovabba a viszontkeresetet
teljes egészében elutasitotta. Kotelezte alperest részbeni perkoltség téritésre felperes javara.

[23] A birésag itéletének jogi indokoldsdban els6dlegesen megallapitotta, hogy a
felek kozott a Ptk. 6:238. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés jott 1étre, melynek keretében a
felperes alvallalkozoként épiiletgépészeti szerelési munkak elkészitésére és atadasara volt
koteles alperes részére. A birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szerzodési eldiras
szerint azt kizarolag irasban lehetett modositani, illetve a pétmunkak megrendelése is csak
ebben az alaki formaban torténhetett. A felek kozotti elszamolasbol nem volt vitas és azt
maga az alperes is elismerte, hogy bruttd6 8 883 981 forint Gsszegli kereset részét képezd
felperesi dijkovetelés kifizetésére nem keriilt sor. A nem vitatott 17 447 248 forint 0sszegli
jotallasi garancia esedékessé valasat vizsgalva a birosag a teljesitési hataridé modositasanak
kérdésében ugy foglalt allast, hogy bar felperes kezdeményezte a hatarid6-modositast,
azonban ennek irasbeli megerdsitésére nem keriilt sor, ezért az eredeti hataridét figyelembe
véve a felperesi késedelembe esés megtortént.

[24] A birésag a Ptk. 6:241. § (1) és (4) bekezdés alkalmazadsival a teljesités
id6pontjat a tényleges megrendeldi lizemeltetésbe vétel napjdban hatarozta meg, mely 2019.
december 3. napja volt. Ezen id6ponttdl szamitott 3 éves jotallasi idotartam 2022. december
3. napjan letelt, ezért ezen 1d6szakra visszatartott biztositéki 6sszeg esedékessé valt. A birdsag
megjegyezte, az alperes 2020. februdr 4. napjan épitési naploban dokumentalt mddon
kezdeményezte sajat megrendeldje iranyaban az atadas-atvételi eljarast. A birtokba-, illetve
lizemeltetésbe vétel azt jelzi, hogy ezt sikeresnek kell tekinteni, ezaltal ezen idéponttol
szamitott 3 €v is az itélethozatal idépontjaig eltelt.

[25] A birosag a felperes potmunka utani dijigényét megalapozatlannak taldlta, mivel
szakértd neve kirendelt szakértd allaspontja szerint a felperes altal potmunkanak tekintett
kivitelezési elemek az eredeti kiviteli tervben mar szerepeltek. Az alperes részbeni
elismerésére figyelemmel emellett a TSZSZ szakvéleményt teljes egészében sulytalan
bizonyitékként értékelte a birdsag.

[26] A késedelmi kotbérigényt vizsgalva a birdsag abbol indult ki, hogy a felperes
2019. oktober 31. napjan késedelembe esett, mely csak december 3. napjan sziint meg. Ezen
objektiv késedelmi iddszakra nézve a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az ellenérzési
korén kiviili okbol nem tudott a szerzddéses hataridon beliil teljesiteni. A birosag a
kozremikodd szerzodésszegésére torténd hivatkozast nem taldlta kimentésre alkalmasnak,
ugyanakkor a szabalyozok, illetve a beszabdlyozasi terv atadasanak késedelme miatt — mely
alperesi kotelezettség volt —, a kimentést mar megalapozottnak talalta, az alperes sajat
szerzOdéses kotelezettségeinek nem tett eleget, melyek sziikségesek lettek volna felperes
hataridon beliili szerzédésszerii teljesitéséhez. A birosag allaspontja szerint ezért a felperes a
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késedelem alol kimentette magat, az alperes viszontkeresetben érvényesiteni kivant késedelmi
kotbérigénye alaptalan.

[27] A hibas teljesités miatti kotbért azért talalta ugyancsak megalapozatlannak, mert
a perben nem nyert bizonyitast, hogy az atlagoshoz képest szigoribb gyartéi miiszaki
eldirasok a felek kozotti szerzodés részévé valtak-e. Emiatt a nem megfeleld6 keménységii
vizzel vald kazéanfeltoltés miatt a felperesen hibés teljesités nem kérhetd szamon. E kdrben
beszerzett maganszakértéi vélemények kozotti ellentmondasok a szakvéleményeket
aggalyossa tették, ezért a birosag ezeket nem tekintette kelld bizonyitod erejiinek. A birosag
figyelembe vette, hogy a felperes a hibat orvosolta, a nem megfeleld toltéfolyadékot a fiitési
rendszerbdl leeresztette, és megfeleld vizkeménységiivel toltotte fel. A meghibasodasok is
kijavitasra keriiltek, a felperes a kazanokat kitisztitotta, ezzel szavatossagi kotelezettségét
teljesitette. A kazanok (a fiitésrendszerrel egylitt) azdta rendeltetésszeriien miikodnek, a
jovobeni meghibasodas lehetdsége irrelevans a hibas teljesités vizsgalata szempontjabol. A
birésag az ASZF hibas teljesitési kotbér aloli mentesiilési szabalyat idézve a perbeli tényallast
ugy értékelte, hogy a felperes részér6l nem kovetkezett be hibajavitasi kotelezettség
teljesitésének megszegése, az alperes ez okbol sem jogosult a hibés teljesités esetére kikotott
kotbérre.

Az alperes fellebbezése, a fellebbezési ellenkérelem és a tovabbi észrevételek

[28] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és az altala elismert 0sszeget meghalado, 17 447 240 forintban torténd
marasztalasdnak mell6zését, e tekintetben a kereset elutasitasat. Kérte egyuttal felperes
marasztalasat a késedelmi kotbér, valamint hibas teljesitési kotbér jogcimén eldterjesztett
101 586 104 forint toke és jarulékaiban.

[29] Alperes fellebbezésének indoklasdban elsddlegesen a fellebbezés alapjaul
szolgalo jogszabalyokat ismertette, melyek koziil kiemelte a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és
d) pontjait, és ezek szerinti feliilbiralati jogkorok alkalmazasat kérte az itéldtablatol.

[30] Jogi indokoldsaban a jotallasi kotelezettség fedezeteként visszatartott
vallalkozoi dijigény megalapozatlansagat allitotta arra hivatkozassal, hogy annak a szerzédés
6.5. pontja szerinti bankgarancidval torténd kivaltasara nem keriilt sor. Ilyen nyilatkozatot a
felperes nem bocsatott az alperesi tarsasadg rendelkezésére, az 0sszeg visszakovetelése nem
esedekes, 1d0 eldtti. Az Osszeg kizarolag akkor valik esedékessé, amennyiben a jotallasi
idészak eredményesen lezarult, és a felek altal a szerzddésben kikotott feltételek
megvaldsultak. Utalt az elséfoku itéletre is, mely szerint a visszatartds kifizetése jotallasi
kotelezettség megsziinésétdl szamitott 30 napon beliil akkor esedékes, ha a felek altal kozosen
megtartott bejarasrol elfogadott jegyzOkdnyvben a hibamentes teljesités megallapitasra kertil.
Vitatta, hogy a felperes tobbszor kezdeményezett volna nala atadas-atvételi eljarast. A
jotallasi 1id6 az épittetd altali atvétel idopontjatdl szdmitandd, mely a jelen esetben 2020.
julius 27. napja volt. Az elkészitett mii rendszerszeriien és rendeltetésszeriien ezen idéponttol
kezdddden miikodik.
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[31] Az alperes tovabbiakban idézte a perbeli vallalkozasi szerz6dés 6.5. pontjat,
mely alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy leghamarabb 2023. julius 27. napjan
telik le a jotallasi idétartam, de ennek elteltével is a felperesnek kell jeleznie az igényét és
javaslatot tenni a garancidlis bejaras idépontjara. Erre azonban mind a mai napig nem
keriilhetett sor a hataridd lejarta hidnyaban. Megjegyezte, a felperes a kovetelés lejartat és a
késedelmi kamat kezd6 id6pontjat sem az altala allitott 2020. marcius 4-ei atadasi idéponthoz
igazitotta a keresetlevélben. Kiemelte tovabba, hogy részérdl a teljesitésigazolas kiallitasra
keriilt, igy felperes alaptalanul fordult TSZSZ-hez.

[32] A viszontkeresetében eldterjesztett mindkét kotbérigényét fellebbezésében is
fenntartotta. A késedelmi kotbér maximum érvényesitésének megalapozottsagat az timasztja
ald, hogy allaspontja szerint az eredeti, 2019. oktober 30-ai véghataridohoz képest a
szerzddésszerl teljesités 2020. julius 27-én fogadhaté el, ez 270 napos ki nem mentett
objektiv késedelmet jelent. Az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos eltérd ténymegallapitasait
vitatva hangstlyozta, a késedelem megsziinése a kiilonbozé hibdk javitdisa nyoman
kovetkezhetett be. Erre nézve azonban szakértdé neve igazsagiigyi szakértd véleménye, az
elsofoku itélet, valamint a felperes is eltéré id6pontokat jelolt meg. A miiszaki atadas-
atvételre és az lizemprobara vonatkozoan idézte az ASZF 11.6. pontjat, valamint a 12. pont
el6irasait, melyeknek a 2021. december 3-ai e-mail nem felelt meg, az nem tekinthetd készre
jelentés hatalyos kozlésének. Kiemelte, errdl az épitési naploban is értesitést kellett volna
hagyni, tovabba az atadéasi dokumentéacio €s a tantsitvanyok atadasa is elengedhetetlen a
szerzGdés 10.1. pontja szerint. Az ASZF 7.14. pontja az atadasi dokumentacio kotelezd
tartalmat is eldirja. Mindezen kritériumokra tekintettel a felperes 2021. december 3-ai e-mail
iizenete sem formai, sem tartalmi okbol nem szamithat joghatalyos vallalkozoi készre
jelentésnek. Hangstlyozta tovabba, hogy 2019. december 3-an megrendeldi birtokbavétel
bizonyosan nem tortént, ezt az itéleti tényallitdst bizonyiték nem tamasztja ala. Ez
legkorabban a probaiizem, 2020. marcius 4-ei befejeztével valosulhatott meg. Ez a teljesitési
késedelem legkorabbi lehetséges végpontja. Ezt kdvetden azonban még a felperes, a nem
megfeleld folyadék feltoltése miatt a fiitési rendszer még miikddésre nem volt alkalmas.
Ennek kijavitasara 2020. julius 24. napjan keriilt sor, €s ennek alperes felé torténd lejelentését
kovetden valt a felperes teljesitése befejezetté. A 2019. oktdber 31. és 2020. marcius 4. napja
kozotti késedelmes id0szakban minddssze 1 napos késedelmet okozott az az alperesi eljaras,
hogy csak 2019. december 5. napjan adta at a felszerelendd hémennyiségméroket a
felperesnek, azok beszerelésére mar masnap sor kertilt. A felperes kimentési hivatkozasa tehat
csak 1 napot érint. Mindezek kovetkeztében indokolt a kikotott késedelmi kotbér
maximumban vald marasztalas.

[33] A hibas teljesitéssel kapcsolatos kotbérigény fenntartdsa mellett alperes
hangsulyozta a nem vitathatd felperesi szerzddésszegést, melynek kovetkeztében a 3 éves
gyartoi jotallas elveszett a kazdnok vonatkozéasaban, illetve az élettartamra negativan kihato
kockézati tényezd is értékcsokkenést okozott. Alperes felhivta a figyelmet, hogy az €go,
kazanba torténd beépitése sem eldirds szerint tortént, ezt mutatta, hogy az ajté hdszigetelésén
az ég6 szovetének maradvanyai lathatdak voltak. A fellebbezési allaspont szerint a szerzédeés
részét nem képezo, de egyébként kdtelezd, szabvanyban eldirt kovetelményeknek is meg kell
felelnie a szolgaltatdsnak. A felperes a kivitelezésre vonatkozé VDI-2035 szabvanyt nem
tartotta be, ezt a torvény erejénél fogva kellett volna kellékszavatossagi kotelezettség korében
figyelembe vennie. Emellett alperes hivatkozott szakértd 2 neve szakvélemény kiegészitésére,
mely szerint a felperesnek, mint szakkivitelezd véllalatnak a gyartdi utasitdsokat meg kellett
ismernie, és ezek alapjan kellett volna eljarnia €s teljesitenie. A gyartoi utasitds megismerése
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elengedhetetlen a perbeli berendezések beépitéséhez és beilizemeléséhez. A szakvélemény
egyértelmiien igazolja a flitésrendszer nem megfelelé mikddését, és hogy annak az oka a nem
megfeleld folyadékkal valo feltoltés. Ezaltal a felperes részérdl a hibas teljesités megvalosult,
ez pedig tovabbi bizonyitas nélkiil is, a karatalany jellegli hibas teljesitési kotbér kovetelését
lehetévé teszi. Hivatkozott az ASZF 14.2. pontjara, melyet idézett, kiemelve beldle, hogy a
megrendeld a hibas teljesitési kotbér mellett is érvényesitheti a szavatossagi €s jotallasi
igényét. Kérte figyelmen kiviil hagyni a felperes altal csatolt maganszakvéleményt, mivel az
nem a gyartoi eléirdsokon alapult. A szakvélemények ellentmondésai nem azt alapozzak meg,
hogy a birosag egyiket se fogadja el. Kérte ennek megfeleléen a sajat
maganszakvéleményének, mint aggalytalan bizonyitéknak itélkezés alapjaul vételét. A hibas
felperesi teljesitésre tekintettel alperes fellebbezésében tovabbra is kérte a nettd szerzddéses
ar 15%-anak megfeleld kotbérfizetésre kotelezést.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kifogéasolta, hogy az alperes nem ismeri el a bankgarancia
megszerzését és az igazolas megkiildését. Allitotta, hogy a 2021. december 17-ei valaszirat
korében erre sor keriilt, az F/35. szam alatti melléklet tartalmazza ezt, melyet a birésag is
megkiildott alperesnek. Emellett hangsulyozta, hogy a jotallasi id6 is letelt, igy
visszatartdsnak az alperes részérdl nincs helye. Vitatta az atvétel 2020. julius 27-ei
id6épontjara vonatkozé alperesi tényallitast. Az alperes, mint megrendeld részérdl a tényleges
birtokbavétel, az iizemeltetésbe vétel alapjan bekdvetkezett, melynek idépontja 2019.
december 3. napja, amikor a készre jelentés megtortént. Az épitési naplo igazolja, hogy 2020.
februar 4. napjan a fovallalkoz6 és a megrendeld kozott megkezdddott az atadas-atvételi
eljards. A peres felek kozotti atadas-atvétel dokumentalt lezarasa pedig a felperesi
alvallalkoz6 esetében az alperes elzarkdz6 magatartasa miatt maradt el, e tekintetben helyes
az elséfoku itéletben tett birosagi megallapitas. Az alperes jotallasi idOtartamra vonatkozo
érvelését a felperes hibasnak mindsitette. Kérte figyelembe venni az F/45. sorszam alatt 4ltala
becsatolt €s az alperesi képviseld megrendeld felé tett e-mail nyilatkozatat, mely szerint 2020.
marcius 4-t6l, a sikeres 1 hetes probaiizemet kovetden mar a megrendeld feladatava és
kotelezettségévé tette a tovabbi miikodtetést az alperes. Felhivta tovabba a figyelmet az ASZF
11.3. pontjara, mely 30 napos hataridét ir eld az atadas-atvételi eljaras befejezésére. Erre a
peres felek viszonylataban a mai napig nem keriilt sor, ez az alperesi mulasztds nem irhato a
felperes terhére. Az alperes altal kiallitott teljesitésigazolést vitatta, az abban rogzitett alperesi
igények alatdmasztottsaganak tisztazasa érdekében ezért kellett beszerezni a TSZSZ
szakvéleményt.

[35] A késedelmi kotbérigény megalapozatlansagat hangsulyozva, az els6foka
birdsag jogi allaspontjat kérte elfogadni. Lényeges volt, hogy 6 csak a hdmennyiségmérdk
beszerelését vallalta, azok beszerzése az alperes feladata volt. Erre késedelmesen, 2019.
december 5. napjan keriilt sor, a hdmennyiségmérdk leszallitasanak késedelmét maga az
alperes is elismerte. Emellett 2019. november 18-an kapta meg az alperestdl a rendszer
miikodéséhez sziikséges beszabalyozasi tervet, ezt az épitési naplod 120. oldalan tett bejegyzés
igazolja. A kazéanok, illetve a flitési rendszer belizemelésével kapcsolatban felperes azt emelte
ki, hogy a részére atadott iratok koziil egyik sem tartalmazta, hogy a flitési rendszerben
milyen pH értékli vizet kell tolteni. Ezeket az értékeket kizarolag a tervezési segédlet
tartalmazta, melyet azonban az alperes nem bocsatott a rendelkezésére. Az ezzel kapcsolatos
késedelme ellendrzési korén kiviil esé alperesi mulasztas miatt kovetkezett be, igy a
késedelmét ez kimenti. A hibas teljesitésen alapuld alperesi kotbérigényt is
megalapozatlannak mindsitette, megjegyezve, a gyartoi jotallas elvesztését az alperes a
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perben nem tudta igazolni. Kétségbe vonta azt az alperesi allaspontot, hogy a hiba
javithatdésaga vagy nem javithatésaga nem befolyasolja a kotbérfizetési kotelezettséget. Az
ASZF idevagd rendelkezését idézve hangsulyozta, hogy a hibajavitasi kotelezettség
teljesitésétol fligg a megrendeld biztositék igénybevételi lehetésége. Az csak akkor 4ll be, ha
a javitast a kotelezett sajat érdekében felmeriilt ok miatt meg sem kezdi meg vagy megkezdi,
de nem fejezi be. A perbeli tényallasbol egyértelmiien kitlint, hogy a felperes a hibas
teljesitést orvosolta, eziltal az ASZF 11.9. pontjinak megfeleléen jart el, és ez a kotbér
kotelezettség aloli mentesiiléshez vezetett. Emellett felperes hangsulyozta, hogy alperes nem
igazolta kétséget kizardéan a miiszaki eldirdsok szerzddés részévé tételét. A hiba a fiitési
rendszer mikodését teljes mértékben nem lehetetlenitette el, a javitott rendszer azota
hibatlanul, rendeltetésszerlien miikodik. Mindezekre tekintettel kérte az érdemben helyes
elsofoku itélet helybenhagyasat.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmére az alperes észrevételt tett, melyben a
fellebbezésben kifejtett nyilatkozatait, jogi allaspontjait fenntartotta, egyuttal megerdsitette,
hogy részére a bankgarancia nyilatkozat megkiildése nem tortént meg. Ezt a felperes altal
allitottakkal ellentétben az F/35. szam alatt periratokhoz csatolt okirat sem igazolja.

[37] A felperes tovabbi észrevételében hangsulyozta, hogy 6 részérél érdemben
reagalt a fellebbezésre. A fellebbezési ellenkérelem egyes pontjai alapjan nyomon
kovethetdek az alperesi fellebbezésre tett felperesi érvelések. A bankgarancia nyilatkozat
beszerzését és megkiildését az F/35. szam alatti melléklet mellett az F/36., 37. és 38. sorszam
alatt csatolt okiratok is megfelel6 modon igazoljak.

Az itélotabla dontésének indokai
[38] A fellebbezés nem alapos.

[39] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatirozza, hogy a
masodfokul birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbirdlati jogkdér milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a
fellebbezések okat ¢és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell
kijelolnie a masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a
fellebbezd félnek, mind ellenfelének tisztidban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az
els6foktl eljaras konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette el a
fellebbezést, €és csak ez jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés,
illetve ellenkérelem alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az 01j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a masodfoku birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben ¢s
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. § 371. b) pont], tovabba azt
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anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire a fellebbezését alapitja [Pp.
371. § d) pont].

[40] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a felperes keresetének 17 447 248 forint és jarulékai tekintetében torténd
elutasitasat kérte, valamint viszontkeresetének helyt adast az els6- és masodfokt perkoltség
viselésének a pernyertesség aranyaban torténd megvaltoztatasa mellett.

[41] A peres felek a Ptk. 6:238. §-dban szabalyozott vallalkozési (kivitelezési)
szerzOdést kotottek, amely alapjan a felperes épiiletgépészeti szerelési munka elkészitésére és
atadasara, amig az alperes annak atvételére és a vallalkozasi dij megfizetésére volt koteles.

[42] A vallalkozasi szerzddésre figyelemmel a felperes harom kovetelést
érvényesitett. Egyfelél még ki nem fizetett vallalkozoi dijat kovetelte 8 883 981 forint
Osszegben, mely kovetelést az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben nem
vitatott.

[43] A kereset masodik részosszege a jotallasi garanciava alakult joteljesitési
biztositék volt 17 447 248 forint Gsszegben. Ennek 0sszegét sem vitatta az alperes, csupan
arra hivatkozott, hogy a kovetelés még 1d6 eldtti, mivel a felperes jotallasi kotelezettsége nem
szlint meg.

[44] A vallalkozasi szerzddés 6.5. pont 3. bekezdése értelmében a jotallasi biztositék
bankgaranciaval torténd kivaltasa esetén a vallalkoz6 a végszdmla benyujtasdig koteles a
bankgarancia biztositasat igazold okiratokat a megrendeld részére atadni. A felperes allitasa
szerint e kotelezettségének eleget tett, a bankgaranciat igazold okiratot az alperes részére
megkiildte, igy az alperes jogszerlitleniil tartja vissza a fenti Osszeget. Az itéldtabla
allaspontja szerint a felperes a jotallasi garanciat a 2019. oktober 30-an kiallitott
bankgaranciaval kivaltotta, melyet az alperes részére megkiildott, igy az alperes
jogszeriitleniil tartotta vissza ezt az 6sszeget.

[45] Az elébbieken tulmenden az itélotabla osztja az els6foku birdésag azon
allaspontjat, hogy a jotallasi garancia 3 éves idOtartama eltelt, igy erre figyelemmel sem
jogosult ezen Osszeg visszatartasara az alperes.

[46] Ugyanakkor a szerz6dés modositasaval kapcsolatos elséfoku birdsagi
okfejtéseket nem osztja az itélotabla. A felek szerzédésiikben (1/3/F. szamu melléklet 7. oldal
VIII. pont) kikototték, hogy a szerzodést a felek csak kozos megegyezéssel, kizardlag irasban
modosithatjak. A felperes 2019. oktoberében kezdeményezte a teljesitési hataridd modositasat
2019. november 20. napjara. Ezzel kapcsolatban a szerz6dés modositasi tervezet is késziilt
oktober 31-1 datummal, azonban ezt az okiratot a felek nem irtak ala.

[47] A Ptk. 6:6. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a
jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. A
(2) bekezdés értelmében, ha jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg érvényesen, a
jognyilatkozat modositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a
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jognyilatkozat alapjan 1étrejott jogviszony modositdsa ¢és megsziintetése is csak a
meghatéarozott alakban érvényes.

[48] A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése értelmében a szerzddésnek a kotelezO alakisag
mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akarataval 1étrejott.

[49] Mivel a felek szerzédésiikben nem irtak elé kotelezOen a modositas kdzokiratba
vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba torténd foglaldsat, igy a Ptk. elobb ismertetett
rendelkezése értelmében a szerzddés modositasa érvényes, mivel az annak megfeleld
tényleges allapot a felek egyezd akaratdbol 1étrejott. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy
tiltakozott volna a 2019. novemberében a felperes késedelmes teljesitése miatt. A peradatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy tudomasul vette a szerz6dés moddositasat a teljesitési
hataridé vonatkozasaban 2019. november 20. napjara, ezt csak utobb, a perben vitatta.

[50] A felperes 2019. december 3-an 22 o6ra 55 perckor e-mailben t4jékoztatta az
alperest a teljesitésrél és kérte az atadas-atvétel megkezdését. Kétségtelen, hogy 2019.
december 4-én az alperes a miiszaki atadas-atvétel megkezdése helyett hibalistat adott at a
felperesnek, aki az azon szerepld hibakat kijavitotta, azonban az alperes nem hivatkozott arra,
hogy ezek a hibdk a szolgéltatds rendeltetésszeri hasznalatat akadalyoztak volna, igy nem
mindsiilnek a miiszaki dtadas-atvétel megkezdését, lebonyolitasat akadalyozé koriilménynek.

[51] A Ptk. 6:247. § (3) bekezdése értelmében nem tagadhaté meg az atvétel olyan
hiba miatt, amely, illetve amelynek kijavitdsa vagy poétlasa nem akadéalyozza a
rendeltetésszerli haszndlatot. A (4) bekezdés szerint, ha a megrendeld az atadas-atvételi
eljarast nem folytatja le, a teljesités joghatasai igy a tényleges birtokbavétel alapjan allnak be.

[52] Az els6foktl birdsdg helytalléan allapitotta meg, hogy a teljesités 2019.
december 3. napjan — a hdmennyiségmérdk (kalorifer) beépitése és az Un. csdszarmiitoben
végzendé munkdk kivételével — megtortént.

[53] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes teljesitése ténylegesen
csak 2020. julius 27-én tortént meg, hiszen az épittetdvel mar maga is teljeskoriien elszamolt
2020. marcius 4-én, igy a 3 éves jotallasi garancia mar ezen idOpontot alapul véve is eltelt. Az
elébbiekre figyelemmel ez okbol is alapos a felperes jotallasi biztositék cimen visszatartott
Osszeg megfizetésére iranyuld kereseti kovetelése.

[54] A kereseti kovetelés harmadik tétele a felperes altal potmunka jogcimen
érvényesitett 7 620 000 forint. A peres felek szerzOdésiiket egy alkalommal iradsban
modositottak az eredeti miiszaki tartalmat meghalado alperesi igényre tekintettel és a
vallalkoz6 dijat is megemelték. A keresetben potmunka cimén érvényesitett kdovetelés
tekintetében a felperes kezdeményezésére egyeztetések, targyalasok zajlottak le, azonban
irasban nem kotottek erre vonatkozo megéllapodast a felek. A fentiekben kifejtettek szerint az
azonban nem volt akadalya a szerzddés modositdsanak, amennyiben az annak megfeleld
allapot ténylegesen Iétrejott. Valojaban azonban a Teljesitésigazoldsi Szakértéi Szerv
szakvéleménye nem tdmasztotta ald ezt a felperesi kovetelést, illetdleg az els6foku eljarasban
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kirendelt szakértd neve szakértd 51. szam alatti szakvéleményében is kategorikusan kizarta
azt, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant munkatételek nem szerepeltek volna a kiviteli
tervekben az eredeti szerz6dés miiszaki tartalméaban. Azaz ezen munkak poétmunkaként nem
vehetok figyelembe, az atalanydijon feliill ezekre hivatkozassal tovabbi dijigény nem
érvényesithetd. Az els6foku birdsag e tétel vonatkozasaban a keresetet helyesen elutasitotta, a
peres felek ezt fellebbezésben mar nem is tdmadtak.

[55] Az alperes fellebbezésében a viszontkeresetében érvényesitett késedelmi kotbér
¢s hibas teljesités esetére kikotott kotbérkovetelése vonatkozasaban azonban tovabbra is kérte
az elsofoka birosadg itéletének megvaltoztatdsat és a felperes marasztalasat Osszesen
101 586 104 forint d6sszegben és annak késedelmi kamataiban.

[56] Az itélotabla az alabbiak szerint osztja a viszontkeresettel kapcsolatos elséfoku
itéleti okfejtést, az alperes fellebbezésben eldadott érvei sem teszik megalapozatlannd az
els6foku birdsag dontését.

[57] A késedelmi kotbér vonatkozasaban az els6fokl birdsag altal figyelembe vett
teljesitési idopont a fentiekben kifejtettekre tekintettel az itélétabla allaspontja szerint
modosult 2019. november 20. napjara. Az alperes birtokba Iépésének tényleges
koriilményeirdl a perben nem mertiiltek fel adatok. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az épittetd
hasznalta az épiiletet, illetve a készre jelentésre figyelemmel az alperesnek is megvolt a
lehetésége a birtokba Iépésre. Az alperes altal hivatkozott javitdsok nem akadalyoztik a
létesitmény rendeltetésszerli hasznalatat, ugyanakkor a felperes arra hivatkozott, hogy az
alperes a kazdnok miikodéséhez sziikséges hoszabalyzot csak 2019. december 5-én adta at a
részére, melyet a kovetkezd napon szerelt be. Az els6fokl birdsag ezt a kortiilményt elfogadta
a felperes késedelmes teljesitésének kimentésére, mely mérlegelési allaspontot az itélotabla is
osztja. Az alperes a hdmennyiségmérdk késedelmes rendelkezésre bocsatasaval a Ptk. 6:150.
§ (1) bekezdése szerinti kdzbensd szerzodésszegést kovetett el, erre figyelemmel nem
hivatkozhat alappal a felperesi késedelmes teljesitésre.

[58] Az alperes a felperesi hibas teljesitésként arra hivatkozott, hogy a felperes nem
megfeleld keménységli vizzel toltotte fel az altala belizemelt kazanokat, ezért azok
elvesztették a garancidjukat. Emellett azt is allitotta, a kazdnok 2020. februar 20-ai
atvizsgalasa soran mas, egyéb kisebb hibakat is feltartak, melyek javitasa ugyan megtortént és
amelyek a rendeltetésszeri hasznalatot nem akadalyoztdk, ugyanakkor mégis hibas
teljesitésnek mindsiilnek.

[59] A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a kazadnok beszabalyozasahoz
szlikséges tervet mar 2019. november 18-4n a felperes rendelkezésére bocsatotta, igy ez
nyilvan nem volt akadalya a kazadnok belizemelésének, beszabalyozdsanak. A perben azonban
az is bizonyitast nyert, hogy a felperes vizlagyito-berendezést épitett be a kazanokhoz,
amelyek a szakmai gyakorlatnak megfelelden ,,4,5” keménységre lett bedllitva. Nem nyert
ugyanakkor kétséget kizdréan bizonyitast az, hogy a felperesnek tudomassal kellett-e birnia
arrol, a Viessmann kazanok forgalmazoja a tervezési segédletben — melyet nem bocsatottak a
rendelkezésére — a garancia feltételeként szerepld a német VDI-2035 szabvanyban eldirt
kovetelményeket kovetelte meg, azaz, hogy ,,07-4s keménységli vizzel kellett volna feltlteni
a rendszert.
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[60] Az el6bbiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes Onhibajan kiviil
teljesitett hibasan a kazdnok vizzel vald feltdltésekor. Ez, illetdleg a garancia elvesztése
azonban a peradatok szerint érdemi, anyagi hatranyt nem okozott az alperesnél, illetéleg az
épittetonél. A hibas teljesités jogkdvetkezményét illetben azonban a felek kozotti
megallapodas tartalmat kellett vizsgalni a birésagnak.

[61] Az alperes helytalléan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosag itélete indokolasanak [28] bekezdés 2. pontjdban tévesen hivatkozott a felek
vallalkozasi szerzddésére, mivel a szerz6dés 6.5. pont 3. bekezdés utolsd6 mondata valdjaban
nem a hibas teljesités miatti kotbérrel kapcsolatos szabalyozas, hanem a jotallasi biztositékra,
illet6leg garanciara vonatkozott.

[62] A felek a hibas teljesitési kotbért a szerzdédés 6.3. pontjaban akként
szabalyoztak, hogy ha a vallalkozé a hibasan teljesit €s erre tekintettel szerzodésszegést kovet
el, ebben az esetben hibas teljesitési kotbért koteles fizetni a megrendeld részére. A felek
szerzddéslikben a kotbérfizetési kotelezettséggel kapcsolatban a tovabbiakban a szerzddés
6.1. pontjaban rogzitett szabalyokat tekintették iranyadonak. Ez azonban nem rendezte a
felperesi vallalkozo esetleges kimentési lehetoségét.

[63] A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amiért felelds, megszegi a szerzddést. Mentesiil a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha a szerzodésszegését kimenti.

[64] A felek a szerzédés XI. pontjdban kikototték, hogy a szerzddésben nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk.-ban foglalt rendelkezések az iranyadok, valamint azt is
rogzitették, hogy a véllalkozasi szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezi a
megrendel6nél mindenkor hatdlyos AASZF (Alvéllalkozoi Altalanos Szerzédéses Feltételek).
Az AASZF 14.2. pont 2. mondata szerint az alvéillalkozé hibas teljesitési kotbérfizetési
kotelezettségét nem befolyasolja, hogy a hiba javithatd vagy nem javithato. A hibas teljesitési
kotbér a hibas teljesités megrendeld altali megallapitaskor valik esedékessé. Az el6bbieknek
latszolag ellentmond az atadas-atvétel korében szabalyozott, hiba kijavitasara vonatkozd
AASZF rendelkezés. Az AASZF 11.9. pontja szerint a rendeltetésszerii hasznalatot nem
akadalyozo hibak esetében a felek hibalistat vesznek fel, amely hibalistaban feltiintetett hibak
javitasara koteles alvallalkoz6 az ott meghatirozott hataridén beliil. Amennyiben a fenti
hataridon beliil maradéktalanul nem tesz eleget a fenti kotelezettségének az alvallalkozo, ugy
vele szemben a megrendeld jogosult késedelmi kotbér, valamint hibas teljesités esetére
kikotott kotbér alkalmazasara a felmeriilt karigényén feliil.

[65] A két latszolagosan ellentétes szabalyozast dsszevetve megallapithato, hogy az
alperesi megrendeld az AASZF rendelkezéseire figyelemmel hibas teljesitési kotbért akkor
jogosult érvényesiteni az alvallalkozoval szemben, ha a hibajavitasi kotelezettségének az
alvallalkoz6 a megrendeld altal meghatarozott hataridon beliil nem tesz eleget. Jelen ligyben a
felperes kimentette a hibas teljesitést azzal, hogy nem volt tudomésa a kazén forgalmazoja
altal garancidlis feltételként eldirt ,,0” keménységli viz kotelezd alkalmazasardl, masrészt
megallapithatd a peradatokbol, hogy ez a hiba a rendeltetésszerti hasznalatot a megrendeld
szamdra nem akadalyozta, mindezeken tul a hiba kijavitasra is keriilt. Az eldbbiekre
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figyelemmel helytalloan allapitotta az elséfokt birosdg, hogy a felperes ezen okok folytan
nem koteles hibas teljesitési kotbér megfizetésére.

[66] Az alperes fellebbezési kérelmében az elébbieken tul kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, a TSZSZ szakvélemény elkészitésével kapcsolatban felmeriilt 339 512 forint
nem Ot terheli, mivel a TSZSZ eljaras meginditasanak eléfeltételeként eldirt teljesitésigazolast
valgjaban kidllitotta felperes részére, igy sziikségtelen volt a TSZSZ eljaras. Az allaspontja
szerint indokolatlanul felmeriilt koltség viselésére ezért a felperes koteles.

[67] Az itélétabla allaspontja szerint az alperes allitasa alaptalan, mert bar valoban
kiallitotta a teljesitésigazolast a felperes utolso részteljesitésérdl, azonban ez mar tartalmazta
az altala érvényesiteni kivant kotbér kovetelést is. Az alapjan a felperes a részére még jard
vallalkoz6i dij részosszegrdl nem tudott szamlat kiallitani, igy alapos indokkal fordult a
Teljesitésigazolasi Szakértd Testiilethez, teljesitésigazoldst potld szakvélemény beszerzése
céljabol. Az eldbbiek folytan ezért az indokoltan, €s alperes miatt felmertilt felperesi koltség
viselésére az alperes koteles.

[68] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[69] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes méasodfoku perkoltségét. A jogi képviseldvel eljart felperes ligyvédjének
munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Szeged, 2023. junius 1.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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