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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 124.000.000
forint és ennek 2018. november 30. napjatol a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata
megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Ptk. 6:519. §-at jeldlte meg.

[2] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[3] A felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyet az anyagi jogi feliilbirdlat korében a
Ptk. 6:142. §-aban szabalyozott, a szerzddésszegéssel okozott karokért fennallo feleldsség
rendelkezéseire alapitott.

[4] A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, az anyagi jogi
feliilbiralat korében a felperes fellebbezési kérelmét a Ptk. 6:142. §-a szerinti kontraktudlis,
azaz a szerzddésszegéssel okozott karokért fennallo feleldsség anyagi jogi szabalyainak
megsértésére alapitotta, mig kereseti kérelme jogalapjaként a Ptk. 6:519. §-a szerinti
deliktualis, azaz a szerz6désen kiviil okozott karokért fennallo feleldsséget jelolte meg. fgy a
felperes fellebbezése a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. § 12. a) pontja alapjan ténylegesen keresetvaltoztatast tartalmazott,
mivel a felperes a keresetével Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitdsdhoz képest eltérd
érvényesiteni kivant jogot allitott.

[5] A fellebbezésben keresetvaltoztatasnak azonban kizardlag a Pp. 373. § (3)-(5)
bekezdéseiben meghatarozott esetekben, €s a Pp. 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 217. § (1)
bekezdése szerint keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése utjan van
helye. A kérelemben a felperesnek a Pp. 217. § (2) bekezdése szerint el6 kell adnia — tobbek
kozt — az engedélyezés feltételeit €s a feltétel fennallasat megalapozo tényeket is. A felperes
fellebbezésében azonban sem keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett
eld, sem az engedélyezés feltételei korében jogallitast nem tett, és nem is adott el olyan, a
Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti Uj tényt sem, amely Onhibdjan kiviil az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zé targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara, vagy
kovetkezett be. Mindezek miatt a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésben
keresetvaltoztatasnak nem volt helye. Ugyanigy nem allnak fenn a keresetvaltoztatas Pp. 373.
§ (4) és (5) bekezdésében foglalt feltételei sem, mivel sem az elséfoka birésag az itéletében,
sem a masodfoku birdésag nem kozolt a felekkel hivatalbol figyelembe vett tényt, eltérd
jogértelmezést, vagy a kérelemtdl eltérés sziikségességét.

[6] Kiemelte az itél6tabla, hogy a birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése és a Pp. 342. § (3)
bekezdése alapjan az egész peres eljaras alatt — ideértve a masodfoku eljarast is — a felek altal
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eldadott jognyilatkozatokhoz, igy az érvényesiteni kivant joghoz kotve van, hatarozata nem
terjedhet ki a felperes keresetében nem allitott jogra.

[7] A masodfoku birdsagot tovabba a fellebbezési eljardsban nemcsak a keresettel
érvényesitett jog, hanem a fellebbezési kérelem korlatai is kotik. Ilyen fellebbezési korlatnak
mindsiilnek a Pp. 370. § (1) bekezdés és 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezési
kérelem és annak indokai, a mésodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a jelen perben
egyébként fenn nem allo, Pp. 380. §-a szerinti kotelezd hatalyon kiviil helyezési okok
kivételével — csak a fellebbezési kérelem e korlatai kozott gyakorolhatja.

[8] A felperes az elsdfoku itélet megvaltoztatdsa iranti fellebbezési kérelmét a
keresettdl eltérd érvényesiteni kivant jogra alapitotta, amely fellebbezési indok a méasodfoku
birosagot koti. E fellebbezési korlat miatt az itélotdbla a keresettel érvényesitett jog
tekintetében sem az anyagi jogi, sem az eljarasjogi feliilbiralati jogkorét nem gyakorolhatja,
¢s ezaltal sem anyagi, sem eljarasi szabalysértések nem vezethetnek az elséfoku itélet
megvaltoztatasdhoz. A fellebbezésben megvaltoztatott érvényesiteni kivant jog tekintetében
pedig keresetvaltoztatdsnak nem volt helye, ezért az e kdrben eldadott fellebbezési indokokat
az itélétabla nem vizsgalhatta, igy azok sem vezethettek sem az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott tényallds, sem az abbol levont jogi kovetkeztetések feliilbirdlatahoz, és ezaltal
az elséfoku itélet megvaltoztatdsahoz sem.

[9] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezését is kérte a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. Az
engedélyezés korében megsértett jogszabalyként a Pp. 373. § (1) bekezdését jelolte meg.
Allaspontja szerint a masodfoki birésig hatérozata ellentétes a Fovarosi [télétabla
P£.20.668/2020/5. szamu itéletével, amelyben az itélotabla ugy foglalt allast, hogy a felperes
az els6fokul eljarasban eldadott tényallitasat kivanta ujabb jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztani, ami a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem kizart, ezért azt a masodfoku
birésag érdemben birélta el. Tovabba, szintén a Févérosi {télétabla a P£.20.316/2020/8. szamu
hatarozatdban nem taldlta érdemi elbiralast akadalyozo tényezének, hogy a fellebbez6 fél meg
nem engedett keresetvaltozasnak mindsiild koriilményre hivatkozott. Az elvi jelentdségii
jogkérdést abban latja, hogy a masodfoku birésag feliilbiralati jogkdrének korlatozottsaga,
illetdleg a keresetvaltoztatds masodfoku eljarasban érvényesiild tilalma eredményezheti-e azt,
hogy egy fellebbezés teljes egészének érdemi elbirdlasat a masodfokon eljard birdsag
feliilbiralati jogkorének gyakorolhatdsaganak hidnyara hivatkozassal megtagadja.

[10] A Kiuria megallapitotta, hogy a masodfoki birdsdg azonos jogszabalyi
rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokolassal hagyta helyben az itéletet, ezért a Pp. 408.
§ (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében
a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelmet kellett eldterjesztenie, aminek eleget
tett.

[11] A Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgélta az aldbbiak szerint.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefliggésben az 1/2021. (VIL. 12.) PK
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vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgélatot
kizardlag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Mindezek alapjan a Kuria azt vizsgalta,
hogy a felperes altal eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében.

[13] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az altala a Birdsagi Hatéarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald
hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni
azzal, hogy els6fokon jogerore emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat [1/2021. (VII.12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja].

[14] A fentiekbdl kovetkezon a felperesnek mindenekeldtt a fentiecknek megfeleld elvi
jelentéségli  jogkérdést kellett volna kérelmében megfogalmaznia. Elvi jelentdségli
jogkérdésnek olyan jogkérdés mindsiil, amely egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméaval és az ahhoz kapcsolodo
esetleges jogkovetkezményekkel fiigg Ossze. A felperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében megfogalmazott, a fentebb irtak szerint rogzitett tartalmu altalanos jellegt,
nem az iigy egyedi koriilményeire vonatkozo, ezért részben hipotetikus kérdések nem felelnek
meg e kovetelményeknek, igy a feliilvizsgalat engedélyezését nem alapozhatjdk meg.

[15] Réamutat a Kuria arra is, dnmagaban nem elegend6 az elvi jelentéségli jogkérdés
megfogalmazasa és az sem, ha a Kuria egy ilyen kérdésben még nem foglalt allast. Az is
sziikséges, hogy az engedélyezés iranti kérelemben a fél arra hivatkozzon, hogy az adott
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik,
az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd biroi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd6 modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatdrozat szamanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie. (PK vélemény 1. pontjanak
indokolasa).

[16] A Kuria megitélése szerint a felperes altal hivatkozott méasodfokt hatdrozatok nem
ellentétesek a jogerds itélet megallapitasaival. A megjelolt jogszabalysértés és elvi
jelentdségli jogkérdés korében az eltérés megallapitdsdhoz olyan masodfokd birdsagi
hatarozatot kellett volna a felperesnek megjeldlnie, ami kimondja, hogy a keresettdl eltérd
jogalapra alapitott fellebbezés nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. A Févérosi [tél6tabla
8.P£.20.668/2020/5. szamu hatarozataban, annak is a felperes altal idézett [19] bekezdésében
azt rogzitette, hogy a felperes az elséfoku eljarasban eldadott tényallitasat kivanta Gjabb
jogszabalyi hivatkozassal aldtdmasztani, ami a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem kizart.
Ebben az iigyben a fél fellebbezésében a keresetében elbterjesztett jogalaphoz tartozd jogi
indokolasat és érvelését egészitette ki tovabbi jogszabalyi hivatkozassal. A jelen iigyben
azonban nem ez a helyzet, ugyanis a felperes a fellebbezésében az anyagi jogi feliilbiralat
korében a keresetétol eltéré — deliktualis helyett kontraktudlis feleldsség szabalyainak
megsértésén alapulo — jogalapra hivatkozott.
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[17] A felperes eltérd hatérozatként a Fovarosi télotabla 3.Pf.20.316/2020/8. szamu
itéletére is hivatkozott, bar ez esetben nem jelolte meg a hivatkozott hatdrozat melyik része
tartalmaz a jogerds itélettdl eltérd megallapitast a keresetvaltoztatas korében. Ilyen eltérést a
Kuria sem tudott beazonositani, épp ellenkezdleg a hivatkozott itélet [41] pontjaban a
Févarosi téltabla megjegyzi, hogy a felperesnek a fellebbezése kiegészitése korében az
ingatlan-nyilvantartas okirati elvével Osszefiiggésben kifejtett jogi érvelése — a keresetben és
egyeéb perfelvételi iratban eld nem terjesztett — 0j jogi érvelésnek mindsiil, amely a Pp. 7. §
12. pont b) pontja értelmében keresetvaltoztatasnak mindsiil, ez azonban a Pp. 373. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljaras soran nem megengedett.

[18] A kifejtettek értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot a megjelolt okokbol nem latta
engedélyezhetonek, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § els6 bekezdése alapjan megtagadta.
[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléadd biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird
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