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A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1.-II. rendi felperes

A masodfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 14.Gf.40.290/2022/11/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 33.G.40.057/2019/49.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperes
részére 125.480 (szazhuszondtezer-négyszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperesek altal le nem rott 1.521.975 (egymillio-6tszazhuszonegyezer-
kilencszazhetvenot) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek CHF alapu, 14.677.000 forint 6sszegli kdlcson folyositasara iranyuld
kolcsonkérelmét az alperes 2007. december 10-én érkeztette. Az abban foglaltak szerint a
koleson 6sszege CHF-ben lesz meghatarozva, de a folydsitas és a torlesztés forintban torténik.
A kérelmet a felperesek két okirati tani (személyl hitelkézvetitd — a tovabbiakban:
hitelkozvetitd — €s személy2 banki tandcsadod) hitelesitése mellett irtdk ala. A kolcsonkérelem
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mellekletét képezte az alperes altal rendszeresitett ,, Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockézatar6l” megnevezésii kockazatfeltard6 nyilatkozat, amit a
felperesek szintén alairtak.

[2] A tajékoztatas — egyebek mellett — tartalmazta: az adésok tudomasul veszik, hogy a
bank a folydsitott kdlcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és vallaljak, hogy
a kolcsont kiilfoldi devizéban fizetik vissza. Mivel a forint és az idegen deviza atvaltasi
aranya, arfolyama a piaci mozgasok hatdsara naponta valtozhat, felhivtdk a felperesek
figyelmét, hogy az arfolyamemelkedés elére nem lathatdo és elére ki nem szamithatd
tobbletkoltséget okozhat. Rogzitették, hogy ha a forinttal szemben n6 a deviza arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg €s kamatainak, a torlesztorészleteknek a
megfizetéséhez magasabb forintosszeg sziikséges. A kamatlab rendszeres idokozonként
valtozik, és a deviza piaci viszonyaihoz igazodik, ami a forint kamatszintjétdl teljesen mas
tendenciat kdvethet. A bank egyben kijelentette, hogy nem tud felelosséget vallalni arra, hogy
a piac kedvezotlen alakuldsa miatt a felpereseknél adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet
atvallalja.

[3] 2008. aprilis 21-én a felperesek mint adosok és az alperes mint bank devizaalapu
kolcsonszerzodést kotott, amelyben az alperes 98.519 CHF 0sszegiti kdlcson nyujtasat vallalta.

[4] A kolcsonszerz8dés VII.2. pontja szerint az adds kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy
a banki felvilagositast — amely szerint a jelen kolcson vonatkozdsdban jelentds
arfolyamkockéazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a
kolesonfedezete pedig nem CHF forras — megértette, és ezen informacid tudataban is igénybe
kivanja venni az e szerzédésben meghatarozott kdlcsondsszeget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek modositott keresetilkben elsddlegesen annak megallapitasat kérték,
hogy az alperessel 2008. aprilis 21-én megkotott CHF alapu kdlesonszerzddés nem jott 1étre a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205. § (1) és (2)
bekezdésében eldirt feltétel teljesiilésének hidnydban. Mésodlagosan a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérték a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjai alapjan.
Ennek jogkovetkezményeként elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan a
2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. §-a alapjan 15.219.796 forint kdlcsondsszeg
meghatarozasaval a szerzddés hatalyossd nyilvanitasat és az alperestél 3.034.305 forint
tulfizetés  visszatéritését kérték. Harmadlagos keresetikben a  kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat, vagy a szerz6dés forint
alapon torténd hatalyossa nyilvanitasat kérték 15.219.796 forint kdlcsondsszeggel, valamint
annak megallapitasaval, hogy az alperes felé 2018. december 20-an 3.543.047 forinttal
tartoztak. Allitottdk, hogy tisztességtelen a szerzodés VIIL.1. és 2. pontja, valamint az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas 1-5. bekezdése és az 1. oldal utolso eldtti és utolsod
bekezdése, mert nem felelnek meg az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-
26/13. szamu hatarozata 70-73. pontjaiban, valamint a C-51/17. és C-186/16. szamu
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dontésekben rogzitett kovetelményeknek, ezért tisztességtelen szerzOdési feltétel az
arfolyamkockazat adosokra torténd haritasa.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a felperesek
személyes meghallgatdsuk sordn ugy nyilatkoztak, hogy a hitelkdzvetitésnél azt a
tajékoztatast kaptak a hitelkdzvetit6tdl, hogy az arfolyam gyengiilésének valdszinlisége
nagyon kicsi és maximum 3.000 forinttal novekedhet a torlesztérészletiik, ami hosszi tavon
valdsziniileg kiegyenlitédik. A per soran tantiként kihallgatott hitelkdzvetité tigy nyilatkozott,
hogy a felperesek részére azt a tajékoztatast adta, hogy a CHF stabil valuta, aminek valtozhat
az arfolyama, de csak kis mértékben. Tapasztalata szerint a torlesztérészlet 2.000 forinttal
valtozhat. Az els6foku birdsadg szerint a hitelkozvetitdtdl kapott szdobeli tdjékoztatds nem
rontotta le a bank hivatalos, irdsbeli tdjékoztatojat. Az eltérd szobeli tajékoztatds miatti
feleldsség nem a bankot, hanem azt a személyt terheli, aki azt adta.

[8] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Az elsddleges ¢és a masodlagos kereseti kérelem elutasitasa korében a
fellebbezésben kifejtetteket nem talalta alaposnak. A harmadlagos kereseti kérelem
tekintetében ugy itélte, hogy az elséfoku birdsag tévesen melldzte a bizonyitékok értékelése
soran a felperesek kolcsonszerzodésének megkotésekor eljart hitelkozvetitd tantivallomasat.
A hitelkozvetit az alperes meghatalmazottjaként jart el a felperesek kolcsonszerzédésének
megkotése érdekében, és e korben adott nekik szobeli tajékoztatast, ezért azt a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasként kellett értékelni. Ez pedig alkalmas volt arra, hogy a
fogyaszto az alapjan gy gondolja, hogy a devizanemként megjelolt svajci frank stabil valuta,
az arfolyamvaltozas legfeljebb 1-2.000 forintos torlesztorészlet valtozast eredményezhet. A
felperesek a szobeli tajékoztatas alapjan alappal gondolhattak azt, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, ezért a harmadlagos kereseti kérelemmel tdmadott szerzddéses rendelkezések
tisztességtelensége miatt a kdlcsonszerzodeés €rvénytelen.

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuaria Gfv.VI1.30.002/2022/10.
szamu végzésével a jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfokt
birosdgot az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzOdéses rendelkezés
tisztességtelenségére alapitott, a teljes szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara és az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyuld kereset tekintetében 11 eljarsra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kuria megitélése szerint az irasban adottol eltérd, téves
tajékoztatasnak a pénziigyi intézmény rész¢érdl kell torténnie. A perbeli esetben annak volt
igydontd jelentdésége, hogy a hitelkdzvetité szoban adott tdjékoztatdsa a bank
tajékoztatasanak, az alperes képviseldjeként nyujtott tdjékoztatdsnak mindsiil-e. A masodfoku
birosag nem fejtette ki, hogy mely dokumentumok milyen méddon tdmasztottak ala azt a jogi
kovetkeztetést, hogy a hitelkozvetitd az alperes meghatalmazottjanak volt tekinthetd. A
bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
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Pp.) 206. § (1) bekezdésébe iitk6zd kirivoan okszeriitlen mérlegelésére tekintettel a Kuria a
jogerOs kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezte, €s a masodfoku birosagot Uj eljarasra €s Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. A masodfokl birosagnak az 0j eljarasban azt kellett vizsgélnia,
hogy a szerzOdéskotéskor hatalyos szabalyozas szerint a hitelkozvetitd (személyl)
munkaltatdja milyen jogviszony keretében kozvetitette az alperes hitelkérelmeit, a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.) szerzédéskotéskor hatalyos szabalyozas szerint a 2. szdmu melléklet 12.a) vagy
12.b) pont szerint mindsiil6 tigynokként jart-e el.

[10] A megismételt eljarasban a masodfoka birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Fenntartotta az elsddleges és masodlagos kereset megalapozatlansigara,
valamint a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségét allitd egyes szerzddéses
rendelkezések érvénytelenségének magallapitdsara igény alaptalansdgara vonatkozd (a
megeldzo eljarasban hozott masodfoku hatarozatban kifejtett) allaspontjat részletezés nélkiil.
A masodfoku birosag szerint a felperesek a per soran nem bizonyitottak, hogy a hitelkozvetitd
a régi Hpt. 2. szam mellékletének 12.a) pontja szerint tevékenykedett és nyilatkozatai az
alperes nevében adottnak mindsiiltek. A felpereseknek a masodfoku birdsag bizonyitasi
teherrél szolo tajékoztatast kovetden eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnya nem vezetett
eredményre, igy az alperes és a hitelkdzvetitd kozott fennéllt jogviszony pontos tartalma — a
szerzOdésrol késziilt okirat hidnyaban — nem allapithatdé meg. A felpereseknek egyéb
bizonyitasi inditvanyuk nem volt, igy kdotelesek viselni azon tényallitasuk bizonyitdsanak
sikertelenségét, hogy a hitelkozvetitd a régi Hpt. 2. szamu mellékletének 12.a) pontja szerint
tevékenykedett, és az alkalmazottja szoban nyujtott tdjékoztatasa az alperes altal adott
tajékoztatasnak mindsiilt.

[11] Mindezekre figyelemmel kizarolag az okirati bizonyitékokbdl kellett kiindulni a
tajékoztatas tartalmanak megitélése soran, amelyekrdl a Kuiria a vonatkoz6 joggyakorlatdban
mar megallapitotta, hogy az megfelel az EUB vonatkozd joggyakorlataban kifejtett
szempontoknak is, az nem mindsiil a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes védekezése

[12] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfoki birdsagot 1) eljarasra 1) hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a perbeli szerzédés érvénytelenségét megallapitd hatarozat meghozatalat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaba, a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésébe, a 2/2014. PJE. hatarozatba, valamint az
EUB vonatkozo6 joggyakorlataba iitk6z6 mddon jogszabalysértd. Megsértett jogszabalyként
hivatkoztak még a régi Pp. 2. § (1) bekezdésére, 3. § (3) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésére,
213. § (1) bekezdésére, 220. §-ra, 221. § (1) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére. A
felperesek szerint a per soran egyértelmiien bizonyitottdk azt, hogy személyl az cég nevel
munkatarsaként mint az alperes hitelkozvetitdje adott tajékoztatast a felpereseknek. személy1
tanivallomésa is azt tamasztotta ald, hogy 0 tartotta a kapcsolatot az ligyfelekkel, ¢ kérte be
az adatokat és a sziikséges dokumentaciot tdlik. A hitelkérelmet is 6 toltotte ki a
felperesekkel megbeszéltek alapjan, azt az dsszes dokumentacioval egyiitt 6 vitte az alperes
bankfiokjaba, és adta at a banki ligyintézonek.
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[13] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd modon
allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzddeés nem iitkozik a régi Hpt. 213. §-ba és nem adta
megfeleld indokat annak sem, hogy a folyositasi jutalékkal kapcsolatos szerzddéses
rendelkezés miért nem mindsiil tisztességtelennek.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet a felperesek altal eléadott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A Kauria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysértd.

[16] A Kuria rogziti: a feliilvizsgalat eljaras targya kizardlag a jogerds itélet jogszabalyba
iitkozésének vizsgalata. A felperes harom kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyek koziil a
masodfokl birdsag mindegyiket érdemben elbirdlta: az elséfoku itéletet az elsddleges és a
masodlagos kereseti kérelmet elutasitd részében helybenhagyta, a harmadlagos kereseti
kérelem (arfolyamkockdzat tisztességtelensége) tekintetében megvaltoztatta, és a
20.Gf.40.192/2021/6-11. szamu jogerds kozbensd itéletével megallapitotta a perbeli
kolcsonszerzédés érvénytelenségét. Ezt a jogerds kozbensd itéletet — annak az elsédleges €s a
masodlagos kereseti kérelmet elutasitd részében — a felperes feliilvizsgalati kérelemmel nem
tdmadta meg. Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria Gfv.V1.30.002/2022/10.
szamu végzésével ezt a kdzbensd itéletet helyezte hatalyon kiviil, és a masodfoku bir6sagot az
arfolyamkockéazatot a fogyasztéra telepitd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségére
alapitott, a teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara és az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levondsara irdnyuld kereset tekintetében utasitotta 0j eljarasra és 1
hatdrozat hozatalara.

[17] A Kuria a régi Pp. 275. § (5) alapjan kijelolte a megismételt eljaras kereteit, a
masodfokl birdsdg ahhoz kotve volt, attol nem térhetett el, igy abban az els6foku birdsag
keresetet elutasitdo itéletének kizarolag a harmadlagos kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezéseit vizsgalhatta. A megismételt eljarasban hozott, jelen feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott 14.Gf.40.290/2022/11/11. szamu jogerds itélet — joghatalyosan — ezért kizarolag errdl
a harmadlagos kereseti kérelemrdl dontott, a jelen feliilvizsgalati eljaras targya is ezért
kizarolag ezen itélet jogszabalyba iitkozésének vizsgalata.

[18] A Kuria mindezekre figyelemmel érdemben nem vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelem elutasitas
korében megjelolt jogszabalysértéseket. Kizardlag azt vizsgélta, hogy az itélétabla a
megismételt masodfoku eljardsban a 2/2014. PJE hatarozatban irtaknak megfeleléen a
felperes bizonyitasi terhe mellett helyesen dallapitotta-e meg, hogy a felperes ennek a
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bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a harmadlagos kereseti kérelmét is el
kellett utasitani.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt vitatta, hogy a Pp. 164. § (1)
bejkezdése alapjan neki kellene bizonyitani, hogy az elséfoku eljarasban tanuként kihallgatott
személyl a régi Hpt. 2. szami mellékletének 12.a) pontja szerint tevékenykedett, és
nyilatkozatai az alperes nevében adottnak mindsiilnek. Ezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy a
megismételt masodfoku eljarasban a régi Pp. 2. § (1) bekezdésébe €s 3. § (3) bekezdésébe
itk6z0 tajékoztatast kapott. A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés
¢s a benne foglalt utasitasok nem kérdojelezhetoek meg az elsd- s masodfoku birdsag, illetve
a felek altal, a fellilvizsgélati hatdrozat megallapitdsai az annak alapjan megismételt
eljarasban nem tehetéek ujra vitdssa (Pfv.1.20.280/2023/7.). Erre figyelemmel a Kuria
Gfv.V1.30.002/2022/10. szamu hatarozataban irtak a megismételt masodfokt eljards keretét
megszabtak.

[20] A Kauria feliilvizsgalati hatarozata egyértelmiien rogzitette, hogy az 0j eljarasban a
felperesek bizonyitasi terhe mellett kell vizsgélni, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos
szabalyozas szerint a hitelkozvetité munkaltatéja milyen jogviszony keretében kozvetitette az
alperes hiteltermékeit. Ezt a megismételt eljarasban a felperes mar nem tehette vitassa, igy az
ennek megfeleléen eljart itélétabla jogerds itélete sem lehet emiatt sem a bizonyitasi
kotelezettségrol és teherrdl adott tdjékoztatas tartalma, sem annak — a kuriai irdanymutatasnak
megfeleld — alkalmazésa miatt jogszabalysértd.

[21] A felperes allitotta, hogy a masodfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 modon mérlegelte a bizonyitékokat, azok alapan megallapithato lett volna — az alperes
¢és az cég nevel kozotti konkrét szerz6dés becsatolasa hianyaban is —, hogy a hitelkdzvetito az
alperes nevében és képviseletében jart el. A Kuria kovetkezetes joggyakorlata (BH2013.119.,
Gfv.VIL.30.026/2020/9.) értelmében a feliilvizsgalati eljarasban mint rendkiviili perorvoslati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak kivételes esetben keriilhet sor. A
felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[22] A maésodfoku birosdg a megismételt eljardsban a bizonyitékokat helytalldan és az
eljarasjogi jogszabalyhely eldirasanak megfelelden értékelte. Dontése nem iratellenes,
sulyosan okszertitlen vagy logikatlan, a kivételes feltételek fennallta hidnyaban a mérlegelés
feliilvizsgalati eljarasban vald feliilmérlegelésének nincs helye. Onmagaban az a tény, hogy
személyl kozremikodott a szerzddés elkészitésében, segitett a felpereseknek a hitel
igénylésében nem mindsiil a régi Hpt.) szerzodéskotéskor hatalyos szabalyozasa szerint a 2.
szamu melléklet 12.a) pontja szerinti ligynoki tevékenységnek.

[23] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész
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[24] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyad6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte — figyelemmel 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 2. § a) pontjara az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. A felperesek személyes illetékmentességére tekintettel le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[25] A Kuria a dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

[26] A Ktria itélete ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléado biro, Dr. Dardkné dr.
Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Kdvesné dr. Kosa Zsuzsanna bird s.k. bird, Dr. Mészarosné dr.
Szabo6 Zsuzsanna s.k. bird



