Debreceni [télétabla
Bf.IV.48/2021/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Helységl2/14-ben, a 2021. marcius 11.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az tlizletszerlien, gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végzo, onalld intézkedésre
jogosult személlyel kapcsolatban elkdvetett vesztegetés buntette és mas bilincselekmények
miatt Terhelt] és tarsa ellen inditott biintetoiigyben a Debreceni Torvényszék 2021. januar 6.
napjan kihirdetett 24.B.216/2020/14. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

L. rendii vadlott esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztésnél a probaidé tartamat 5 (6t) évre
felemeli.

A koltségvetést karositd blincselekmény torvényhelye mindkét vadlottnal: a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont).

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban I.
rendl vadlottat folytatolagosan elkdvetett vesztegetés blintette [a Biintetd Torvénykdnyvrol
szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 290 § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3)
bekezdés b) pont], koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiill — 1 év 8 hodnap,
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett borton fokozatu szabadsagvesztésre;

II. rendi vadlottat folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 291. §
(1), (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés c) pont], biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont]
¢s blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
[Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 2 év, végrehajtdsdban 5 évi probaiddre
felfiiggesztett borton fokozat szabadsagvesztésre itélte.

Rendelkezett a biintetések utdlagos végrehajtdsanak elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idpontjarol és a lefoglalt iratok kezelésérdl, tovabba
kotelezte a vadlottakat a biinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére a
biintetés sulyositasa, mindkét vadlottnal végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl
etiltds kiszabasa érdekében. Indokai szerint az elbirdlt bliincselekmények targyi sulya és a
kiszabhato biintetési tétel folytan az els6fokt birosag altal alkalmazott biintetések eltulzottan
enyhék, nem alkalmasak a biintetés céljainak elérésére, ezért 1ényeges sulyositasuk indokolt.

[3] A vadlottak és a védok tudomasul vették az elsofoku itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.15/2021/2. szamu atiratdban az
igyészségi fellebbezést fenntartva — tanacsiilésen torténd elbiralas mellett — az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatasara, a blintetések sulyositasara, a vadlottakkal szemben a probaiddre
felfiiggesztés mellozésével végrehajtandd szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas, valamint
pénzbiintetés kiszabasara, egyebekben a tdmadott hatdrozat helybenhagydsara tett inditvanyt.
Eszrevételében kifejtette, hogy az elséfokli birdsig az eljarasi szabalyokat betartotta, a
vadlottak blindsségének megallapitdsa torvényes, miként a mindsités is azzal, hogy a Btk.
396. § (2) bekezdésére utalast melldzni kell. Ugyanakkor a biintetd torvény 2021. januar 1-jei
valtozasa folytan vizsgaland6 a Btk. 2. § alapjan az alkalmazand¢ biintetd térvény, mely sordn
megallapithato, hogy az elbiralas idejére az anyagi norma enyhiilt, igy a jelenleg hatalyos Btk.
alkalmazdsdnak van helye, mely azonban érdemben nem hat ki a biintet6jogi felel0sség
megitélésére. Az elséfoka birdsdg altal alkalmazott biintetések, elsdsorban a
blincselekmények szdma, targyi stlya miatt tul enyhék, igy az ligyészi fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden azok sulyositasat latta sziikségesnek.
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[5] A masodfoku birdésag az ligyészségi fellebbezést a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel
tandcsiilésen biralta el, mert a vadlottak terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontjan alapult (szankcids perorvoslat), és nyilvanos iilés vagy targyalas
kitlizését az arra jogosult ligyészség, a vadlottak és a véddk nem inditvanyoztak.

[6] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, a masodfoku birosadg a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[7] A Be. 590. § (5) bekezdés szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemen az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezésre is [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tal a
masodfokt birésag hivatalbél dont a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd jogkérdésekben.

[8] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében ugyanakkor az itéldtabla nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat a torvényszék altal
megallapitott tényallasra alapitotta, hiszen a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. Ebben az esetben az elsé fokon megallapitott tényallads rogzil, a
tényallashoz kotottség teljes.

[9] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a
bizonyitasi eljarast perrendszeriien, koriiltekintéen folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi hibat.

[10] A vadlottak biindsségének megallapitasa torvényes. A jogkérdések feliilbiralata
kapcsan elsddlegesen leszdgezi a masodfoku birdsag, hogy a biintetd térvény 2021. januar 1-
jei modositasa kapcesan valdban vizsgalni kellett az idobeli hataly kérdését, ¢s maradéktalanul
oszthaté a fellebbviteli foiigyészségi alldspont, mely szerint az elbirdlas idején hatalyos
torvény a Btk. 396. § (8) bekezdésének modosuldsa altal enyhébb, mint az elkdvetéskor
hatalyos jogszabaly, ezért az elbiralas soran hatalyos torvényt kell alkalmazni. Ezt els6sorban
az indokolta, hogy az iizletszerli elkdvetés mar nem zarja ki a koltségvetési csalasnal a
biintetés korlatlan enyhitését.
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[11] A torvényszék biintethetdségi akadaly hidnyaban a térvénynek megfeleléen
mondta ki biindsnek a vadlottakat. Az itélotabla nem észlelt olyan koriilményt, mely a
vadlottak felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolta volna.

[12] Annyiban helyes az ligyészségi észrevétel, hogy a koltségvetési csalas mindkét
vadlottnal a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiil
nagyobb vagyoni hatranyt okozo, iizletszerien elkdvetett blintettnek, melynek az I. r. vadlott
tettese, a II. r. vadlott pedig blinsegédi részese. Mindez nem jelentett torvénysérté mindsitést,
nem vitasan csak a jogszabalyhely téves feltiintetésérdl volt sz6, melyet a masodfokt birdsag
a hibasan felhivott (2) bekezdés mell6zésével korrigalt. Egyéb részekben a cselekmények jogi
mindsitése és a jogszabalyhelyek megjelolése mindenben megfelel a biintetd torvénynek.

[13] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat feltarta
¢s 1. rendli vadlottndl a probaidé tartamat nem tekintve a torvénynek megfeleld, a
biintetéskiszabasi célok elérésére alkalmas bilintetést szabott ki. Nem tévedett, amikor az
elokészitd lilésen a blindsségét elismerd, rendezett életvitelli, kiskoru gyermeket neveld,
biintetlen eldéletli, a vagyoni hatranyt megtéritd 1. rendi vadlott tekintetében a biintetési tétel
kozépmértékétdl eltérve allapitotta meg a szabadsdgvesztés tartamat és helyes feltételes
elit¢lés alkalmazédsa, azaz a biintetés probaiddre torténd felfliggesztése is, mert a valdsan
megallapithatd targyi koriilményekkel szemben az alanyi enyhitdk igen hangsulyosak. A
biintetés céljai annak végrehajtasa nélkiil is elérheték. Ugyanakkor a probaidd tartamanak
stlyositasa volt indokolt a felsd hatart jelentd, 5 éves tartamra, mely mar valoban megfeleld
visszatartd erOt jelent €s kifejezi a biintetés tettardnyossagat és megfelel az egyéniesités
kovetelményeinek is. A kifejtettek alapjan a masodfokd birésag nem latta sziikségesnek a
biintetés sulyositasat és végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabésat. Ezt ugyanis a biintetési
célok nem indokoltak. A szabadsag tényleges elvonasa ilyen személyi koriilmények mellett
,ultima ratio-ként”, végsé eszkozként jelenhet meg, melynek alkalmazasara a masodfoku
birdsadg nem latott lehetdséget.

[14] A nem vitdsan sulyos biintetési tétel és a blinhalmazat ellenére az enyhitd
szakasz alkalmazéasaval torvényes és aranyos II. rendi vadlottal szemben kiszabott 2 éves,
maxinalis tartam( probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés is. Az enyhitd tényezdk szama
¢s nyomatéka esetében is megfelelden indokolja a méltanyos biintetés kiszabasat, ezért e
vadlottnal nem volt alap a biintetés sulyositasara.

[15] Az eldzetes mentesités kimondasara egyik vadlottnal sem keriilhetett sor, azt a
blincselekmények jellege, targyi stilya €s halmazata kiilon és egyiittesen is kizarta.

[16] Az lgyészségi fellebbezéssel szemben — egyetértve az elséfoki birosag
itéletének [48] bekezdésében irt allasponttal — pénzbiintetés kiszabasara az itélotabla sem
latott lehetdséget. Kétségtelen, hogy a vadlottak a biincselekményt haszonszerzés céljabol
kovették el, egyik vadlottnal sem tarhato fel azonban olyan mértékli vagyon vagy jovedelem,
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mely a vagyoni joghatrany kiszabdsanak alapvetd torvényi feltétele. Ezért a torvényszék
érveit osztva melldzte a pénzbiintetés kiszabasat.

[17] A vagyonelkobzas melldzése is torvényes az elsofoku itéletben foglaltak szerint.
[18] Megfelelnek a torvénynek az itélet egyéb itéleti rendelkezései is.
[19] Az itéldtabla kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét a sziikséges részben

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval — helyes indokaindl is fogva — helybenhagyta.

Debrecen, 2021. marcius 11.

Dr. Hager Taméas sk. a tanacs elndke, Dr. Dibdszegi Attila sk. eldadd bird,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.216/2020/14. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.48/2021/6. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. marcius 11.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke
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A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



