Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.63/2023/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Budapesten, 2023. éprilis 28. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetést allitva elkdvetett befolydssal iizérkedés biintette miatt Terhelt] I. rendli vadlott
¢s tarsai ellen indult bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2023. januar 6. napjan kihirdetett
2.B.192/2022/21. szamu itéletét Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt] 1. rendi vadlott szabadsadgvesztés biintetését 3 (hdrom) év bortonbiintetésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. januar 6. napjan kihirdetett 2.B.192/2022/21.
szamu itéletével Terheltl I. rendii vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 299. § (1) bekezdésébe
iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé befolyéssal tizérkedés biintettében,
valamint a Btk. 299. § (1) bekezdésébe {itk6z6 befolyéssal iizérkedés biintettében, ezért —
halmazati blintetésiil — 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 4 €v
koziigyektsl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy az I. rendii vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra, valamint vele szemben 330.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés blintettében, ezért 2 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette,
¢és ugy rendelkezett, hogy a II. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A birésag a II. rendli vadlottal szemben 70.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Terhelt3 IIl.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 298. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzé befolyas vasarlasanak biintettében, ezért 1 év 6 honap borton
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fokozati szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette, és ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése
esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az elsofoku birosag az I., II. és III. rendli vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte
54.000 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az ligyész a targyalason harom munkanap gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd
mindharom vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az 1. rendii vadlott és véddje
felmentés érdekében fellebbeztek. A II. rendii vadlott és véddje a kihirdetett itéletet
tudomasul vették. A III. rendl vadlott és véddje a targyalason felmentés érdekében jelentettek
be fellebbezést, majd 2023. januar 9. napjan a birosagra érkezett kozos beadvanyukban azt
visszavontdk, igy az itélet a II. rendli vadlott tekintetében 2023. januar 6. napjan, mig a III.
rendii vadlott tekintetében 2023. januar 9. napjan jogerére emelkedett.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.92/2023/3. szamu atirataban az 1.
rendi vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy az iigyben a
feltilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti, valamint hogy az ligy
tanacsiilésen elbirdlhatd, tovabba bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon
igyész nem vesz részt. Kifejtette, hogy az elséfoku birosdg eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, és a mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas megalapozott. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett az I. rendii vadlott biindsségére és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. Ervelése szerint a torvényszék az enyhitd és stlyositd
koriilményeket értékelve az 1. rendli vadlottal szemben méltanyosnak tekinthetd, a
kozépmeértéket el nem €rd tartamu szabadsagvesztés biintetést szabott ki, ezért a biintetés
enyhitése mar nem szolgalna a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag indokoltan szabott ki koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, és torvényesek az
elséfoku itélet egyéb rendelkezései is. Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi {télétabla a
Févarosi torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A védé a Févarosi [tél6tablanal elSterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolésat, melyben kifejtette, hogy a torvényszék itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b), c) és
d) pontjai alapjan megalapozatlan, mert a tényallads felderitetlen, ellentétes a lefolytatott
bizonyitast érintd iratokkal, valamint az elséfokt birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ervelése szerint a befolyassal iizérkedés biintette esetén az
elkdvetd kifejezetten arra hivatkozdssal kér jogtalan eldnyt, hogy hivatalos személyt
befolyasol. Ezzel szemben a Terhelt2 feljelentésében rdgzitett Onkormanyzati dolgozo,
onkormanyzati személy, sem a Terhelt3 altal tett feljelentésben leirt nkormanyzati ismerds
nem feleltethetd meg a hivatalos személy fogalméanak. Allaspontja szerint az
onkormanyzatokhoz kothetden hivatalos személy csak a helyi onkorményzati és nemzetiségi
onkormanyzati képviselO-testiilet tagja lehet. Az Onkormanyzati dolgozok azonban nem
hivatalos személyek, hanem kozalkalmazottak. Az itéleti tényallas pedig nem tartalmazza,
hogy az 1. rendii vadlott onkormdnyzati ismerdsérdl beszélve Onkorményzati képviseld-
testiileti tagra hivatkozott volna. Az elséfoku itélet nem is tartalmazza azt a meghatarozast,
hogy védence a hivatalos személyi korbol kit befolyasolt volna. A védo utalt arra, hogy a
védencét ugyanilyen tényallas mellett a Pesti Kozponti Keriileti Birosag csalds biintette miatt
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itélte el. Erre figyelemmel inditvanyozta a keriileti birdsdgon lefolytatott biintetdeljaras
iratainak beszerzését.

[5] Kifogasolta a védd azt is, hogy az elséfoka birosag kizarolag okirati
bizonyitékra, a II. és III. rendli vadlottak feljelentésére alapozta a marasztal6 itéletet, annak
ellenére, hogy ezen vadlottak amikor az eljards soran kihallgatasra keriiltek, tagadtdk a
blincselekmények elkovetését. Ténylegesen terhelé vallomas tehat nem 4allt a birdsag
rendelkezésére. A védoi allaspont szerint a torvényszEék mulasztast kovetett el, amikor nem
hallgatta ki tanuként a nyomozo hatdésagnak a feljelentési jegyzokonyvet felvevo tagjait. A I1.
¢s III. rendi vadlottak is arrdl beszéltek, hogy kozottik és az 1. rendlii vadlott kozott
kolcsonszerzodés sziiletett. Az nem kétséges, hogy az 1. rendi vadlott mint ingatlanos
beszélhetett arrdl a II. és III. rendli véadlottakkal, hogy tud segiteni lakadsok bérlésében,
megvasarlasdban. Allaspontja szerint mindezekre figyelemmel védence felmentésének van
helye. A biindsség megallapitasa esetére inditvanyozta az 1. rendli vadlott cselekményeit 2
rendbeli, a Btk. 373. § (2) bekezdés b) pont bc) alpont és (3) bekezdés b) pontba iitkozo csalas
blintettének mindsiteni. Erre az esetre nagyobb sullyal kérte értékelni a jelentds iddmulast,
azt, hogy a vadlott élettarsa kiskori gyermekének eltartdsarol gondoskodik, a részbeni
beismerd vallomast és hogy védence 70.000 forint kart mar 6nként megtéritett. Allaspontja
szerint az enyhébb jogi mindsités mellett védencével szemben elegendd probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa is. Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a Be. 606. § alapjan az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg ¢és elsddlegesen
védencét az ellene emelt vad alol bizonyitottsdg hidnydban mentse fel, masodsorban a
mindsités és biintetés kiszabdsa tekintetében az itéletet valtoztassa meg ¢és vele szemben
enyhébb biintetést szabjon ki. Arra az esetre, ha az itélotabla az itélet teljes
megalapozatlansagat allapitana meg, annak hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt a Be.
609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja alapjan.

[6] Az 1. rendli véadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését, valamint az irasbeli indokolasban foglaltakat
fenntartotta, mely szerint az itélet megalapozatlan, a tényallas iratellenes, ténybdl tovabbi
tényre helytelen kovetkeztetést tartalmaz, és a birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget. Az irasbeli beadvanyban irtakkal egyezden hivatkozott arra, hogy az értelmezd
rendelkezés alapjan hivatalos személyek az Onkormdnyzati testiilet tagjai, valamint a
polgarmester lehetnek. Utalt arra, hogy Budapest keriiletszam?2 keriiletében a Kozszolgéltato
Zrt. foglalkozik az Onkormdényzati lakasokkal. Naluk lehet igényt eldterjeszteni, és az 6
elbterjesztésiik alapjan a keriiletszam2 keriileti Onkormanyzat Tulajdonosi, Teriiletfejlesztési
¢s Lakasgazdalkodasi Bizottsaga dont a palyazatokrol. Ebben a korben hivatalos személy nem
kertilt megjelolésre. Erre, valamint az irasbeli indokoldsban hivatkozott megalapozatlansagra
figyelemmel védence felmentését inditvanyozta. Masodsorban véaltozatlanul a jogi mindsités
megvaltoztatasara és a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, arra figyelemmel, hogy mintegy 5
¢v eltelt az elkovetés ota, az I. rendi vadlott ¢€lettarsa kiskori gyermeke -eltartasarol
gondoskodik, a kar egy részét onként megtéritette, és részben beismerd vallomast tett. Utalt
arra, hogy védencének mar teljesen rendezett az ¢€lete. A teljes megalapozatlansag esetére az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
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[7] A vadlott az utols6 sz6 jogén utalt arra, hogy bar korabban mar allt birdsag
elott, de az elmult 6t évben az élethelyzete megvaltozott. Rendezddtek a koriilményei,
dolgozik, elégedett az életével. Eldadta, hogy mind a két vadlott-tarsaval személyes
kapcsolatban volt, beszElt veliik ingatlanokrdl, hiszen az volt a foglalkozasa. Nem volt tul jo
helyzetben, ezért sziiletett a kolcsonszerzddés a beszélgetések soran. Egyikiiknek 70.000
forintot megadott, és a masikuknak is megigérte, de a kapcsolat megszakadt kozottiik igy nem
kertilt elkiildésre az a szamlaszam, amelyre az dsszeget megfizethette volna. A kolcsonkapott
pénz megadasat valtozatlanul tervezi. Utalt arra, hogy volt 6nkormanyzati képviselé 2002 és
2006 kozott helységl, utdna azonban mindenféle kapcsolata megsziint. Nem hivatkozott
hivatalos személyre, ezzel kapcsolatban igéretet nem tett. A II. és III. rendl vadlottak is ugy
nyilatkoztak a nyomozéas sordn, hogy a feljelentésilkben nem azt keriilt leirdsra, amit 6k
elmondtak. Eldadasa szerint biincselekményt nem kdvetett el, nem befolyasolt senkit.

[8] Az 1. rendi vadlott és véddje fellebbezésének tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat az I. rendl vadlott tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljeskori. A Be. 590. § (9) bekezdése alapjan a feliilbiralat a fellebbezéssel nem érintett
vadlottakra vonatkozo itéleti rendelkezésekre nem terjedt ki. Ennek megfeleléen a masodfoka
birésag a feliilbirdlat sordn vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsagat, az els6foku itéletnek a blindsség megallapitasara, a jogi mindsitésre €s a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[9] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a tdrvényszék az
eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birosag az ligyben eldkészitd iilést tlizott ki, majd
a vadlottak blinosséget tagadd nyilatkozatai alapjan targyalasra tért 4t. Mind az el6készitd
ilés, mind a targyalds sordn a vadlottakkal szemben torvényes kioktatasokat,
figyelmeztetéseket alkalmazott. A birésag az ligy egyéb bizonyitékait is az eldirt formaban
tette a targyalas anyagava. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[10] Az 1. rendli vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem
alapos.
[11] A torvénysz€k a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran

a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az I. rendii vadlott mind a nyomozas soran, mind a
targyaldson tagadta a terhére rott bilincselekmény elkdvetését, miként vadlott-tarsai is
tagadasban voltak. Védekezést terjesztett eld, mely szerint sohasem allitott olyat a II. és III.
rendi vadlottaknak, hogy Budapest keriiletszam2 keriiletében Onkormanyzati ismeretsége
alapjan pénz ellenében szocialis lakast, vagy késobb megvasarolhatdo onkormanyzati bérlakast
tudna szerezni. A II. és III. rendli vadlottaktol pénzt kizardlag kdleson forméjaban kapott.

[12] Nem tévedett az elsdfoka birdsdg, amikor az I. rendi vadlott védekezésével,
valamint az irdnyultsagaban azt alatamaszto II. és III. rendii vadlotti valloméasokkal szemben



Févarosi [télétabla 5
6B.Bf.63/2023/11/1L.

az okirati bizonyitékok, els6sorban a II. és III. rendli vadlottaknak az I. rendli vadlottal
szemben tett feljelentéseirdl késziilt jegyzokonyvek alapjan allapitotta meg a tényallast. A
torvényszek itélete [9] bekezdésétdl az [50] bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy miért nem az 1. rend
vadlott tagad6 tartalmt védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan utalt arra,
hogy a II. és III. rendli vadlottak sajat biinosségiiket tagado, és az 1. rendii vadlottat mentd
vallomdsai nem voltak kovetkezetesek, azok a nyomozas, valamint a targyalds soran a
Iényeges koriilmények tekintetében eltéréek voltak. Helyesen utalt arra, hogy a II. és III.
rendi vadlottak nem tudtak megfeleld magyardzatot adni arra, hogy miért tettek a
jegyzOkonyvben rogzitett tartalommal feljelentést az I. rendi vadlottal szemben. A
torvényszék vizsgalta a feljelentésérdl késziilt jegyzokonyvek keletkezésének koriilményeit,
annak torvényességét. Logikus kovetkeztetés alapjan allapitotta meg, hogy Terhelt2 és
Terhelt3 a gyanusitast kovetden mintegy védekezésiikként hivatkoztak arra, hogy a
jegyzokonyvek nem az altaluk eldadottakat tartalmazza. Az els6foku birosag helyesen
rogzitette, hogy mindkét vadlott a sértettként megtett feljelentését megeldézden ki lett oktatva
arra, hogy 6nmagukra nézve nem kotelesek terheld vallomdst tenni, hogy mindketten sajat
akaratukbol tettek feljelentést, az eseményeket kelld részletességgel adtak eld, és
nyilatkozatukat alairtak.

[13] A masodfoktl birdésdg a vadlott nyilatkozatdra figyelemmel a személyi
koriilményeit annyiban egészitette ki a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy
jelenleg élettarsi kapcsolatban ¢él, és élettdrsa kiskori gyermeke részbeni -eltartasarol
gondoskodik, valamint azzal, hogy utoébb a Szigetszentmiklosi Jarasbirésag a 2022. junius 22.
napjan kihirdetett 6.B.129/2021/17. szdmu itéletével, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2023. februar 13. napjan kihirdetett és jogerds 2.Bf.599/2022/5. szamu
hatarozataval kisebb kart okozé csalas vétsége miatt 1 év 2 honap foghazblintetésre és 3 évre,
az ingatlankdzvetitdi foglalkozastol eltiltasra itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaiddre felfiiggesztette.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokli birdsdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy az 1. rendl vadlott és véddje fellebbezésiikben Uj tényre, 1) bizonyitékra
nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az elséfokil birosag altal rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi
okoktdl, ezért azt a Févarosi [téltabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. A Be. 593. § (2)
bekezdés szerint ebben az esetben a masodfoku birdsag nem értékelheti az elséfokl birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat. {gy az 1. rendii vadlottnak és védéjének a bizonyitékok
ujraértékelésére, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

[15] A jogi mindsitést tamadoé fellebbezés nem alapos.
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[16] Az irdanyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien vont le
kovetkeztetést az 1. rendli vadlott biindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett a Févarosi Torvényszék, amikor Terheltl I. rendli vadlott blindsségét az 1.
tényallasi pontban irt cselekmény miatt a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé befolyéssal lizérkedés biintettében, mig a 2. tényallasi
pontban irt cselekmény miatt a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitkz6 befolyassal lizérkedés
biintettében allapitotta meg.

[17] A Btk. 299. § (1) bekezdésében irt befolyassal lizérkedés biintettét az koveti el,
aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga vagy mas szdmara jogtalan
elonyt kér, a jogtalan eldonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a réa tekintettel harmadik
személy altal kért vagy harmadik személynek adott, vagy igért jogtalan elony kérdjével vagy
elfogadojaval egyetért. A (2) bekezdés a) pontja szerint a cselekmény stlyosabban mindsiil,
ha az elkovet6 azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget.

[18] Az 1. tényallasi pontban rogzitettek szerint az I. rendii vadlott arra hivatkozva
kért 200.000 forintot a II. rendli vadlottol, hogy kordbban Budapest keriiletszam?2 keriiletében
szocialista Onkormdnyzati képviseld, testiileti tag volt, és a keriiletben egy ott dolgozd
onkormanyzati ismerdse révén tud szerezni dnkormdanyzati lakast, de ehhez 200.000 forintra
van sziiksége, melynek egy részét az ligyben eljaré 6nkormanyzati ismerdse fogja megkapni.
A 2. tényallasi pontban rogzitett cselekmény szerint pedig az 1. rendli vadlott azért kért a III.
rendi vadlottol 200.000 forint, hogy Budapest keriiletszam?2 keriiletében Onkormanyzati
lakast intézzen neki, és a pénz nem Terheltlhoz, hanem teljes egészében az ,,informatordhoz”
fog keriilni. A megpalyaztatott lakast pedig Terhelt3 fogja megszerezni. Az egyes tényallasi
pontokban irt elkovetési magatartasok kiilonbozdsége alapjan lathatd, hogy az 1. rendii vadlott
csak az 1. tényallasi pontban rogzitettek szerint kért arra hivatkozassal pénzt, hogy hivatalos
személyt vesztegessen meg. A 2. tényallasi pontban irt elkdvetési magatartas szerint csak
alapeseti blincselekmény valdsult meg.

[19] Téves az a hivatkozas, hogy a helyi 6nkormanyzatok tekintetében, csak a
polgarmester, az Onkormanyzati testiilet, vagy kisebbségi Onkormanyzat tagja tekintendo
hivatalos személynek. Az elkdvetés idején hatdlyos és az elbiralas idején hatdlyos biintetd
torvény 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja egyarant feltiinteti a hivatalos személyek kozott az
onkormanyzati igazgatasi szervnél kozhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot teljesitd
személyt, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti mikodéséhez tartozik.

[20] Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13.
§ (1) bekezdés 9. pontjaban foglaltak szerint a lakas és helyiség-gazdalkodas a helyi
koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi
onkormanyzati feladatok korébe tartozik. A BH2016.56. szamu eseti dontésben kifejtettek
szerint a biintetd torvény alkalmazasa szempontjabol hivatalos személy az is, aki az érdemi
kozigazgatasi hatarozatok elokészitésében tligykezeloként vesz részt. A BH1997.569. szamu
eseti dontésben foglaltak szerint a hivatali befolyassal {izérkedés blintette megvalosul abban
az esetben is, ha az elkdvetd szoban nem kozli ugyan a hivatalos személy irdnyaban torténd
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elintézés maodjat, de a kért ellenszolgéltatas fejében olyan igéretet tesz, amelyet kizardlag a
hivatalos személy befolyasoldsa tjan lehet elérni. A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy — bar
az 1. rendli vadlott a II. és III. rendii vadlottak felé nem jellte meg, hogy mely személy utjan,
milyen modon kivan résziikre szocidlis bérlakast, illetve késdbb megvasarolhato
onkormanyzati bérlakast biztositani — de a megallapodasuk targyabol kovetkezden, valamint
abbol, hogy a kért 200.000 forintot, vagy annak egy részét onkormanyzati ismerdse részére
kivanja biztositani, egyértelmii kovetkeztetés vonhato le a biincselekmények elkdvetésére. Az
onkormanyzati kezelésti lakdsok dnkormanyzati dolgozo részére torténd pénz juttatasara vald
hivatkozas mindenképpen a befolyassal tizérkedés biintette elkovetésére enged kovetkeztetni.
Pénz kozvetleniil onkormanyzati dolgozd részére torténd atadasara vald hivatkozas pedig a
Btk. 299. § (2) bekezdés a) pontjaban irt mindsitd koriilmény megallapitasara ad alapot.

[21] A védonek a jogi mindsitéssel kapcsolatos hivatkozasara figyelemmel a
masodfokil birésag utalni kivan arra, hogy a hivatali befolydssal iizérkedés biintette az
esetlegesen megvalodsitott csaldssal a latszolagos alaki halmazat viszonydban all. Ebbol
kovetkezik, hogy sem a befolyéssal tizérkedés helyett, sem amellett a csalds nem allapithato
meg.

[22] Az enyhitésre iranyuld védoi fellebbezés részben alapos.

[23] Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd blindsségi koriilményeket. Az enyhitd koriilmények korét azonban ki
kellett egésziteni az elséfoku eljarast kovetd tovabbi idomulassal, valamint a vadlott
megvaltozott személyi koriilményeivel, igy azzal, hogy jelenleg élettarsi kapcsolatban él, és
egy kiskoru gyermek részbeni eltartasarol gondoskodik.

[24] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az 1. rendli vadlottal szemben
halmazati biintetésiil bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetést szabott ki, azonban
a masodfoku birdsadg a mar hivatkozott tovabbi enyhité koriilményre figyelemmel lehetdséget
latott ezen biintetés enyhitésére. Ezért a Terheltl 1. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését
3 ¢év bortonbiintetésre enyhitette. A torvényszék indokoltan szabott ki az I. rendli vadlottal
szemben 4 évi tartamban koziigyektol eltiltds mellékbiintetést, hiszen cselekménye jellegével
méltatlannd valt a koziigyek gyakorlasara. A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az
enyhébb szabadsagvesztés biintetés, €és a valtozatlan mellékbiintetés megfelelden szolgalja a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[25] Az 1. rendii vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas torvény kotelezd
rendelkezésén alapszik.



Févarosi [télétabla 8
6B.Bf.63/2023/11/1L.

[26] A Foévarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag Terheltl I. rendii vadlott tekintetében — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

[27] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2023. aprilis 28.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Szabo Eva s.k.

eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2.B.192/2022/21. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsdg 6.Bf.63/2023/11. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. rendi
vadlott tekintetében 2023. aprilis 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2023. aprilis 28.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



