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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendu alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak —
az allami ado- ¢és vamhatosag illetékbevételi szadmldjara — 2.267.176 (kétmillio-
kétszazhatvanhétezer-szazhetvenhat) forint meg nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket.
Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



Kuria 3
.P£v.20.736/2023/10-I1

[1] Az 1. rendl alperes részére 1979. december 22-én kiutaltak egy helységli tanacsi
bérlakast (a tovabbiakban: bérlakés). A felperes és az 1. rendii alperes (a tovabbiakban: a
felek) 1980. szeptember 6-an kotdttek hazassagot. helységlott kozosen vasaroltak egy lakast,
melynek vételarahoz 320.000 forint OTP kdlcsont és szocidlpolitikai kedvezményt vettek
igénybe ¢és felhasznaltdk az 1. rendi alperesnek kifizetett 111.000 forint lakashasznalati dij
visszatéritést, amelyet azért kapott, mert lemondott a bérlakas bérleti jogarol. A felek a
helységli lakast 1983 juniusaban értékesitették, a vevo atvallalta az ingatlan terheit, a felek
285.000 forintot kaptak meg.

[2] 1983. szeptember 10-én 200.000 forintért megvasaroltak a helység, keriilet hrsz.
hrsz-0i ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 72/527-72/527 tulajdoni illetéségét,
amelyre az 1. rendi alperes édesanyjanak javara haszonélvezeti jogot alapitottak. A felek a
perbeli ingatlanon 1983 ¢és 1987 kozott négyszintes lakoépiiletet épitettek. A telek
megvasarlasdhoz és az ¢épitkezés megkezdéséhez rendelkezésiikre allt 285.000 forint,
valamint felvettek Osszesen 670.000 forint kolcsont. A lakdépiilet bekeriilési koltsége
1.532.542 forint volt. Az épitkezés iddszakaban az I. rendii alperes a tulajdondban all6 tobb
miitargyat €s egyéb ingdsagokat értékesitett.

[3] A felek ¢letkozdssége 1991 novemberében megsziint, hazassagukat a birésag 1992.
november 3-an jogerdre emelkedett itéletével felbontotta. A felperes a perbeli ingatlanbol
1995. julius 16-an elkoltozott. A felperes 1991 novemberétdl elkdltozéséig a perbeli ingatlan
rezsikoltségeihez nem jarult hozza, azt az 1. rendli alperes viselte, és O torlesztette a feleket
kozosen terheld kolcsontartozasok részleteit is. A perbeli ingatlanra az 1. rend alperes ¢€s
édesanyja 1993. marcius 17-1 kockazatviselési kezdé iddponttal kotott vagyonbiztositasi
szerz6dést. Az 1. rendl alperes 1996-t6l 2018-ig kiilonbozd értéknoveld és allagmegdvo
munkakat végeztetett el a perbeli ingatlanon. A perbeli ingatlanon 2009. december 20-an tiiz
itott ki, a bekovetkezett épiiletkar helyreallitasanak koltsége 7.746.816 forint volt, amibdl a
biztositonak 4.105.812 forintot kellett viselnie, a fennmaradd 3.641.004 forint terhelte a
feleket.

[4] A felperes 1989. november 19-an vasarolt a testvérével kozosen egy helység2i
kiilteriileti ingatlan tulajdoni illetdséget, amirél az 1. rendli alperest nem tajékoztatta. A
felperes a tulajdoni hanyadat 2013. m4jus 13-an értékesitette 100.000 forintért.

[5] A perbeli ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziintetése iranti perben a Kiuria
Pfv.1.21.233/2015/16. szamu végzésével mind a jogerds itéletet, mind pedig az elsdfoka
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot 1) eljardsra, uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperes keresete, az 1. rendii alperes védekezése



Kuria 4
.P£v.20.736/2023/10-I1

[6] A felperes a megismételt eljardsban modositott keresetében a perbeli ingatlant
érintden a kozte és az 1. rendll alperes kozott fennalld kozos tulajdon megsziintetését kérte
arverési értékesités elrendelése utjan. A legkisebb arverési vételarat 80.000.000 forintban
kérte meghatarozni.

[7] Az 1. rendli alperes a felperes tulajdoni hanyadat magahoz kivanta valtani,
kiilonvagyoni hozzéjaruldsara hivatkozassal az 6t megilletd tulajdoni hanyad mértékének
novelését kérte a felperes tulajdoni hanyadanak terhére. Allitisa szerint kiilonvagyoni
hozzajarulasként tulajdoni hanyadat novelte — egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem
érintett hozzajarulds mellett — az épitkezésre felhasznalt, az édesanyjatol ajandékba kapott
629.505 forint, és az ingosagai értékesitésébdl befolyt 190.395 forint. Az 6t terheld
megvaltasi 6sszegbe kérte beszamitani — egyebek mellett — a felperes helyett kifizetett 83.411
forint kolcson értékemelkedett 6sszegét: 1.109.092 forintot; a biztositasi dsszeg felperesre esd
részét: 873.840 forintot és kamatait; tovabba a helység2i ingatlan ko&zds vagyon
megosztasakori értékének ra eso részét: 556.696 forintot és kamatait.

Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az els6foku birosag itéletével a perbeli ingatlan illetdségen fennallo kozds tulajdont
ugy sziintette meg, hogy a felperes 72/527 tulajdoni hanyadat hézastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén az I. rendli alperes tulajdondba adta. Kotelezte az I. rendli alperest
(beszamitassal megallapitott) 34.352.401 forint megvaltasi Osszeg megfizetésére a
felperesnek. Az I. rendi alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tiirésére
kérte kotelezni a tovabbi alpereseket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[9] A felperes ¢és az I. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag
itéletével az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
részét részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 144/527 eszmei
tulajdoni illet6ségén hazastarsi kdzos vagyon jogcimén a felperes tulajdoni hanyada 69/527,
az I. rendi alperes tulajdoni hanyada 75/527 rész. Megkeresni rendelte a foldhivatalt a
megallapitott tulajdoni hanyadok bejegyzése irant. Elrendelte a felperes és az 1. rendl alperes
kozos tulajdonanak megsziintetését, a felperes tulajdoni hanyadat 40.085.136 forint
megvaltasi ar ellenében az 1. rendii alperes tulajdonaba adta. Az 1. rendii alperest terheld
marasztalasi 0sszeget 37.058.860 forintra felemelte. Ezt meghaladoan az els6fokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

[10] A jogerds itélet indokolasdban foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelemmel nem
érintett, az 1. rendli alperes kiillonvagyonaként elszamolt hozzdjarulds mellett az édesanyja
altal adott 200.000 forintot nem lehetett a kiilonvagyonaként elszdmolni, mert azt édesanyja
nem ajandékként adta, hanem a javara alapitott holtig tarté haszonélvezeti jog ellenértékét
fizette meg. A felek a felépitmény tervezése soran figyelemmel voltak arra, hogy az I. rendi
alperes édesanyja a perbeli ingatlanban fog lakni, 6néallé lakrész allt a rendelkezésére, amit
birtokba is vett és haldlaig hasznalt. Az EBH2002. 627. szamu eseti dontésben foglaltak
szerint a haszonélvezeti jog terjedelme ellenkez6 megallapodas hianyaban az ingatlan
szerzOdéskotéskori allapotdhoz igazodik, de nincs akadalya a felek olyan megallapodasanak,
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hogy az ¢épitési telekre biztositott haszonélvezeti jog terjedelme a jovében épitendd
felépitményre is kiterjedjen. A perbeli esetben a kozds tulajdon megsziintetésekor az I. rendi
alperes édesanyjanak haszonélvezeti joga mar nem terhelte a perbeli ingatlant, ezért nem
kellett vizsgalni a haszonélvezeti jog terjedelmét.

[11] A perbeli ingatlan felépitményének bekertilési koltsége 1.532.542 forint, a bekertilési
koltséghez az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett kiilonvagyoni
hozzajarulasa 63.954 forint volt. Egyéb kiilonvagyoni hozzajarulast — igy a miitargyak eladasi
arat, és az 1. rendil alperes édesanyja nevére kidllitott szdmlak szerint kifizetett 6sszegeket —
nem lehetett figyelembe venni, mert az 1. rendi alperes nem bizonyitotta: a mitargyak
értékesitésébdl befolyt vételarat az épitkezésre forditotta; illetve a szamlakat az édesanyja a
sajat pénzébdl fizette ki. Alaptalanul hivatkozott arra az I. rendli alperes, hogy nem kapott
tajékoztatast az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségrdl; az édesanyja nevére kiallitott szamlak
egy része pedig csupan kézzel irt atvételi elismervény, melyek csak azt igazoltak, hogy a
munkadijat a mesteremberek atvették az 1. rendli alperes édesanyjatol. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az I. rendii alperes édesanyja a sajat pénzébdl fizette ki a munkak ellenértékét. Az 1.
rendi alperes nem azért jeldlte meg 777.542 forintban a kiilonvagyoni raforditasai 6sszegét,
mert ilyen Osszegrol rendelkezett szamlaval, hanem azért, mert a felépitmény bekeriilési
koltségéhez a felek 755.000 forint kozos hozzajarulast teljesitettek, ezt az Gsszeget levonva az
1.532.542 forint bekeriilési koltségbdl, az I. rendli alperesnek 777.542 forint kiilonvagyoni
hozzajéarulasra kellett hivatkoznia ahhoz, hogy a tobblettulajdonat igazolja.

[12] Az 1. rendl alperes 63.954 forint kiilonvagyonan feliil bizonyitottsdg hianyaban
tovabbi kiilonvagyoni raforditdst nem lehetett figyelembe venni, ezért a perbeli
ingatlanilletdségbdl a felperes €s az I. rendl alperes k6zos tulajdonat képezd 144/527 eszmei
hanyadot 100%-nak tekintve a felperes 48%-ban, azaz 48/100 részben, az 1. rendli alperes
52%-ban, azaz 52/100 részben szerzett tulajdonjogot hazastarsi k6zos vagyon jogcimén.

[13] Az elséfoku birosag itélete nem tartalmazott rendelkezést a tulajdoni hanyadokra
vonatkozoan, ezt a masodfoku birosag potolta: a felperes és az I. rendd alperes tulajdoni
illetdsége (144/527 rész) a perbeli ingatlan egészéhez viszonyitva kerekitve 27%-nak, azaz
27/100 résznek felel meg.Ennek a felperesre eso 48%-a kerekitve 13%, azaz 69/527 rész; az 1.
rendi alperesre esd 52%-a kerekitve 14%, azaz 75/527 rész.

[14] A perbeli ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke 95.550.000 forint. A felek
¢letk6zosségének megsziinését kdvetden az 1. rendii alperes 12,6%-0s értékndveld beruhazast
végzett a perbeli ingatlanon, melynek értéke 12.039.300 forint. Ezt az Osszeget levonva a
bekoltozhetd forgalmi értékbdl, az eredmény 83.510.700 forint. Ebbdl a felperest megilletd
tulajdoni hanyadnak (48/100 rész) megfeleld megvaltasi 6sszeg 40.085.136 forint.

[15] A felperes nem bizonyitotta, hogy a helység2i kiilteriileti ingatlan a kiilénvagyona
volt, ezért azt a felek egyenld ardnyu kozos tulajdonaként kellett figyelembe venni. A
vagyonk0zosség a hazassagi ¢letk6zOsség megsziinésekor véget ért. A felperes az
¢letk0z0sség megsziinését kovetden adta el a tulajdoni illetdségét 100.000 forintért, ennek
fele része illette meg az 1. rendii alperest, €s az 50.000 forint utdn a hazassagrol, a csaladrol és
a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. § (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az értékesités idOpontjat kovetd naptol (2013. majus 14.) az elséfoku
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itélet meghozatalanak id6pontjaig (2022. aprilis 6.) szamitott késedelmi kamat 6.687 forint
Osszegét, 0sszesen 56.687 forintot kellett az I. rendi alperes javara elszamolni.

[16] Az elséfoku birosag tulterjeszkedett az 1. rendii alperes jogalapjat tekintve
megalapozott megtéritési igénye Osszegén. Az I. rendl alperes altal a felperes helyett
kiegyenlitett 83.411 forint kdlcsontorlesztd Osszeg a felépitmény érteknoveld beruhazasokkal
csOkkentett forgalmi értékének a felperes tulajdoni hanyadara esé 5,4%-anak felel meg. A
felperes felépitményre vonatkozoé tulajdoni hanyadanak mértékébol kiindulva az I. rendi
alperes 1.109.092 forint elszdmolasat igényelte, ezzel szemben az elséfoku birésag 4.600.116
forintot szamolt el. A kérelemhez kotottség elve alapjan azonban az érdemi dontés korlatjat
jelenti az I. rendii alperes altal megjelolt Osszeg. Az 1. rendii alperes a tlizkarral
Osszefliggésben azon kardsszeg beszamitasat igényelte, amely megfelelt az altala a felperes
tulajdoni hanyadaként allitott 24/100 résznek. A meg nem tériilt 3.641.004 forint kar
felperesre esé 24%-a: 873.840 forint tdke illeti meg az 1. rendll alperest, €s ezen Gsszeg utan
szamitott késedelmi kamat 99.170 forint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, az els6- vagy a masodfoku birdsag
Uj eljarasra, ) hatarozat hozataldra utasitdsa irant — az I. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdés, 3. § (1), (2), (3) bekezdés, 141. § (2) és (6) bekezdés,
166. §, 196. § a) pont, 206. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, 215. §, 220. § (1) bekezdés d)
pont, 221. § (1) bekezdés, 233. § (1) bekezdés, 235. § (1) bekezdés, 249. §, 252. § (1) és (3)
bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §
(1) és (4) bekezdés, 116. § (1) és (2) bekezdés, 141. §, 158. §, 163. §, 205. § (1) és (2)
bekezdés, 207. § (1) és (2) bekezdés, 579. § (1) bekezdés, a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pont,
31. § (1), (2), (5) bekezdés, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 72. § (4) bekezdés a) pont, a polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2009. (VI.24.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény), a PK 206. szamu allasfoglalas megsértését
allitotta.

[18] A feliilvizsgalati kérelem 1. pontjaban kifejtett érvelése szerint a masodfoku birdsag
az édesanyja javara alapitott haszonélvezeti jog terjedelmét részben tévesen és iratellenesen
allapitotta meg, a bizonyitékokat nem teljeskoriien vette figyelembe, egyes bizonyitékokat
kirivoan okszerltleniil mérlegelt, indokolési kotelezettségének sem tett eleget.

[19] Tévesen allapitotta meg, hogy a 200.000 forint édesanyja haszonélvezeti joganak
ellenértéke lett volna, figyelemmel arra is, hogy az Itv. alapjan a haszonélvezeti jog
ellenértékét legalabb 519.796 forintban kellett volna megallapitani. Nem indokolta meg, hogy
a 629.500 forint ajandékot miért nem fogadta el kiilonvagyonaként. A haszonélvezeti jog
1dokozbeni megsziinése ellenére azért kell értékelni ezt a koriilményt, mert ha édesanyjanak
az épitkezéshez adott hozzajarulasa a neki adott ajandék volt, az a kiilonvagyona, ami pedig a
perbeli ingatlanban 1év6 tulajdoni hanyadat jelentésen megndveli €s az 6t terheld marasztalasi
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Osszeget pedig jelentdsen csokkenti. A birdsdgok hivatkoztak az EBH2002. 627. szdmu elvi
dontésben foglaltakra, azonban helyteleniil jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a
haszonélvezeti jog a felépitményre is kiterjedt. Edesanyjanak a felépitmény épitési
koltségeihez adott pénzbeli hozzajarulasa nem lehetett a felépitmény haszonélvezeti joganak
ellenértéke, azt ajandéknak, kiilonvagyonnak kellett volna mindsiteni. Edesanyja 629.500
forint ajandékot adott, ebbdl 200.000 forint készpénz, 429.500 forint az épitkezésre forditott
kiadas volt. Edesanyja 1985 mérciusi ajandékozasi nyilatkozataban foglaltakat a felperesnek
kellett volna megdontenie. Edesanyja irasbeli és szobeli nyilatkozatai, tovabba dr. tant
tanivallomasa bizonyitjdk az ajandékozas tényét. Ennek hidnydban nem lett volna anyagi
fedezetiik az épitkezésre, mivel az épitkezéstdl fliggetlen kiaddsaik dsszege magasabb volt a
jovedelmiik 6sszegénél.

[20] A feliilvizsgalati kérelem II. pontjdban kifejtette: minden alapot nélkiiloz a
masodfokt birdsagnak az az allaspontja, amely szerint a birosagnak nem kellett tajékoztatnia
arr6l, hogy miitargyai eladdsi 4ranak az épitkezésre forditdsa bizonyitasra szorul. Nem
allapithatd meg, hogy bizonyitékait miért nem fogadtdk el a birésagok. Nem hivtak fel a
figyelmét annak bizonyitdsara, hogy mikor, milyen beruhdzasokra forditotta a kiilonvagyoni
ingdsagai értékesitésébdl szarmazo Osszeget. Téajékoztatni kellett volna a jogvita rendezése
érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitdsi teherrdl, a bizonyits
sikertelenségének kovetkezményeirdl. Ez a mulasztds a per tisztességes lefolytatdsahoz és
¢szszerli idon beliili befejezéséhez vald jogat is sérti. A perbeli ingatlan bekeriilési
koltségének része a 670.000 forint kdlcson, a bérlakasbol szdrmazod 85.000 forint és a
szamldkkal igazolt 177.942 forint koltség, ami a hazassagi ¢életkdozosség megsziinése utani
beruhdzas ellenértéke. Ennél azonban tobb volt az a raforditas, melyekrdl nem rendelkezett
szamlaval. Az édesanyjatol az épitkezéshez juttatott ajandék és az ingdsagai eladasabol
szarmazo 0sszeg Osszesen 777.542 forint volt.

[21] A feliilvizsgalati kérelem III. pontjdban kifejtettek szerint a jogerds itélet a
rosszhiszemiiségbdl szarmazo elonyt tdmogatja. A helység2i kiilteriileti ingatlant a felperes
rosszhiszemiien a per alatt értékesitette. A masodfoku birésag nem indokolta, hogy miért csak
az ingatlan eladasi arat vette figyelembe, hiszen az ingatlan értékét a megosztaskori értéken
kellett volna figyelembe venni és elszdmolni. Tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke 556.696
forint volt, késedelmi kamattal szamolva 631.237 forint beszamitasat kérte.

[22] A feliilvizsgalati kérelem IV. pontjaban az 1. rendli alperes kifejtette: a masodfoka
birdsag tévesen értelmezte a kérelemhez kotottséget. A felperessel kozosen terhelte dket a
kolcsonok torlesztése, a tobbletteljesitésére (figyelemmel a BH1992. 177. szamu eseti
dontésben foglaltakra is), annak elszamolasara megalapozottan hivatkozott. A per kezdetétol
kérte a kiilonvagyoni beruhdzésainak figyelembevételét, ennek alapjan az ingatlan tulajdoni
hanyada megallapitasat, a kdlcsontorlesztés elszamolasa sordn az értékemelkedés értékelését.
Nyilatkozatait nem lehetett kiterjesztden értelmezni, a megtéritési igényként megjeldlt
Osszeget nem azért hatdrozta meg, mert a tobbletmegtéritési igényérél lemondott, hanem
azért, mert a megtéritési igényének alapja a figyelembe nem vett kiillonvagyoni beruhazasai
voltak. A 4.600.116 forinttal szemben nem lehetett volna csak 1.109.092 forintot megitélni.

[23] A feliilvizsgalati kérelem V. és VI. pontjaban kifejtettek szerint az els6foku birosag a
perbeli ingatlanra vonatkozodan tulajdoni hanyadokat nem &llapitott meg, igy nem tudta azt
sem megallapitani, hogy a meg nem tériilt tlizkar és egyéb koltségek a felperest milyen
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aranyban terhelik. A tulajdoni hanyadokat csak a masodfokl birosag allapitotta meg, ez
hatranyos volt szdmara, mert elesett a fellebbezés lehetdségétol. Természetesen a helyes
tulajdoni ardnyokhoz igazodott a megtéritési igénye, nem lehetett volna arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy ha az 4ltala megjelolt tulajdoni hanyadnal a birdésag nagyobb tulajdoni hanyadot
allapit meg, abban az esetben lemondott volna a tulajdoni hanyadhoz igazodé megtéritési
igényrdl. A masodfoku birosag kerekitve allapitotta meg a tulajdoni hanyadokat 48 % - 52 %
aranyban, és igy szamitotta ki a megvaltasi 0sszeget, valamint a marasztalasi dsszeget, amit
pedig pontosan kell megallapitani. A megvaltasi ar 39.992.452 forint, ebbdl levonva a
3.026.276 forint beszamitott 0sszeget, a marasztalas 0sszege 36.966.176 forint.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
fellilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult. Hangstlyozta, hogy a joger0Os itélet
alapjaul szolgald tényallast a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.

[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelembe foglalt tobbirdnyu érvelés kapcsan arra mutat ra,
hogy a feliilvizsgélat nem a per folytatasa, nem egyfajta harmadfokt eljaras, hanem szigora
eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, melynek targya a jogerds itélet. A Pp.
270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden az
eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara lényeges
kihatasa volt. A Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[27] Az érdemi feliilvizsgélat kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg, melynek —
a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében — egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
elemei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivénja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is
ismerteti. Ha a f¢él a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak meg kell felelnie az elézéekben meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek. A jogszabalysértés koriilirasa €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése tekintetében a Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel szemben — a Pp. 272. § (2)
bekezdésével Osszhangban — szigorti kovetelményt érvényesit: azok esetleges hianya vagy
korlatozott volta a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd elutasitasat eredményezi.
Erdemben tehat csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp. hivatkozott
rendelkezése altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek. Az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja [a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2016.
PK vélemény) 3. és 4. pont].
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[28] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmének elsd oldalan sorolta fel az altala
megsértettként allitott jogszabalyhelyeket és jelolte meg a jogforrast, azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, melynek megsértésére  hivatkozott; a  megsértettként  allitott
jogszabalyhelyeket azonban csak felsorolta, a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait
nem ismertette. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgéalati kérelem elsé oldaldn foglaltak nem
felelnek meg a Pp.-ben, valamint az 1/2016. PK véleményben meghatarozott {a [27]
bekezdésben részletesen kifejtett} kovetelményeknek. A feliilvizsgalati kérelem elsdé oldalan
hivatkozott jogszabalysértéseket ezért dnmagukban, a tartalmi hidnyossagok kovetkeztében
érdemben nem lehetett vizsgalni.

[29] A feliilvizsgélati kérelem I-V. pontjai tartalmazzadk a vélt jogszabalysértésekhez
kapcsolodo szoveges indokolast. Ezekben a pontokban irta koriil az I. rendii alperes az altala
vélt jogszabalysértést, ¢és jeldlte meg a megsértettként allitott jogszabalyhelyet. Ebbdl
kovetkezéen a Kiuria az egyes pontokban megjelolt jogszabalysértéseket vizsgéalhatta
érdemben, azokat, melyek esetében a megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolodoan a vélt
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirta.

Az 1. rendii alperes a feliilvizsgélati kérelem I. pontjaban az édesanyja javara alapitott
haszonélvezeti jog terjedelmének megallapitasaval, €és a téle szdrmaz6 ajandék megitélésével
Osszefiiggésben a Pp. 2. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés d) pont, 221. § (1) bekezdés és a
PK 206. szamu allasfoglalas megsértését allitotta. A Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a
jogvitak elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és €szszeri idon beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Ez a jogszabalyi rendelkezés a birosdg feladatat
fogalmazza meg a polgari perben, €s a Pp. 1. Fejezetében az Alapvetd elvek kozott talalhato.
Az igazsagszolgaltatas alapelveihez az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos alanyi jogok
kotédnek. Az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo alapelvek athatjak a polgari perrendtartas
egészEet, onmagaban normativ jelleggel nem birnak, ilyen jelleget a tételes polgari eljarasjogi
rendelkezésekben ¢€s azok alkalmazéasakor nyernek oly modon, hogy jogértelmezési szerepet
toltenek be. A Pp.-ben foglalt konkrét eljarasi szabalyokon keresztiil érvényesiilnek, ezért az
alapvet6 elvek megsértése is csak kozvetett modon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil
valosulhat meg. Emiatt nem elegend6 Onmagdban az alapelv sérelmére hivatkozas,
fellilvizsgalati kérelemben a félnek konkrét eljarasi szabalysértést kell megjeldlnie (Kuria
Pfv.V1.20.270/2020/5., P{v.V.20.312/2022/4., P£v.1.20.280/2023/7.). Az adott esetben az I.
rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott e korben konkrét eljarasi szabaly
megsértésére, ezért ezt a hivatkozasat a Kuria figyelmen kiviil hagyta.

[30] A Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja és a 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell — tovabbiak mellett — az itélet rendelkezd részét és
indokolasat. Az itélet indokoldsaban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A masodfoku birdsag
teljesitette az eldbbiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbe foglalt kdotelezettségét,
itélete indokolasa megfelelt a torvényi kovetelményeknek. Az elséfoku birdsdg itélete
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indokolédsanak [86] - [101] bekezdéseiben fejtette ki allaspontjat az I. rendii alperes édesanyja
200.000 forint 6sszegli hozzajarulasardl, tovabba az altala kifizetett szamlakrol. A masodfoka
birosag itélete [93] bekezdésében fogalmazta meg, hogy egyetértett az elséfoku birdsaggal a
200.000 forint Osszegl juttatds értékelésével, itélete [94] bekezdésében foglaltak szerint
elfogadta az els6fokti birdsdg allaspontjat azzal Osszefliggésben, hogy mit lehetett
kiillonvagyonként elszamolni az I. rendii alperes javara. [téletének [96] és [97] bekezdésében
tovabbi indokokat jel6lt meg mindezzel Gsszefliggésben.

[31] Azl rendt alperes feliilvizsgélati kérelmének 1. pontjdban a tényallas megallapitasat,
a bizonyitékok értékelését is sérelmezte, tette ezt azonban gy, hogy megsértett
jogszabalyhelyként nem jelolte meg a Pp. 206. § (1) bekezdését. Ebbdl kdvetkezden
érdemben ezt a hivatkozasat nem lehetett vizsgalni.

[32] Az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
alapozhatja meg. Az I. rendl alperes altal hivatkozott PK 206. szdmu allasfoglalads nem
tartozik ebbe a korbe, mivel nem mindsiil jogszabalynak, szerepe a birdsagi jogalkalmazas
egységeének biztositdsahoz vald hozzajarulas. Ezért ezzel a hivatkozassal sem tudott érdemben
foglalkozni a Kdria.

[33] Az L rendi alperes a feliilvizsgalati kérelem II. pontjaban, a birdsag tajékoztatasi
kotelezettségével Osszefiiggésben jogszabalysértésként hivatkozott a Pp. 2. § (1) bekezdésére,
3. § (3) bekezdésére, a 141. §-ra és a 221. § (1) bekezdésére. A Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakkal 0Osszefliggésben a Kuria a [29] bekezdésben kifejtette 4allaspontjat, azt
megismételni nem kivanja, utal az abban foglaltakra.

[34] A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket
terheli. A bizonyitas inditvdnyozédsa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianydban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni. Alaptalanul
hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében az 1. rendii alperes a tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitésének elmaraddsara, mert az elséfoku birésag a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban az 5.P.X1.30.168/2021/13. szamu jegyz6konyvbe foglaltan eleget tett a
tajékoztatasi kotelezettségének. A jegyzokonyv elsé oldal utolsé bekezdésében a kdvetkezok
szerepelnek: ,,Eljar6 bir6 tajékoztatja a feleket a haszonélvezeti jog terjedelme
vonatkozasdban iranyado birdi gyakorlatrol, tovabba arrdl, hogy a k6zos vagyoni vélelemmel
szemben a bizonyitasi kotelezettség azt a felet terheli, aki kiilonvagyoni hozzéjarulasra
hivatkozik.”. A birdsag tdjékoztatdsa a jegyzOkonyv masodik oldalan tovabb folytatodott. A
Pp. hivatkozott szabalyaban és a PK véleményben foglaltak tehat nem sériiltek.

[35] A masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségét e korben is teljesitette, itélete [95] és
[97] bekezdésében fejtette ki allaspontjat. Az indokoldsi kotelezettség terjedelmével
Osszefiiggésben utal arra a Kuria, hogy a birosagok indokolasi kotelezettségébdl (ahogyan
arra az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is rdmutatott) nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a fél
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szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (XI.30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V.24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,,Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak
nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie.” {3159/2018. (V.16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette a 18/2018.
(VI.12.) AB hatérozat}.

[36] A feliilvizsgalati kérelem III. pontjdban kifogasolta az 1. rendl alperes a helység2i
kiilteriileti ingatlan aranak elszdmolasat. Jogszabalysértésként a Ptk. 4. § (4) bekezdésére
hivatkozott. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében: Ha ez a térvény szigorubb
kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. Sajat felréhatd magatartasara elonyok szerzése végett senki
sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
a masik fél felrohatd magatartasara hivatkozhat. Az idézett jogszabalyi rendelkezés az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kovetelményét hatarozza meg. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a Ptk. Els6 Részében a Bevezetd Rendelkezések kozott van, a benne
megfogalmazott elvarhatdsadgi mérce a Ptk. egész rendszerét athato alapelvek korébe tartozik.
Az alapvetd elvek pedig — ahogyan azt a [29] bekezdésben a Kuria kifejtette, — konkrét
szabalyokon keresztiil érvényesiilnek, ezért az alapelvek megsértése is csak kdzvetett mddon,
a részletszabalyok megsértésén keresztiil valosulhat meg. Emiatt nem elegendé 6nmagéaban az
alapelv sérelmére hivatkozas, a feliilvizsgélati kérelemben a félnek konkrét anyagi
jogszabalyi rendelkezés megsértését kell megjeldlnie. Az adott esetben az 1. rendl alperes
feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott e korben mas, konkrét anyagi jogszabalyi
rendelkezés megsértésére. Az altala megfogalmazott jogi érvelést akkor vizsgalhatta volna
érdemben a Kiria, ha az 1. rend alperes olyan konkrét anyagi jogszabalyi rendelkezést jelolt
volna meg [pl. a Csjt. 30. § (1) bekezdés, 31. § (2), (3) bekezdés], amely megfeleltethetd lett
volna az I. rendi alperes altal megfogalmazott jogszabalysértés tartalmi koriilirasanak.

[37] A Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kellékeinek lényeges jogi jellegzetessége a kozottiik kimutathatod
szoros logikai és perjogi kapcsolat fenndlldsa. A Pp. eldirdsdbdl ugyanis okszerlien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott egy olyan Osszefiiggésnek kell fennallnia,
miszerint a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének, valamint a fél
ezzel Osszefliggd jogi érvelésének egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolddniuk,
mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeldljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és
tartalmi kereteit. Az 1. rendll alperes feliilvizsgalati kérelmének III. pontjaban foglaltak nem
felelnek meg ennek a tartalmi kovetelménynek, melynek kovetkeztében az itt megfogalmazott
hivatkozéasok érdemben nem voltak vizsgalhatdak.

[38] A feliilvizsgélati kérelem IV. és V. pontjaiban megfogalmazott feliilvizsgalati érvelést
annak azonos indokai kovetkeztében egylitt biralta el a Kuria. A Pp. 215. §-a az érdemi
dontés korlatait hatarozza meg, amely szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen.
A masodfoku birdsag itélete indokolasanak [113] és [114] bekezdéseiben foglaltak szerint az
I. rendll alperes P.37. sorszaml beadvanyaban a felépitmény felperesre esé (az 1. rendii
alperes allitasa szerint 22,55%-o0s tulajdoni hdnyadanak) értékébol kiindulva 1.109.092
forintban jelolte meg az igényét. A masodfokl birdsdg érvelése szerint az elséfoku birdsag
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tulterjeszkedett az 1. rendli alperes jogalapjat tekintve megalapozott megtéritési igényének
Osszegén: egyrészt azért, mert az I. rendli alperes kovetelését a felépitmény bekeriilési
koltségének értékemelkedése ardnydban szamolta, az els6éfoktl birdsag pedig a perbeli
ingatlan teljes bekeriilési koltségét és a bekovetkezett értékemelkedést vette alapul; masrészt
azért, mert az I. rendll alperes altal igényelt 1.109.092 forint helyett 4.600.116 forint
elszamolasat rendelte el.

[39] A kereseti kérelemhez kotottség jogszabalyi kereteit az elséfoku eljarasban a Pp. 3. §
(1)—(2) bekezdései, a 213. § (1) bekezdése, valamint a 215. §-a hatdrozza meg. A Pp. 3. §-
abol is kovetkezden a birdsag érdemi dontésének kereteit a kereset €s az ellenkérelem szabja
meg. Ekként a birosag nem itélhet meg tobbet, mint amit a felperes keresetében (az alperes a
viszonkeresetében) kér, de kevesebbet sem annal, mint amit az alperes (viszontkereset
esetében a felperes) elismer. A kereseti kérelembdl fakadd korlatozas az Osszegszeriiség
(mennyiség) vonatkozasaban toretleniil érvényesiil a birdi gyakorlatban.

[40] A masodfokt birosag allaspontja nem jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy az 1.
rendli alperes a P.37. sorszamu beadvanyaban, a harmadik oldal harmadik bekezdésében az
altala levezetett szamitas alapjan 1.109.092 forintban hatdrozta meg a megvaltasi arba
beszamitani kért osszeget. Ugy fogalmazott az 1. rendii alperes, hogy a ,felperest a
felépitmény forgalmi értékébdl illeti: 20.377.984 forint. Ennek 5,4426%-a 1.109.092 forint,
mely Osszeg beszamitandd I. rendii alperes javara.”. Az I. rendi alperes altal megjelolt
Osszeghez kapcsolodik a kérelemhez kotottség, ez jelentette az érdemi dontés korlatjat.
Helyesen utalt arra is a masodfoku birésag, hogy az I. rendl alperesnek nem volt olyan
masodlagos kérelme sem, hogy a megvaltasi arba beszamitand6 Osszeg a felperesnek a
birosadg altal megallapitott tulajdoni hanyaddhoz igazodjon Egy konkrét Osszeget kért
figyelembe venni a javdra, ezt az Osszeget pontosan meghatdrozta a P.37. sorszamu
beadvanyaban, s6t az 4ltala beszdmitani kért Osszeget le is szallitotta a P.26. sorszamu
beadvanydban megjelolt Osszeghez képest. Az érdemi dontés korlatjaval Osszefiiggésben
ugyanezek vonatkoznak a tlizkarral kapcsolatban eldterjesztett igényre is.

[41] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme VI. pontjdban a tulajdoni hanyadok
megallapitdsa soran a masodfoku birdsag altal alkalmazott szdmitasi modot sérelmezte.
Megsértett jogszabalyhelyet azonban nem jelolt meg, melynek kovetkeztében a tartalmi
kovetelmények maradéktalan teljesiilésének hianyaban érdemben ez a hivatkozasa sem volt
vizsgalhato.

[42] A kifejtettekbdl kovetkezOen a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabalyi rendelkezéseket nem sérti, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[43] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté 1. rendli alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét, és koteles megtériteni a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltségét,
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amely a felperes képviseletét ellatdo jogi képviseldnek a birdsagi eljarasban megallapithatod
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan meghatarozott koltsége.

[44] Az illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati eljardsi illeték
megfizetésére koteles az I. rendi alperes az Itv. 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés alapjan.
A Kuria tajékoztatja az 1. rendli alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell —megfizetnie.
Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Pfv.1.20.736/2023/10.) és az I. rendi alperes addazonosito jelét.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
targyalason biralta el.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2024. aprilis 30.

Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldadd biro, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. biro, dr. Szabo Klara s.k. bird



