A Kuria

végzése
Az iigy szama: Kvk.11.39.277/2022/3.
A tandcs tagjai: dr. Toth Kincso a tanéacs elndke

dr. Bogos Fruzsina eldado bird
dr. Szilas Judit biré

A kérelmezo: Kérelmezd
(cim)
Az eljaras targya: valasztdsi iigyben hozott hatérozattal

szembeni birosagi feliilvizsgalat

A feliilvizsgalt jogerés hatarozat: a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 2022. marcius
3. napjan kelt 10/2022. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest 06. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 2022. februar 18. napjan kelt, 13/2022. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006 — EUROPAI
BALOLDAL jeloldszervezet megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal,
hogy a jeloldszervezet részére Csépld Daniel Istvan jeldlt ajanlasa céljabol atadott 130 darab
ajanloivbal 6 darab ajanloivet a jogszabalyban foglalt hatdridon beliil nem adott a4t a Budapest
06. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI)
részére. Erre tekintettel az OEVB hatarozataval 6.000 (hatezer) forint birsagot is kiszabott a
jeloloészervezetre.
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[2] Az OEVB hatérozataval szemben Csépld Daniel Istvan jelolt 2022. marcius 2. napjan
fellebbezést nyujtott be. Fellebbezésében eldadta, hogy 2022. februar 25. napjan 16:00 6rakor
— Kérelmezod-vel kozdsen — megkisérelte leadni az ajanloiveket az OEVI részére, de az épiilet
ajtajat eldtte bezartak. Kifejtette, hogy a 112-es segélyhivo szdmon segitséget kértek a
renddrségtdl az épiiletbe torténd bejutds érdekében. Eldadta, hogy az épiilet ajtajat ezzel
egyidejlileg kinyitottak, igy 16 ora 05 perckor leadtdk az ajanloiveket az OEVI
munkatarsainak.

[3] A fellebbezés folytan eljart FOvarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB)
2022. marcius 3. napjan kelt 10/2022. szamu hatarozatdval az OEVB hatdrozatat
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a fellebbezésben foglaltak nem
elegenddek a jogszabalysértés megallapitasahoz, tekintettel arra is, hogy a valasztasi eljaras
soran a bizonyitasi teher a jogorvoslattal élni szandékoz6 személyt terheli. Hivatkozott arra is,
hogy a fellebbezd kifejezetten megerdsitette fellebbezésében azt a tényt, hogy az ajanloivek
atadasa 16 ora 05 perckor tortént. Ramutatott arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a
Ve.-ben meghatarozott hataridok jogvesztd jellegiiek, igy a mulasztds kimentésére torvényes
lehetéség nincs. Mindezekre tekintettel a FVB a fellebbezésben foglaltakat alaptalannak
itélte, és az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Birodsagi feliilvizsgalati kérelem

[4] Az FVB fenti hatarozataval szemben Kérelmezd kérelmezd 2022. marcius 6. napjan
személyesen eljarva, az FVB és a Kuria e-mail-cimén keresztiil birosagi feliilvizsgalati iranti
kérelmet terjesztett eld.

[5] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jog sérelmére hivatkozott.
Kifejtette, hogy az OEVB hatarozataval szembeni fellebbezésében Cséplé Daniel Istvan
hivatkozott a kérelmezd 4ltal a jeloldszervezet jogi képviseldjeként tett allitdsaira, ennek
ellenére az FVB nem értesitette 6t a targyalas helyérdl és idejérdl, valamint nem rendelte el
tanuként torténd meghallgatasat sem. Eldadta, hogy eredményteleniil kérte Jozsefvaros
Onkormanyzatanak jegyz6jétél az onkorméanyzat épiiletének biztonsagi kamerai altal 2022.
februar 25. napjan 15:50 és 16:10 kozott rogzitett felvételek kiadasat, igy a fellebbezés
ellehetetleniilt. Hivatkozott arra is, hogy az OEVB ¢s az FVB nem kézbesitette hatarozatait a
jelold szervezet részére.

A Kuria dontése és jogi indokai
[6] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[7] A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasdval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésével nyujtjak be.
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[8] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét a
Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére ligyvédi képviselet nélkiil terjesztette

el6. A kérelmezd iligyvédi meghatalmazast nem csatolt birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelméhez, illetve sajat ligyben valo eljaras feltételeinek fennallasat sem igazolta.

[9] Megjegyzi a Kuria, hogy a Ve. 223. § (1) bekezdése alapjan bir6sagi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként Ilehet
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meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus aldirasaval latott el
(Kvk.11.37.442/2018/2., Kvk.1.39.246/2022/2.).

[10] Mindezek folytdn a Kuria a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 231. § (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Zaro rész

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobdl allo tanacsban, a Ve. 228. § (2) bekezdésére tekintettel a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13)
bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 151. § (1) bekezdésének és 124. § (5) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[12] Az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett, tekintettel arra, hogy az eljaras az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[13] A Kuria végzésével szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 10.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléad6 biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biré



