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A feliilvizsgalati kérelemmel

tdmadott hatarozat:

a Szegedi Torvényszék 3.K.701.483/2025/23. szamu itélete
A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél:

a felperes (24. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foku hatosag) az orosz allampolgarsagt felperes nemzeti kartya kiadasa
iranti kérelmét 2025. augusztus 19-én kelt 106-3-12255/2025-T. {igyiratszamu hatdrozataval a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazédsara és tartdzkodasara vonatkozo altalanos
szabalyokrol sz616 2023. évi XC. torvény végrehajtasara kiadott 35/2024. (II. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Btavhr.) 230. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta, mert a felperes tti
okmanyanak érvényességi ideje az engedélyezett tartdzkodas lejartat meghalado legalabb
harom hénapos idészakban nem biztositott. A hatarozat egyidejiileg a felperest az Europai
Unid tagéallamainak ¢€s a tobbi schengeni allamnak a tertiletérél Oroszorszag tertiletére
kiutasitotta.
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[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2025. november 12-én kelt, 106-T-
27164/2025. szamu hatarozataval az elsdfoku hatdsag hatarozatat helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy miutan a felperes az elséfoku hatosag altal kért dokumentumot,
nevezetesen a hosszabb érvényességi idejli utlevelét nem csatolta be, a kérelem elutasitasara
jogszertien kertiilt sor. A Btavhr. 230. § (2) bekezdése alapjan a dontés meghozatalakor a 90
napot meghalado6 tartozkodasi engedély kiallitasara a felperes 2026. januar 18-ig érvényes 1ti
okmanyara figyelemmel nem volt lehetdség, annak ellenére, hogy a felperes a magyarorszagi
tartozkodasa céljat, megélhetését, szallashelyét igazolta, a sziikséges anyagi fedezettel
rendelkezik és az egészségligyi ellatasok teljes korére biztositott.

[3] A felperes kozigazgatasi perben tdmadta az alperes hatarozatat, kérve annak az elséfokt
hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését és az elsdfoku hatdsag 01 eljarasra kotelezését.

A joger0s itélet

[4] Az elséfoku birdsag 2026. marcius 16-an kelt, feliilvizsgalni kért itéletével a keresetet
elutasitotta.

[5] A Btavhr. 230. § (2) bekezdésébdl levezette, hogy a kiilfoldi allampolgar utlevelének
minimum 181 napig érvényesnek kell lennie a tartézkodasi engedély kiadasakor. Ahhoz, hogy
a felperes 2026. oktober 18-ig tartdzkodasi engedélyt kapjon, az ttlevelének legalabb 2027.
januar 18-ig érvényesnek kellett volna lennie. Mind az els6foku hatdsag, mind az alperes tobb
hianypotlasi felhivast bocsétott ki a hosszabb érvényességi idejii Giti okmany benyujtasa
érdekében, a felperes kérelmére az eldirt hataridoket mindannyiszor meghosszabbitotta,
azonban azok eredményteleniil teltek el.

[6] Hangsulyozta, hogy az utlevél igénylése €s az ehhez sziikséges nagykovetségi eljaras
nem mindsiil az idegenrendészeti eljaras el6kérdésének, mert a megfeleld érvényességi idejii
uti okmany megléte a tartozkodasi engedély kiadasanak alapfeltétele, azt a kérelmezonek a
kérelem benyujtasakor kell bemutatnia. Erre tekintettel a felperes eljaras felfiiggesztésével
kapcsolatos €rveit alaptalannak taldlta csakugy, mint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-a, 4. §-a és 6. §-a sérelme korében
kifejtett indokait.

[7] Sem az idegenrendészeti hatosag, sem a birdsdg nem gyakorolhat méltanyossagot, e
korben a felperes az indokolasi kotelezettség megsértését is alaptalanul vitatta. Az alperesnek
nincs jogszabalyi kotelezettsége a jogszerli dontés visszavonasara vagy modositasara, az
minddsszesen lehetdség a szamara. Diszkrecionalis jogkorben donthet arrél, a birdsag
azonban azt kikényszeriteni nem tudja még akkor sem, ha maga érzékeli a helyzet
méltatlansagat.
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A feliilvizsgalati kérelem

[8] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes elsddlegesen a jogerds itéletnek a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, a dontéshez sziikséges tények megallapitasat és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalat kérte. Masodlagosan a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a timadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a
kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését inditvanyozta.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara hivatkozott, arra, hogy a felvetett jogkérdésben elengedhetetleniil sziikséges a
Kuria iranymutatasa. Ennek indokaként eléadta, hogy az alperes az Akr. 115. § (2)
bekezdésében foglaltakkal szemben, diszkreciondlis jogkdrben nem vonta vissza a dontését a
keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen, hanem az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban és a
4. §-ban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva indokolas nélkiil utasitotta el a kérelmet, amely
dontést az els6foku birésag helybenhagyott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[12] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval kapcsolatban
eléadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[13] Azigazsagiigyi targyl torvények modositasarol sz6lo 2025. évi XLIX. torvény 2025.
augusztus 19-1 hatéllyal modositotta a Kp. 117. § (4) bekezdését akként, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet benyu;jto felet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai szerinti befogadasi
okok korében is indokolasi kotelezettség terheli.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a joger0s itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében elvi jelentdségii
jogkérdést nem vetett fel, mindosszesen — a keresetében eléadott érvét megismételve — arra
hivatkozott, hogy az alperes diszkrecionalis jogkdrben nem vonta vissza a dontését a
keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen, hanem az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban és a
4. §-ban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva indokolas nélkiil utasitotta el a kérelmet, amely
dontést az elséfoku birosag helybenhagyott. Azt azonban nem jeldlte meg, hogy ezzel
Osszefliggésben mely elvi jelentdségli jogkérdés kapesan tartja szlikségesnek a Kuria
allasfoglalasat a jogegység érdekében. A felperes nem jelolt meg tovabba egyetlen olyan
alsobb foku birdi hatdrozatot sem, amely valdsziniisitené, hogy az adott jogkérdésben a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezzel
a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all fenn, kovetkezésképpen a Kp. 117. §
(4) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget. A Kuria hangstulyozza, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset ismételt elbiralasat
végzi.

[16] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat
az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathato. A feliilvizsgalati kérelmében a felperes — a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem,
amely az elséfoku birosag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna.

[17] A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja nem indokolja.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma
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[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadas nem indokolt, ha a
fél nem mutatja be, hogy mely elvi jelentdségii jogkérdés kapcsan tartja sziikségesnek a Kuria
iranymutatédsat; nem jeldl meg egyetlen olyan alsobb foku birdi hatarozatot sem, amely
valdsziniisitené, hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomléasanak a veszélye all fenn és azt sem, hogy az egységes biroi gyakorlat
megvaltoztatasa milyen elvi okbol sziikséges.

7.aro rész

[20] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadéasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[21] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.

a tanacs elnoke
Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

el6ado bird
Dr. Remes Gabor s. k.

bird
Dr. Sperka Kélmaén s. k.

biro
Dr. Szilas Judit s. k.

biro
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