Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.256/2025/24.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2026. év marcius hd 3. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.59/2024/31. szamu itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terhelt] Lr. vadlott szabadsagvesztés blintetését 4 (négy) évre enyhiti, melynek végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitja meg.

Terheltl I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Terhelt2 I1.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 8 (nyolc) évre enyhiti.

Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

A vagyonelkobzast Terheltl L.r. vadlott vonatkozasaban a lefoglalt és a Pest Varmegyei
Rendérfékapitanysag 13000/1095/2021. bii. szdmu Osszesitett blinjeljegyzékén 24-31., 40. és
44. tételszdma alatt nyilvantartott Osszesen 1.548.000 (egymillio-Gtszaznegyvennyolcezer)
forintra, 270 (kettészazhetven) eurdra €s 10 (tiz) leire rendeli el.

Az Osszesitett biinjeljegyzék 21. tételszdma alatt nyilvantartott "wolf" papirszatyrot és a
benne tarolt 1 (egy) darab Bosch kavédaralot, farudat, fekete vasdarabot és fadarabot
elkobozza.
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Amennyiben a kiadni rendelt dolgok atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl
szamitott 3 (harom) honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor az allam tulajdondba keriil.

Az eldzetes fogvatartdsra vonatkozo adatokat Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozéasaban akként
pontositja, hogy 2021. november 17. napjdig Orizetben, 2022. november 15. napjaig
letartoztatasban volt.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Terhelt2 IL.r. vadlott altal 2025. aprilis 24. napjatdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Pest Varmegyei Foligyészség a 2024. junius 13. napjan kelt NF.1970/2021/86.
szamu vadirataban Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilé kereskedéssel jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette, mint tarstettes, mig Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z0 kabitdszer birtoklasa bilintette miatt
emelt vadat.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. 4prilis 24. napjan kihirdetett
10.B.59/2024/31. szamu itéletével Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében.

[3] Ezért Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottat 5-5 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 6-6 ¢v koziigyektdl eltiltasra ¢és mindkét vadlottat 300 napi tétel, napi
tételenként 3.000,- forint, 6sszesen 900.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasardl, illetve a tdliik lefoglalt 1.715.000,-
forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt2 II. r. vadlottat 9 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 10 év
koziigyektdl eltiltasra és 300 napi tétel, napi tételenként 3.000,- forint, dsszesen 900.000,-
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forint pénzbiintetésre itélte. Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatids legkorabbi
idépontjat, a szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban és lakdhelyhez
kotott blinligyi felligyeletben toltott 1dot, €s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[5] A lefoglalt mobiltelefonokra vagyonelkobzast rendelt el, a kdbitoszereket ¢s az
ehhez sziikséges eszkozoket elkobozta. A tomfat és gazriasztofegyvert a lefoglalas
megsziintetése utan a pénzbiintetés ¢és a biniligyi koltség megfizetésére visszatartotta,
valamint rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

[6] A torvényszek itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az I. r. és III. r. vadlott
terhére a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas
stlyositasa érdekében. Az I. r. és III. r. vadlott és véddjiik felmentésért, a II. r. vadlott
megalapozatlansag és téves mindsités miatt, a II. r. vadlott véddje eltérd mindsités és a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.248/2025/9. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és védoik fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[8] Megallapitotta, hogy a fellebbezések iranyultsagara tekintettel a masodfoka
feliilbiralat terjedelme mindharom vadlott vonatkozasaban teljes kori.

[9] A vadhat6sdg meglatasa szerint az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le az eljarast, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd abszolut
vagy relativ eljarasi szabalyt nem sértett. Az elséfoka birdsdg az tigyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett, a tényallas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, és azokat egyenként és egyiittesen értékelve allapitotta meg a torténeti tényallast.

[10] A vadhatosag szerint azonban az itéleti tényallds részben megalapozatlan, mely
azonban kikiiszobolheté a masodfoku eljarasban az iigyiratok tartalma ¢és ténybeli
kovetkeztetés utjan. A torvényszék a lefoglalt kabitdszerek mennyiségét részben iratellenesen
allapitotta meg, és ténybdl tényre nem minden esetben vont le megfeleld kovetkeztetést. gy
az itélet [21] bekezdésében egyes mennyiségeknél a bruttd, mig masoknal a nettd tOmeget
vette szamitasba, a helyes Ossztomeget azonban a bruttdé mennyiség helyett a nettd tomeg
szamitasba vételével kell megallapitani. Igy a bruttd 195,89 gramm amfetamin az igazsagiigyi
vegyészszakértdi vélemény alapjan netté 87,95 gramm, vagyis az Osszmennyiség 359,62
gramm. Az itélet [23] bekezdésében a 2,06 gramm marihuana mennyiségének pontositasa
sziikséges azzal, hogy az brutté tomeg volt. A [27] bekezdésben a marihudna tomege tévesen
kertilt feltiintetésre, az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény alapjan a marihudna netto
tomege helyesen 0,22 gramm volt. A [37] tényallasi pontban az els6fokl birdsag nem a
vadlottakra legkedvezébb, az NSZKK éaltal a feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos
hatdanyag-tartalmarol szolo tdblazatban rogzitett 0,1 %-os hatdéanyagtartalommal szadmolt. A
legkisebb hatdanyag-tartalom figyelembe vételével a III. r. vadlott altal tanti2nak atadott
marihuadna hatéanyag-tartalma 0,048 grammra tehetd, ami a csekély mennyiség felsd
hataranak 0,8%-a, a jelentds mennyiség alsé hataranak 0,04 %-a. Erre tekintettel az itélet [38]
bekezdésében a II. r. vadlottol lefoglalt és értékesitésre szant, valamint a III. r. vadlotton
keresztiil értékesitett kabitészer Osszmennyisége a jelentds mennyiség alsé hatarat
meghaladja, annak 1126,04 %-a, azaz 11,26-szorosa.

[11] Az lgyészség allaspontja szerint a torvényszEék a tényallds alapjan okszerlien
kovetkeztetett mindharom vadlott biindsségére. A bilincselekmény mindsitése szintén
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torvényes, megfelel az elkovetéskori anyagi jogszabalyoknak és a kovetkezetes birdsagi
gyakorlatnak, melyet az ligyészség az 1/2007. BJE rendelkezéseire és eseti dontésekre
hivatkozassal tdmasztott ala. Az I. r. vadlott ugyanis az altala lakott ingatlanban tobbféle, a
jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladd hatéanyag-tartalmu kabitoszert, egymillio forintot
maghaladd 0Osszegli készpénzt, valamint a kabitdoszerek méréséhez, adagolasdhoz ¢és
csomagolasahoz hasznalt digitalis mérleget, kavédaralot tartott. Nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az I. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelem
blintettét kereskedés elkovetési magatartdssal valdsitotta meg. A torvényszék indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, a bizonyitékok értékelése mindharom vadlott vonatkozasaban
torvényes ¢és ésszerl, a logika szabalyainak megfelel. A torvényszék meggy6zo érveléssel
tamasztotta ald, hogy mely okokbol nem fogadta el a vadlottak védekezését, illetve
vallomasukat az egyéb aggalytalan bizonyitékok koziil melyek és miként cafoltak.

[12] A vadhatosag ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsanal
iranyadd kortilményeket dontéen feltarta. Tovabbi stlyositd koriilményként kell szamitasba
venni a vadlottakndl, hogy tobbféle kabitdszer vonatkozdsdban valdsitottdk meg
cselekményiiket, valamint, hogy a II. r. vadlott a cselekmény elkdvetésének idején kétféle
kabitoszert fogyasztott. A vadhatosdg szerint a szabadsadgvesztés tartama a II. r. vadlott
tekintetében eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd, és alkalmas a specidlis és generalis
prevencids célok elérésére. A biintetés mértéke azonban az I. r. és III. r. vadlott esetében
indokolatlanul enyhe, az enyhitd koriilmények nyomatéka nem indokolja kell6képpen az
iranyado biintetési tételkeret also hatdranak megfeleld tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, a
kiszabott biintetés nem fejezi ki az altaluk elkdvetett biincselekmény konkrét tarsadalomra
vesz€lyességét. Esetiilkben a terhiikre rott blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara
figyelemmel a biintetési célok kizardlag hosszabb tartami végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabdsaval érvényesiilhetnek. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a feltételes
szabadsagra bocsathatdsadggal kapcsolatos rendelkezések torvényesek. Az elséfoku birosag
torvényesen itélte pénzbiintetésre a vadlottakat, annak mértékét megfeleldé mértékben
hatarozta meg, ¢és helyesen rendelkezett meg nem fizetés esetén annak atvaltoztatasarol. Az
elséfoku birdsag torvényesen szabott ki a vadlottakkal szemben koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést, azonban annak tartamat az I. r. és IIl. r. vadlott vonatkozasaban a
szabadsagvesztés felemelt mértékéhez igazododan sziikséges meghatarozni.

[13] A vadhatésag egyetértett a vagyonelkobzas alkalmazéasaval a lefoglalt készpénzre és
mobiltelefonokra vonatkozdan, mivel a vadlottak kétséget kizaréan nem bizonyitottak, hogy e
vagyon torvényes forrasbol szarmazik. Allaspontja szerint azonban tévedett a torvényszék a
vagyonelkobzas ald esé vagyon Osszegének meghatarozasakor, illetve amikor azt
egyetemlegesen rendelte el az 1. r. és III. r. vadlottakkal szemben. Az I. r. és III. r. vadlottol
lefoglalt 1.548.000,- forint, 270 eurd és 10 roman lei készpénz teljes dsszege vagyonelkobzas
ald esik. Az ligyészség utalt a 69/2008. BK véleményre és a Kuria eseti dontéseire, melynek
értelmében, amennyiben a biincselekmény kapcséan tobb elkovetd gazdagodott, és nem mertilt
fel adat arra, hogy a vagyon egymas kozotti elosztasa nem egyenld aranyban tortént, a
vagyonelkobzast egyforma aranyban kell megallapitani. Erre figyelemmel az I. r. és III. r.
vadlottal szemben a vagyonelkobzast fele-fele aranyban kell elrendelni. A vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezést 0igy sziikséges pontositani, hogy azt a gazdasagi hivatalnal
bevételezett harom darab mobiltelefonra, valamint az IPhone 13 tipusi mobiltelefonra
terhelt2 szemben, az [Phone 12 Pro Max tipust mobiltelefonra terheltlval szemben sziikséges
elrendelni. Az elséfoku birdsag nem rendelkezett a biinjeljegyzeék 9. tételszama alatt szerepld
199.000,- forint készpénzrdl, ezen Osszeget a lefoglalds megsziintetése utan tanu8nek kell
kiadni. Az elséfoku birosadg elmulasztott rendelkezni tovabba a blinjeljegyzék 21. tételszama
alatt szerepld, kabitoszer adagoldsdhoz hasznalt dolgokrol is, ezért azok elkobzésa sziikséges.
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[14] A vadhatosag észrevételezte, hogy a II. r. vadlott fogvatartasi adatai pontositasra
szorulnak, a II. r. vadlott 2021. november 17. napjaig volt érizetben, és 2022. november 15.
napjaig volt letartdztatasban.

[15] Mindezek alapjan a FOvarosi Fellebbviteli Foiligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletét akként valtoztassa meg, hogy az I. r. és III. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢&s koziigyektdl eltiltds tartamat emelje fel, a
vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést korrigalja, rendelkezzen azokrol a targyakrol,
melyekrdl az elséfoku birdsag elmulasztott hatarozni, egyebekben az els6fokt birdsag itéletét
a fenti pontositdsokkal hagyja helyben.

[16]  Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlott véddéje fellebbezése irasbeli indokoldsaban
kifejtette, hogy egyetért az ligyészi inditvannyal a mennyiségek szadmitasa kapcsan, de
allaspontja szerint a terheld tanik vallomasa nem alkalmas a tényallas megallapitasara. A
tarstettesi mindségre nincs bizonyiték, Terhelt3 III. r. vadlott az elfogaskor bizonyitottan
kiilfoldon dolgozott, igy az & tudattartalmara vont kovetkeztetés az iratok tartalmaval
ellentétes és megalapozatlan. A lakasban tarolt kabitoszer a II. r. vadlott tulajdona volt, akinek
bejarasa volt a lakasba akkor is, amikor az I. r. és IIL. r. vadlott nem tartézkodtak otthon. A
lakésban nem kirivoan nagy 0sszegll készpénzt talaltak, ami a rendszeres kereskedésre utalna.
Az elséfoku birosag szerint Terhelt] tudott a kabitdszer lakasban valo elhelyezésérdl, vagyis 6
készletezett, de az itélet tobbletmagatartast nem allapitott meg. A védd meglatasa szerint az I.
r. vadlott tevilegességére semmilyen adat nem merilt fel, a kabitoészer elhelyezésérdl valod
tudomasszerzés pedig nem egyenld azzal, hogy & azt tarstettesként készletezte. A védo
kifejtette, hogy a Terhelt2 érdekkorébe tartozo tanuk vallomasa hiteltelen, arra tényallas nem
alapithato, koziiliik tanu2 ¢és tanil9 vallomasa volt konzekvens, de azokat is a tobbi, azonos
érdekkorbe tartoz6 tanu nyilatkozataval egyiitt kell értékelni. tanil7 tanu jelenlétét a II. r.
vadlott altal inditvanyozott tanuk alatdmasztottak, ezért indokolt lett volna szembesitéstik.
Terhelt2 tanuival szemben az L.r. és I11. r. vadlott altal inditvanyozott tanik nem fiiggtek toliik,
ehelyett 6k a vadlottak életvitelére, vagyoni és jovedelmi viszonyaikra nyilatkoztak, de
vallomasukat a torvényszék nem vonta az értékelése korébe. Terheltl nyilatkozatat, aki
szerint nem jarult hozza a lakasban a kabitoszerek tarolasdhoz, csak Terhelt2 vallomasa
cafolja. A lefoglalés idején Terhelt3 kb. 1500 km-re tartozkodott a cselekmény elkdvetésének
helyétdl, arra pedig nincs adat, hogy korabban volt a lakasban kabitdoszer. Ha Terhelt2
arusitott kabitoszert, akkor nem volt indoka annak, hogy az 6 dolgozdinak a III. r. vadlott
adjon el drogot. Az I. r. és III. r. vadlott viszont rendelkezett az életvitelilknek megfeleld
jovedelemmel.

[17]  Mindezek alapjan Terhelt3 III. r. vadlott bizonyitékok hianydban vald felmentését
inditvanyozta. terheltl I. r. vadlott magatartdsa nem kereskedés, nem is kereskedelmi célbol
vald megszerzés, €s nem e c€lbol torténd készletezés. Terheltl akarata és szandéka ellenére
édesapja rovid idére az altala bérelt lakdsban tdrolta a II. r. vadlott tulajdonat képezd
kabitoszert. A birtoklas az 1. r. vadlott terhére nem allapithatd meg, ezért a vadlott
védekezéséhez igazodva felmentését kérte.

[18]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasdban elsdsorban az itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elsdfoku birésag 1) eljarasra utasitdsat, masodsorban az itélet
megvaltoztatasat, a cselekmény kabitészer birtoklasa bilintettének mindsitését, és ennek
megfeleld joghatrany kiszabasat, harmadlagosan a biintetés markans enyhitését inditvanyozta.
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[19] Allaspontja szerint az elséfokli birosag megsértette a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 rendelkezéseket. A tanuk vallomasa ugyanis toredékes, egyes tanik a nyomozas
soran nem is tettek vallomast, a nyilatkozataikban felmeriild ellentmondéasokat nem tisztaztk,
igy az elkOvetési magatartds bizonyitdsara nem alkalmasak. A védd meglatdsa szerint a
tényallas tisztdzdsdhoz tanuként kellene kihallgatni tanu3et, és 6t szembesiteni kellene tani25
tant20, tanu24 és tanu4 tanukkal, valamint tant2 és tanul7 szembesitése, illetve tanul4
tanukihallgatdsa sziikséges. A bizonyitas korében ilyen nagymértékli mulasztas az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezheti.

[20] A védo a kereskedés elkdvetési magatartds megallapitasat vitatta, mivel arra nem all
rendelkezésre kétséget kizard bizonyiték. A kereskedéshez nem elég a puszta birtoklas és nem
elég a feltételezett készletezés rogzitése, hanem bizonyitani kell a haszonszerzésre térekvo
forgalmazasban valo kozremiikodést. A vadlottak koziil egyediil a II. r. vadlott rendelkezett
jelentésebb bejelentett jovedelemmel. Az elséfoku itélet azonban tobb helyen ,kizartsagi”
érvelést alkalmaz a vadlotti védekezés elvetésére, és a készpénz és a lefoglaldsi helyek
szokatlansagabol vont kovetkeztetést a kereskedésre. A készpénz, a mérlegeszkozok, illetve a
kabitoszer mennyisége legfeljebb indirekt indikacid, de nem potolja a forgalmazas konkrét
bizonyitott tényallasi elemeit. A tovabbértékesitésre szant jelleget tényszerlien,
bizonyitékokkal kell igazolni, nem puszta kovetkeztetés utjan. A véddé kiemelte, hogy a
fellebbezés nem a kabitdszerrel kapcsolatos teljes érintettséget tagadja, hanem a kereskeddi
jelleg kétséget kizard bizonyithatdsadgat vitatja. Ezért meglatdsa szerint a masodfoku
eljarasban kiilondsen azt kell vizsgalni, hogy a lehallgatasi részletek valoban értékesitési
szituaciot rogzitettek-e, a tanuvallomasok kozvetlenek vagy hallomas jellegliek, illetve, hogy
az elséfoku birdsag 4altal elutasitott bizonyitasi inditvanyok a mindsitést érintd
megalapozatlansdgot eredményeztek-e. A védelem 4altal csatolt két, sajat kezlileg irt
nyilatkozat azt tdmasztja ala, hogy a kordbbi terhel6é tantvallomdsok hamisak, illetve
kierdszakoltak lehettek, ezért e vallomasok bizonyitékkénti értékelését inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy a vadlott hat éve all biintetoeljaras hatalya alatt, amely nem felel meg
az ésszerl ¢és tisztességes hataridon beliili befejezés kovetelményének. Ennek a koriilménynek
az értekelése a biintetés mértekének jelentds csokkentéset kell, hogy eredményezze. Utalt
tovabba arra, hogy a vadlott korabbi biintetésének stlyositd hatasa jelentéktelen, mivel azota
jelentds idomulas kovetkezett be, mely szintén a kiszabott biintetés enyhitését indokolja.

[21] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje — az atiratban
eldzetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[22] A nyilvanos iilésen a vadlottak személyi koriilményeikrdl nyilatkoztak.

[23] Terhelt]l 1. r. vadlott orvosi dokumentéacioval igazolta, hogy egészségi allapota
rosszabbodott, emiatt munkahelye valtozott. Jelenleg a Nagykdrosi uti nagybani piacon
részmunkaidében véallal munkat, heti 2-3 nap dolgozik, melybdl naponta 20.000,- forint
jovedelemre tesz szert.

[24]  Terhelt3 III. r. vadlott a nagybani piacon az ételarusitdsbol havonta 800.000,- forintot
keres, emellett a cég2nél is dolgozik, ebbdl alkalmanként 50.000,- forint jovedelme
szarmazik.
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[25] A nyilvénos iilésen az I. r. és II1. r. vadlott véddje perbeszédében az irdsban benyu;jtott
fellebbezésében foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Utalt a készletezés, a tarstettesség €s
a tantk kapcsan az irasbeli fellebbezésében irtakra azzal, hogy tanul9 tanit azota
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt letartoztattak.

[26] A IL r. véddje az irasbeli fellebbezésében foglalt érveit és inditvanyait fenntartotta.
Kiemelte, hogy tani25 tani20 ¢és tanil7 nem latott a II. r. vadlottnal kabitdszert, tant3
becsatolt vallomdsa alapjan pedig felmeriilhet a tobbi tantivallomas hamissaga. A
szembesitésen jelen volt ligyész megallapitotta, hogy a II. r. vadlott igazat mondott, a
gyerekszobaban taldlt kabitoszer pedig csak az L. r. és III. r. vadlott tulajdonat képezhette.
Mindezek alapjan a vadmodositast aggalyosnak itélte.

[27] Az L r. vadlott az utols6 sz6 jogan kiemelte, hogy az apja hazugsagaival belekeverte
Oket az ligybe, az apja emberei hamisan vallottak az élettdrsara, akinek a kocsijat sem
ismerték. Korabban félt az apjatol, aki fenyegette, de ez azdta elmult, most mar er6sebbnek
érzi magat.

[28] A IL r. vadlott az utols6 szd jogan hangstlyozta, hogy a helység2 ingatlanba nem vitt
drogot, nincs koze az ott torténtekhez, és nem kovetett el blincselekményt.

[29] A L r. vadlott az utolsé sz jogan tett nyilatkozataban artatlansdgat hangoztatta
azzal, hogy a gyerekszobdban nem volt kabitoszer, 6 azzal nem kereskedett, aposa rahatasara
tettek ra nézve terheld vallomast a tantik, holott 6 folyamatosan dolgozott.

[30] Az iigyészi fellebbezés a jarulékos kérdések tekintetében alapos, a védelmi
fellebbezések az enyhitésre vonatkozoan vezettek eredményre.

[31] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi
fellebbezések iranyara tekintettel az itélet korlatozott feliilbirdlatdnak nem volt helye, azaz a
revizio kiterjedt az eljarasi szabalyok betartdsara, a tényallds megalapozottsagara, a
blindsségre, a bilincselekmények mindsitésére, a biintetéskiszabasra és az egyéb, az

egyszerusitett feliilvizsgalatra tartozd kérdésekre fiiggetleniil attol, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

[32] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut eljarasi
szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f) pontjaiban
foglaltakra — a feliilbiralat targyat képez6 ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsadg 1) eljardsra utasitdsdra indokolnd. A tdrvényszék hataskorrel és
illetékességgel rendelkezett az iigy elbirdlasara, az itélet meghozatalaban nem vett részt kizart
bird, a targyalason valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo, tovabba az itélet rendelkez0 része és indokolasa nem ellentétes.

[33] A torvényszék nem valdsitott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely 1ényeges hatassal lett volna az eljaras
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lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabésara.

[34] Az els6foku birdsagi eljarasban a vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen
beliil a kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak,
a torvényszek a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blindsség
megallapitdsa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabdsa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének kellden eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[35] Az elséfoku birdsag a vad targyat képezé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, a vadlottakat, tovabba az itéletben
megjelolt tanukat kihallgatta. Az eljaras soran a vadlottak vallomast tettek és érdemi
védekezést terjesztettek eld. A tanukihallgatasok kapcsan az itéltabla megallapitotta, hogy a
torvényszék a kabitoszer-fogyaszto tanukat torvényesen figyelmeztette arra, hogy a vallomast
megtagadhatjak az 6nvad tilalmanak elve okan.

[36] A targyalason a torvényszék a szakvéleményeket, a relevans okirati bizonyitékokat,
valamint a lehallgatasi anyagokat felolvasassal €és ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette. A
vad targyat képezd valamennyi lényeges tényre az elbirdlashoz sziikséges korben és
mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi kotelezettségének is eleget
tett.

[37] Az itélotabla a feliilbirdlat sordn arra az A&llaspontra jutott, hogy a véddk
meggy0zddésével szemben az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds nem szenved
hianyossagban és a torvényszek a tényallas-megallapitasi kotelezettsége keretében a vadat is
kimeritette.

[38] Az els6foka birésag 4altal megallapitott torténeti tényallds azonban részben
megalapozatlan, pontositasra, illetve kiegészitésre szorul, mely csupan szdmitasi hibabol
adodott, ezért azt a masodfoku birosag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok
tartalma, ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan helyesbitette. A nyilvanos iilésen
elhangzottak miatt sziikséges tovabba korrigalni az itélet személyi részét is.

[39]  Terheltl I. r. vadlott a nagybani piacon részmunkaidében dolgozik, melybdl havonta
160.000 - 240.000,- forint jovedelme szarmazik. (itélet [5] bekezdés)

[40]  Terhelt2 II. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2022. oktdber 6. napjan
kelt és joger6s 5.B.10.621/2022/10. szamu itéletével kabitdszer birtoklasanak vétsége ¢és
bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt halmazati biintetésiil 280.000,- forint
pénzbiintetésre és 1 év 6 honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. Elkdvetési ido: 2021.
majus 12. (itélet [13] bekezdés)

[41]  Terhelt3 III. r. vadlott a nagybani piacon havonta 800.000,- forintot keres, emellett
masodallasban a cég2nél is dolgozik, melybdl alkalmanként 50.000,- forint jovedelme
szarmazik. (itélet [ 14] bekezdés)
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[42] A helység2 lakasban lefoglalt amfetamin tomege helyesen nettd 87,95 gramm, 17,07
gramm ¢és 254,60 gramm, 6sszesen 359,62 gramm. (itélet [21] bekezdés)

[43] Az emeleten, a tanul5 altal lakott szobdban taldlt marihuana tomege bruttd 2,06
gramm. (itélet [23] bekezdés)

[44] Az itélet [24] bekezdését azzal egésziti ki, hogy a helység2 lakasban fellelt marihudna
¢s amfetamin tiszta hatdéanyagtartalma egyiittesen a jelentés mennyiség als6 hatarat
meghaladja, annak 1007%-a, azaz 10-szerese.

[45] A Terhelt2 II. r. vadlott gépkocsijabol lefoglalt kokain tiszta hatéanyagtartalma a
jelentds mennyiség als6 hatarat nem érte el, annak 30%-4ara tehetd. (itélet [25] bekezdés)

[46] A Terhelt2 II. r. vadlott cim3 lakdsaban megtalalt marihuana tomege helyesen netto
0,22 gramm (itélet [27] bekezdés)

[47] A IL. r. vadlott altal kereskedésre szant, a helység2 és a cim3 lakasban, illetve a
gépkocsijaban tartott és lefoglalt kabitdszerek becsiilt €s mért egylittes mennyisége
meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak t6bb, mint 10-szerese (mintegy 1037%-
a), ami meghaladja a kiilonosen jelentés mennyiség alsé hatarat is. (itélet [29] bekezdés)

[48]  Terhelt3 III. r. vadlott altal tanu2nak eladott marihuana hatéanyag-tartalma 0,048
gramm, ami a csekély mennyiség felsé hataranak 0,8-a, a jelentds mennyiség alsé hatdranak
0,04%-a. (itélet [37] bekezdés)

[49] A IL r. vadlottol lefoglalt és értékesitésre szant, valamint a III. r. vadlotton keresztiil
értekesitett kabitdszer 6sszmennyisége a jelentés mennyiség als6 hatardt meghaladja, annak
1037,3%-a, azaz 10,37-szerese. (itélet [38] bekezdés)

[50] Az igy kiegészitett és pontositott tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku eljarasban is irdnyado volt. Ezt
kovetden az itél6tabla a feliilbirdlatot az indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval
folytathatta. A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az indokolasi
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozottad tett tényallas tekintetében
vizsgalhat6 (EBH 2018.B.8., EBH 2019.B.9. és BH 2019.220.).

[51] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve vetett el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérdl szamot adott. Az elséfoku birdsag irathlien rogzitette
a vadlottak ¢s a tantk vallomésait, a szakvélemények és az okiratok tartalmi elemeit. A
torvényszék mindenben helytallo és a logika szabalyainak megfelelé indokokkal tamasztotta
ald a vadlottak egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait, cselekvéségiiket és az azokbdl levont
végkovetkeztetéseit, melynek sordn a lehallgatasi anyagokat ¢és a szakvéleményeket
részletesen elemezte. Kelld terjedelemben megindokolta, hogy a vadlottak kereskeddi
tevékenységét milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, melynek soran — helyesen —
kiemelt jelentdséget tulajdonitott a tantivallomasoknak és a lehallgatasi anyagoknak. A védoi
fellebbezésekben irtakra tekintettel az elséfoku itélet igen részletes indokolasat az itélétabla a
kovetkezokkel tartja sziikségesnek kiegésziteni.

[52] Az els6foku birosag meggy6z0 érveléssel vetette el a vadlottak védekezését, akik
kozil az I. r. és IIL. r. vadlott a II. r. vadlottat, mig Terhelt2 épp ellenkezdleg, a lanyat és a
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vejét terhelte. Valamennyilik védekezése az volt, hogy a helység2 lakasban megtalalt
kabitdszer nem az 0 tulajdona, gyakorlatilag az I. r. és IIL. r. vadlott Terhelt2re, mig 6 a masik
két vadlottra igyekezett haritani a feleldsséget. Egyikiik védekezése sem foghatott azonban
helyt az egyéb bizonyitékok tiikrében, ahogy azt az els6fokl birdsag itéletében részletezte.

[53]  Terhelt2 védekezését cafolta az objektivnek tekinthetd renddri jelentés, mely a II. r.
vadlott megfigyelésérdl késziilt. Ez alapjan kétséget kizaréan bizonyitott volt, hogy Terhelt2
ugy jart a helység?2 ingatlanban, hogy lanya €s veje nem tartozkodtak otthon.

[54] A IL. r. vadlott binosségét tamasztottak ald a cim3 lakasdban ¢és a gépkocsijaban
lefoglalt kiilonb6z6 eszkdzok, valamint a tobbféle tipusu kabitdszer, melyek fogyasztasat a
toxikologiai szakvélemény is megerdsitette.

[55] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg azt is, hogy a lehallgatasi anyagok,
valamint a személyi bizonyitékok — a taniivalloméasok — mind abba az iranyba mutattak, hogy
a II. r. vadlott a kabitoszert nemcsak fogyasztotta, de értékesitette is. A tanik részletesen
beszamoltak a kabitoszer kinalasarol, a leplezett eszkdzokkel rogzitett bizonyitékokbdl pedig
a telefonon felvett megrendelésekre lehetett kovetkeztetni. A védoi érveléssel szemben a
kereskedés megallapitdsihoz nem sziikséges a vevokor pontos feltardsa, erre lehet
kovetkeztetni a lefoglalt kabitoszer mennyiségébdl, tobbfajta mindségébdl, a porcidzashoz
szlikséges eszkdzok és az értékesitésért kapott készpénz feltalalasa esetén.

[56] A IL r. vadlott véddje altal becsatolt nyilatkozatok ezen mérlegelés tamadasara nem
voltak alkalmasak. tanu3et és tanu25 tant20t tanuként az elséfoku birdsag kihallgatta,
vallomasuk 0j bizonyitéknak nem volt tekinthetd.

[57] tant3 elmondta, hogy a batyjaval mintegy masfél évtizeden keresztiil nem beszélt,
ezért furcsallotta a tdle érkezett megkeresést, hogy az I. r. vadlottra gylijtson terheld
bizonyitékokat. A tant a targyaldson azt vallotta, hogy a batyja, a II. r. vadlott barkit felaldoz,
ennek tiikrében értelmet nyert Terhelt2 lanyat és vejét vadolo védekezése (itélet [92]
bekezdés).

[58] tanu25 tant20 tantvallomasaban azt allitotta, hogy a Terhelt2tdl félt, tettleges vitajuk
is volt, ezért is szakitotta meg vele a kapcsolatot, ennek ellenére azt vallotta, hogy nem tudott
arrdl, hogy a II. r. vadlott kébitoszert arusitott (itélet [131] bekezdés). Ezen nyilatkozata
viszont nem tamasztja ala tanu3 allitadsat, miszerint vallomasat befolyésoltan, a Terhelt3 felé
fennallo tartozas elengedése fejében tette.

[59] Az els6foku birdsag helyesen valamennyi tanuvallomast az egyéb bizonyitékokkal
Osszevetve ¢értékelt, ¢és ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kabitoszer-
kereskedelmet tobben, egylittesen valdsitottdk meg. (itélet [183]-[184] bekezdés) Erre
figyelemmel az itélotabla is elutasitotta a tantk Ujboli kihallgatasara és szembesitésére
vonatkoz6 bizonyitési inditvanyokat.

[60] Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban okszeriien kovetkeztetett az elséfoku birdsag
arra, hogy a kabitoszer készletezése, raktarozéasa az I. r. vadlott tudtaval és beleegyezésével
tortént, és Terheltl az értékesités hasznabol is részesilt. Az I. r. vadlott tisztdban volt a
cselekmény illegalis voltaval, hiszen az altala lakott lakasban mind az értékesitendd anyagot,
mind annak ellenértékét az ingatlan kiilonb6z6 pontjain elrejtették.

[61]  Plasztikusan mutatta be a torvényszék mérlegelése soran, hogy a lakasban lefoglalt
nagyosszegli készpénz az L. r. vadlott bevételei és anyagi lehetdségei tiikrében a kabitdszer
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értékesitésébdl szadrmazhatott, annak torvényes eredetére elfogadhatd magyarazattal a
vadlottak nem szolgaltak.

[62] Nem hivatkozhatott alappal az 1. r. vadlott arra sem, hogy a kabitdszer megdrzése
csak alkalomszerli volt, mert az iranyadd tényallas alapjan a IIL. r. vadlott a naluk tarolt
kabitoszerbol 2020. év folyaman értékesitett, a vadlottak elfogasdra azonban csak 2021
novemberében kertilt sor.

[63] Terhelt3 III. r. vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységét alatdmasztottdk a
részletesen bemutatott tanivallomasok. Az a tény, hogy a III. r. vadlott a blincselekmény
leleplezésekor nem volt jelen, a feleldsség alol nem mentesiti. A III. r. vadlott tudott a
kabitoszerek tartasardl és azok értékesitésér6l, a vallomasok szerint abban korabban
tevllegesen részt vett. Terhelt3 a blincselekmény hasznabol is részesiilt, hiszen tanu8 eléadasa
szerint a Daniaba sz616 repiil6jegyét is ebbdl fedezték.

[64] Az elsofoku birosag a kihallgatott tantik vallomasai hiteltérdemldségének elemzését is
elvégezte, valamint az altaluk eléadottak egyéb adatokkal, bizonyitékokkal vald 0sszevetését
sem melldzte, amely ugyancsak az indokoldsa teljességét tiikrozi. A védelmi fellebbezés e
bizonyitékok Gjraértékelésére iranyult, mely a masodfoku eljarasban nem foghatott helyt.

[65] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamara minden
elemében meggy6z0 volt. Az eltérd tényallas megallapitasat célzdo védelmi fellebbezések
valgjaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a bemérlegelt és megindokolt
tényallast timadtak, amely annak megalapozottsaga folytan a Be. 593. § (2) bekezdése szerint
a masodfoku eljarasban érvényesiild feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem
vezethettek.

[66] A torvényszek altal lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a vallomésokbdl, a
hangfelvételekbdl és a szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetdk voltak a
bizonyitékok zart logikai ldncolataba, amelynek zartsaga a masodfoku bir6sag megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyedil a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitando tényre, vagy attdl eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021.35.
[64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusaga az elsdfoku birdsag indokolasabol
ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy a térvényszek hogyan jutott el
a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetéséhez.

[67] A fellebbviteli foligyészség alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete
néhany helyen elirast tartalmazott, mely adatok a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyvek és a
biinjeljegyzék alapjan aggalytalanul pontosithatd volt a fentiek szerint.

[68] Tévedett azonban torvényszék a kabitoszerek hatdéanyagtartalménak megallapitasakor,
mivel az erre bizonyitékul szolgald igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményeket nem a Be.
7.§ (4) bekezdés szem elott tartasaval értékelte. A vegyészszakértdi vélemények ugyanis a
mérési eredményeket jellemzd + értékben, az Un. kiterjesztett szoras formajaban kifejezett
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értékben adtdk meg, ezért az itélétdbla a vadlottakra legkedvezdbb hatdanyag-tartalom
értekeket csokkentett mértékében hatdrozta meg. Nehézséget jelentett az is, hogy a lefoglalt
anyagokat tobb vegyészszakértd vizsgalta, a szakvéleményiikben rogzitett megallapitasokat
azonban Osszegezni kellett.

[69] Igy a helység2 ingatlanban lefoglalt marihuana (tényallas [20], [21] és [23] bekezdés)
Osszes hatdanyagtartalma 46,01 gramm, mely a csekély mennyiség fels hatarat meghaladta,
annak 767%-a, jelentds mennyiség also hatdrat azonban nem érte el, annak 38%-a. (nyom. ir.
8.6.13. vegyészszakértdi vélemény a tényallas [20] és [23] bekezdésében irt anyagokra, illetve
a 8.6.30. vegyészszakeértdi vélemény a tényallas [21] bekezdésében irt anyagokra)

[70] A helység2 lakasban fellelt amfetamin hat6anyagtartalma a vadlottakra legkedvezdébb
mértékben szdmolva 27,1 gramm és 69,8 gramm, Osszesen 96,9 gramm (nyom. ir. 8.6.13.
vegyészszakértdi vélemény), mely a jelentds mennyiség 969%-a.

[71] Ennek Osszegzéseként a helység2 lakasban fellelt marihudna és amfetamin tiszta
hatdéanyagtartalma a jelentés mennyiség als6é hatarat meghaladta, annak 1007%-a, azaz 10-
szerese.

[72]  AIL r. vadlott gépkocsijaban megtalalt 27,41 gramm kokain hatéanyagtartalma 12,36
gramm (nyom. ir. 8.6.5. vegyészszakért6i vélemény 3. o. 2. szakmai ténymegallapitas), mely
a csekély mennyiség felsé hataranak 618%-a, jelentds mennyiség alsé hataranak 30%-a.

[73] A Magyarorszagon 2020. folyaman lefoglalt, a Nemzeti Szakértéi és Kutatd
Ko6zpontban vizsgalt marihuana mintdk total-THC koncentracidja 0,1-20 tomegszéazalék
tartomanyba esett (nyom. ir. 8.6.5. vegyészszakértéi vélemény 3. o. 3. szakmai
ténymegallapitas). Ezért a Terhelt3 III. r. vadlott altal tanu2nak eladott 48 gramm tomegu
marihuana hatdanyag-tartalma 0,048 gramm, mely a csekély mennyiség felsd hatardnak
0,8%-a, a jelentds mennyiség als6 hataranak 0,04%-a.

[74] Osszegezve a Terhelt2 II. r. vadlott terhére tdle lefoglalt és értékesitésre szant,
valamint a III. r. vadlotton keresztiil értékesitett kabitdszer Osszmennyisége a jelentOs
mennyiség alsé hatarat meghaladta, annak 1037,3%-a, azaz 10,37-szerese.

[75] Az it¢ldtabla erre figyelemmel az itéleti tényallast a fentiek szerint mddositotta.

[76] A megalapozott tényallasbol az els6foktl birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak bilinosségére és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[77] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a lefoglalt anyagok az
elkdvetéskor hatalyos Btk. 459.§ (1) bekezdés 18. b) pontjara tekintettel kabitdoszernek
mindsiiltek (itélet [39] bekezdés).

[78] Ugyanakkor a kabitoszerrel kapcsolatos biintetdjogi normdk a kabitdszer
eldallitasanak, hasznalatanak, terjesztésének, népszertsitésének tilalméaval Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2025. évi XIX. térvény hatalybalépésével 2025. junius 15.
napjaval alapvetd valtozason mentek keresztiil, mely érintette a kabitoszer fogalmat is. Ezért
annak rogzitése sem mell6zhetd, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 459. § (1a) bekezdése szerint
kabitoszer a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitészerek 1. vagy 2.
jegyzékén szerepld anyag, 2. mellékletében a pszichotrép anyagok 1. vagy 2. jegyzékén
szerepld anyag, valamint 3. mellékletében meghatarozott anyag.
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[79] Az elséfoku birosadg helyesen tiintette fel azt is, hogy az érintett anyagok az
ellendrzott anyagokrol szo16 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet mely pontja alapjan tekinthetdk
kabitdszernek a hatdlyos jogszabaly értelmében (itélet [40] bekezdés).

[80] A biintetdjogi feleldsségrevonas szempontjabol tehat az elbiralaskori biintetd torvény
¢s a hattér-, keretjogszabaly eltérd, de a vadlottakra nézve kedvezObb rendelkezést nem
tartalmaz.

[81] A védéi érveléssel szemben a torvényszék az irdnyadd birdi gyakorlatnak
megfelelden allapitotta meg, hogy a vadlottak magatartdsa kabitoszerrel kereskedésnek
mindsiilt.

[82] A kabitoszerrel kereskedés rendszeresen ismétlédd, anyagi haszon érdekében
folytatott adasvétel. A kereskedés ezért a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartas,
amely folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlddé adasvételek altal valosul meg.
Haszonszerzésre iranyul, és magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy
a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. A kereskedés egyet jelent a piac
mukodtetésével, igy haszonszerzésre valo torekvést magaban foglald folyamatos tevékenység,
amely a vadlottaknal egyértelmiien megallapithato volt.

[83] A kereskedés sokrétii magatartast fed le, amely tavolrol sem korlatozddik csupan a
fogyasztokkal torténd adasvételi ligyletek lebonyolitasara. Olyan folyamatként irhatéd le,
amely a kabitoszer termesztésével (eldallitasaval) veszi kezdetét, és a kabitdszer fogyasztok
részére torténd értékesitésével zarul. A kereskedéssel megvalodsitott kabitoszer-kereskedelem
blintetteként mindsiil ezért barmely, e folyamatba illeszkedd, a kabitoszerre tanusitott,
rendszeres haszonszerzést célzo magatartas.

[84] Kiemelendd, hogy a kabitdszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Gnmagaban
akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza. (Kuria
Bfv.988/2022/7.) Amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara
kabitoszert, és a kabitészer csomagoldsara, higitasara, adagolasara szolgald eszkozokkel
rendelkezik, cselekménye kereskedelemnek mindsiil. (BH 2015.324.1.) A kabitoszer
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése olyan magatartas, amely befejezett
onallod tettesi cselekményt valosit meg. (Karia Bfv.409/2021/6.) A kabitdszer kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése dnmagaban is kereskedésnek szamit, ezért az ezt
tanusitd elkovetd cselekménye nem kisérlet, hanem befejezett bilincselekmény (BH
2017.144.) A kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése és az
ezekhez kapcsolddd tobbletmagatartds nem kereskedés kisérlete, hanem befejezett, 6nalld
cselekményt valosit meg. (BH 2020.350.)

[85] Torvényes a vadlottak terhére a tarstettesi alakzat megallapitasa is, hiszen a kéabitoszer
tarolasardl, illetve értékesitésérdl valamennyien tudomassal birtak és abban részt vettek.

[86] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfokl birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrél szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hibamentesen vette szamba a vadlottak terhére és javara szo6ld alanyi és targyi bilindsségi
kortilményeket.

[87] Egyetértett az it¢lotabla azzal, hogy az idomulés enyhité koriilményként csak kisebb
stllyal vehetd figyelembe, mert az 56. BK vélemény III/10. pontja értelmében minél
sulyosabb a biincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely enyhitéként értékelhetd. Jelen
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esetben a biintetési tételkeret ot évtdl hiusz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, igy a biintetéskiszabas soran a tételkeret alsd hatarat el nem érd tartamt
idémulas kisebb jelentdséggel birt.

[88]  Okszerlien utalt a vadhatdsag arra, hogy tovabbi sulyositd koriilmény valamennyi
vadlott terhére, hogy a biincselekményt tobbféle kabitoszerre kovették el, valamint, a II. .
vadlott terhére, hogy elfogasa el6tt kétféle kabitoszert fogyasztott.

[89] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett biincselekmény viszont nyilvanvaldéan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkovetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal valod viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[90] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdéze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[91] Az 1d6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel az elséfoku birdsag
itéletének indokolasat az itélotabla azzal egésziti ki, hogy miutan az 0j biintetd torvény szerint
a cselekmény nem birdland6 el enyhébben, a birdésag a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az
elkdvetéskor hatalyos biintetd anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. S6t, a pénzbiintetést
érintéen az elbiralaskor hatdlyban 1évd biintetd torvény a terheltekre nézve hatranyosabb,
hiszen a pénzbiintetés egy napi tételének megfeleld Osszege [Btk. 50. § (3) bekezdés]
felemelésre kertilt, igy annak minimuma ezer forintrdl ezerdtszaz forintra valtozott.

[92] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosdg az enyhitdé és sulyosito
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor mindharom véadlottal szemben a
legszigorubb biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek, ezért Oket hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélte. A vadlottak cselekményének targyi sulyat a jogalkotod a biintetési
tételkeretben kifejezésre juttatta, a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette a kiemelt targyi stlyu cselekmények kozott helyezkedik el. Ezért mas biintetési nem
alkalmazasa nem szolgalna a biintetés preventiv céljat.
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[93]  Terheltl I. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények nyomatékara tekintettel az
itélotabla indokoltnak tartotta a Btk. 82.§ (1) bekezdése szerint az Un. enyhitd szakasz
alkalmazasat, igy a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan vele szemben a torvényi
minimumot el nem érd tartamu szabadsagvesztés szabott ki. Esetében hangstlyosan értékelte
cselekvdségét, és figyelemmel volt a belsé ardnyossagra, hiszen az 1. r. vadlott a kabitoszer
fizikai atadasaban bizonyitottan nem vett részt.

[94] Az L r. vadlott személyére — kiilonosen biintetlen elééletére ¢s megromlott egészségi
allapotara — tekintettel az itél6tabla lehetdséget latott a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan eggyel
enyhébb, borton végrehajtasi fokozat alkalmazasara.

[95] Ugyanezen okokbol az itélotabla tigy rendelkezett, hogy az I. r. vadlott a Btk. 38.§ (3)
bekezdése szerint a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[96] A II. r. vadlott tekintetében az itélotabla egyetértett azzal, hogy eldéletére és a
szervezd szerepére tekintettel vele szemben hosszabb tartamui szabadsagvesztés kiszabédsa
indokolt, az els6fokii birosag altal meghatirozott biintetés tartamat azonban némileg
eltulzottnak taldlta, ezért azt 8 évre enyhitette. E joghatrany aranyos és a vadlott
cselekményével is Osszeegyeztethetd.

[97] A IIL r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a terhére
megallapitott blincselekmény targyi sulydhoz, a személyében rejlo tarsadalomra
veszélyességhez és a feltart biindsségi koriilményekhez, és alkalmas a biintetési célok
elérésére is. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsadggal abban, hogy a III. r.
vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges a torvényi minimumban meghatarozott
mértékll szabadsagvesztés kiszabasa, igy annak stlyositdsara, illetve enyhitésére sem latott
lehetdséget.

[98] A IL r. és III. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés fegyhaz fokozata, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkozé rendelkezés torvényes, az
elséfoku birosag azt is helyesen tiintette fel itéletében, hogy azok mely torvényi eldirasokon
alapulnak.

[99] A 1II. r. vadlott altal drizetben, letartdztatdsban, valamint ingatlanra korlatozott
blniigyi feliigyeletben t61tott idének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald
beszamitdsa a megfeleld torvényhelyekre hivatkozéassal ugyancsak térvényes.

[100] A masodfokl birosag a koziigyektdl eltiltas tartamat megfelelonek talalta valamennyi
vadlott tekintetében, azonban a mellékbiintetés torvényhelyeként a Btk. 33. § (2) bekezdését
is rogziti.
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[101] A megfeleld jovedelemmel rendelkezd Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
haszonszerzés céljabol kovették el a kabitoszer-kereskedelem buntettét, ezért az els6foku
birosag helytalloan szabott ki velik szemben pénzbiintetést is. Az elséfoku itéletben
meghatarozott napi tételek szdma aranyban 4ll az I. r. és III. r. vadlott személyében és
cselekményiikben megnyilvanul6 tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege
igazodik a rendelkezésre allo6 adatokbol megallapithatd anyagi helyzetiikhoz. A torvényszék
helyesen allapitotta meg ennek mértékét a Btk. 2.§ alapjan a vadlottakra kedvezdbb
elkdvetéskori jogszabalyra tekintettel.

[102] Az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részében helytalloan tiintette fel a pénzbiintetés
meg nem fizetésének torvényi kovetkezményeit is.

[103] A masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozo
megjelolését kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, tovabba rogziti,
hogy a biintetések egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget.

[104] Az itélotabla a pénzbiintetés alkalmazasat Terhelt2 II. r. vadlott esetében melldzte,
tekintettel arra, hogy megfelelé vagyonnal nem rendelkezik, jovedelemszerzd tevékenysége
pedig fogvatartasara €s a hossza tartamu szabadsagvesztésre figyelemmel megsziint.

[105] A Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott pénzbiintetés alkalmazasara ugyanis
kizarolag a torvényben meghatarozott harom konjunktiv feltétel megléte esetén keriilhet sor.
A blincselekmény haszonszerzés céljabol torténd elkdvetése €s a terhelt szabadsagvesztésre
itéelésének ténye objektiv feltétel, mig a terhelt jovedelmi, vagyoni viszonyainak
megfeleldsége birdi mérlegelés targya. (BH 2025.6.)

[106] Erre tekintettel az itéldtabla allaspontja szerint a II. r. vadlottal szemben pénzbiintetés
kiszabasara nincs mod, mivel a bevétel csak abban az esetben mindsiil a pénzbiintetés
szempontjabol megfeleld vagyonnak, illetve jovedelemforrasnak, ha ténylegesen anyagi
haszonszerzést biztosit (BH 2020.193.)

[107] Az elséfoku birosag itéletének a vagyonelkobzasra vonatkozo indokai helytalldak, a
torvényszék ligydontd hatarozata azonban pontositasra szorul az Osszegszeriiség tekintetében.
Az elsofoku birdsag itéletében irt, vagyonelkobzas ala es6 1.715.000,- forint lefoglalasanak és
bevételezésének a vadiratban megjeldlt letéti szamok feltlintetésén kiviil nincs nyoma. Az
iratok kozt kizarolag a Pest Varmegyei Rendorfokapitanysag 13000/1095/2021. bii. szamu
Osszesitett blinjeljegyzéke talalhatd, melynek 24-31., 40. és 44. tételszdma szerint Osszesen
1.548.000 forint, 270 eurd és 10 lei lefoglalasarél rendelkeztek. igy a vagyonelkobzast az
itélotabla ezen 0sszegekre rendelte el Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban, mivel az ingatlant,
ahol a pénzt megtalaltak, a lefoglalaskor igazoltan az I. r. vadlott hasznalta. Az elséfoku
birdésag félreérthetd fogalmazdsa miatt helyesen hivatkozott a vadhatosag arra, hogy a
vagyonelkobzas nem rendelhetd el és nem hajthaté végre egyetemlegesen (69/2008. BK
vélemény III. pont).

[108] A torvényszék helytalldan dontott a lefoglalt mobiltelefonok vagyonelkobzasarol is.

[109] A masodfokt birdsag annyiban egésziti ki az elséfoku itéletet, hogy ezen intézkedés
torvényhelyeként a Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontjat is feltlinteti.
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[110] A torvényszék helyesen rendelkezett a kabitdszerek, a kabitdszerrel szennyezett
targyak, valamint a termesztéshez sziikséges eszkdzok elkobzasarol.

[111] Elmulasztott azonban hatarozni az Osszesitett blnjeljegyzék 21. tételszdma alatti
papirszatyorrol, illetve a benne foglalt targyakrol. Igy ezeket a masodfoku birésag a Btk. 72.§
(1) bekezdeés a) pontja alapjan, mint a kabitoszer adagolasahoz sziikséges eszkozoket, szintén
elkobozta.

[112] Helytalléan rendelkezett az els6foku birosag az 1. r. és III. r. vadlott tekintetében a
lefoglalt tomfa €s géazriaszto fegyver lefoglalasanak megsziintetése €s azok visszatartasa irant
a pénzbiintetés és bliniigyi koltség megfizetéséig.

[113] A masodfoki birésag a Be. 321. § — 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos —

(5a) bekezdésének megfelelden arrdl is rendelkezett, hogy amennyiben a dolog atvételére
jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi 4t a dolgot,
akkor az az 4llam tulajdonaba keriil.

[114] A masodfokt birésag azonban nem rendelkezett az Osszesitett blinjeljegyzék 19.
tételszama alatti, a nyomozas soran tanu80l lefoglalt 199.000,- forint készpénz sorsarol. tani8
az eljarasban vadlottként nem szerepelt, a tdle lefoglalt pénzdsszeg sorsar6l — mar a
vademelés elott — egyszeriisitett feliilvizsgalat keretében lehetett volna donteni. Az itélétabla
e blinjelre vonatkozo dontése fellebbezési lehetdség hianyaban a vadlottak mellett a vagyoni
érdekeltet is megfosztotta volna jogorvoslati jogatol, az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras
keretében azonban az els6foku birosag hatarozata fellebbezéssel tamadhato.

[115] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[116] Az itélotabla az eldzetes fogvatartassal Gsszefliggésben tobb elirdst talalt a torvényszék
hatdrozataban, ezért a rendelkez6 részben irtak szerint pontositotta a II. r. vadlott tekintetében
a fogvatartasi adatokat.

[117] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen,
a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[118] A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a II. r.
vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol letartoztatdsban toltott idoének a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol.

Budapest, 2026. marcius 3.
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Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.59/2024/31. szam itélete a Févarosi 1tél6tabla mint
masodfokt birésag 1.Bf.256/2025/24. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében 2026. év marcius hd 3. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



