Szegedi {télétabla
Bf.1.63/2026/14.

A Szegedi {tél6tabla mint méasodfoka birdsag Szegeden, 2026. jinius 17. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
bilintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2025. szeptember 3. napjan kihirdetett
22.B.118/2025/20. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlott vadlott terhére megallapitott testi sértés bilintettének kisérletét emberdlés bilintette
kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsiti.

A vadlottat az els6fokti eljarasban  felmeriilt 555.998,- (Otszazotvenotezer-
kilencszéazkilencvennyolc) forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az altala 2025. szeptember 4. napjatol
2026. janius 17. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

A vadlott személyes adataibodl a tartdzkodasi helyre torténd utalast melldzi.

Megallapitja, hogy a vadlott érvényes személyazonositdé okmannyal nem rendelkezik;
tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 2024. januar 24. napjatol orizetben, majd 2024. januar
26. napjatol letartdztatdsban 1évé vadlott vadlott blindsségét testi sértés blintettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és kényszerités hatosagi
eljarasban blntettében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg.
Ezért a vadlottat mint t0bbszords visszaesot halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre €s
6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdba a 2024. januar 24.
napjatol 2025. szeptember 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta. A
Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B1000015397697 KBR azonositoju csavarhuzé
lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte sértettl részére, a B1000015398214 KBR
azonositoju kabat lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte sértett2 részére. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt 519.561,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
a vadlott azzal, hogy ,.egy kevés kitdltottel azt mondta volna, hogy jol van, de be kell
igazolni, hogy miért van bent, ezért kéri az enyhitést”, mig véddje elsddlegesen a vadlott
felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.161/2025/20. szamu atirataban a
vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdésag az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdésében
foglaltak alapjan teljeskoriien biralja feliil. Eszrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett az
elséfoku birosadg, amikor a fellebbezési jog bejelentésekor nem a Be. 551. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott sorrendben nyilatkoztatta a vadlottat és a védéjét. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat helytalldoan értékelte, melynek alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg és az indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. A
megalapozott tényallasbol a vadlott bindsségére okszertien kovetkeztetett €s cselekményeit is
a torvénynek megfeleléen mindsitette. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tobbnyire
hianytalanul rogzitette a bilintetés kiszabasa sordn irdnyadd korilményeket, azt azzal
inditvanyozta kiegésziteni, hogy tovabbi stlyositd koriilményként sziikséges értékelni, hogy a
vadlott a cselekményét kozeli hozzatartozoja sérelmére kovette el.

[4] Osszességében a fellebbviteli foiligyészség az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[5] A bejelentés fellebbezések alaptalanok.

[6] A fellebbezések iranyara tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 590. § (1), (2)

¢s (7) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt,
teljeskortien biralta feliil.

[7] A feliilbiralat soran az itélétabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényalldas megalapozottsagat, a biindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezést, a
blincselekmények mindsitését, a biintetés kiszabasara iranyuld rendelkezéseket, a jogi
indokolast, valamint a jarulékos kérdéseket.

[8] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelelden, eljardsi szabalysértés nélkiil folytatta le. Olyan relativ
eljarasi szabalyt sem sértett, amely érdemben befolyasolta volna az itélet meghozatalat.
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[9] Az els6fokl birdsag tulnyomd részt megalapozott tényallast allapitott meg,
amelyet a masodfoku birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva —
figyelemmel a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakra — az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezok szerint helyesbitett,
illetdleg egészitett ki:

[10] A véadra utalas tekintetében helyesbitette az els6éfokl birdsdg itélete
indokolasanak [1] bekezdését azzal, hogy az ligyészség a vadlottal szemben helyesen
blintetéligyben kényszerités a hatdsagi eljarasban bilintettének elkdvetése miatt emelt vadat.

[11] Az elsofoku itélet [4] bekezdésében irt Mezo6tari Jarasbirosag itéletével kiszabott
szabadsagvesztésbOl a vadlottat helyesen 2021. majus 22. napjan bocsatottak feltételes
szabadsagra, biintetését 2022. januar 1. napjan kell kitoltottnek tekinteni.

[12] Mellozte az [5] bekezdésben irt itélettel kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkozd adatokat, tekintettel arra, hogy ezen alapitélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetés dsszbiintetésbe foglalasra keriilt.

[13] Mellézte az itéldtabla a [7] bekezdésben irt itélettel Gsszefiiggésben, hogy az
azzal kiszabott szabadsagvesztésbdl a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathatd, ugyanis
ilyen rendelkezést az itélet nem tartalmazott.

[14] A Mezdturi Jarasbirosag 10. Bpk.38/2021/5. szamu 0Osszbiintetési itéletével
megallapitott szabadsagvesztésbdl a vadlott 2022. december 11. napjan keriilt feltételes
szabadsagra, biintetését 2023. oktober 30. napjan kell kitoltéttnek tekinteni.

[15] Kiegészitette az itéldtabla az elséfoku itélet [14] bekezdésében rogzitetteket
akként, hogy a vadlott napkozben tobb alkalommal is azt mondogatta, hogy a két sértett
takarodjon az ingatlanbdl, hagyjak el a hazat, mert az az 6vé és éjszaka el fogja vagni a
torkukat.

[16] Kiegészitette tovabba a [16] bekezdésben irtakat azzal, hogy a csavarhuz6 fém
része hegyben végzddd, lapos fejii volt.

[17] A vadlott sértett2 sértettet legalabb harom alkalommal szlrta meg az oldalanal.

[18] Kiegészitette tovabba az 1. tényallasi pontban irtakat azzal, hogy sértett] sértett
az 6t ért fenyegetés miatt maganinditvanyt nem terjesztett eld.

[19] Egyebekben a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, ily médon az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[20] Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben lehetséges
korben lefolytatta, amelynek soran mindazon bizonyitékokat beszerezte, amelyek a vadlott
biintetdjogi feleldsségének eldontése szempontjabdl 1ényegesek voltak. A bizonyitékokat
kell6 alapossaggal, koriiltekintden megvizsgalta és részletesen az iratok tartalmaval egyezden
adott szamot arrol, hogy mely bizonyitékokra figyelemmel vette el a vadlott biintetdjogi
felelosségét tagadd védekezését.

[21] A vadlott Onmaganak is tobbszor ellentmond6 vallomasaval szemben
rendelkezésre 4llt sértett? €s sértett]l sértett vallomasa, amelyek egymassal egybehangzdak ¢és
kovetkezetesek voltak. A két sértett vallomasat az eljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékok
is kétséget kizardan alatamasztottak.

[22] Az elséfoku birdsadg ezen bizonyitékokat vetette Ossze, amelynek alapjan a
vadlott tagad6 vallomasat okszerti, logikus és iratszeri mérlegelést kovetden vetette el, ily
modon az altala megallapitott tényallas megalapozott.

[23] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birosdg a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
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alapjan allapitja meg. A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat
az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka birdsag
itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[24] Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban torvényes lehetdség nincs, ezért a vadlott felmentése érdekében bejelentett
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[25] Az itélétabla kiegészitette az elso6foku itélet indokoldsanak [30] bekezdését
azzal, hogy sértett2 sértett akként nyilatkozott, hogy a vadlott teljes erébdl, lendiiletbdl vagott
a csavarhuzoval, amely kizardlag azért nem érte el a nyakat, mert a tamadas eldl elrantotta a
fejét.

[26] Az elséfoktu birdésag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, ugyanakkor az 4ltala elkovetett biincselekményeket csak részben
mindsitette a torvénynek megfelelden.

[27] Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az életveszélyt okozo testi
sértés biintette kisérletének a megallapitdsdra akkor van mod, ha az elkdvetés modjabol, a
véghezvitel koriilményeibdl, a célba vett testrész helyébdl €s az elkdovetésnél szerepet jatszo
egyeéb koriilményekbdl egyértelmiien és aggalytalanul az allapithatd meg, hogy az elkovetd az
¢let kioltasara iranyulo szandék nélkiil, testi sértésre iranyuld hatarozott szandékkal intézett a
sértett testi épsége, vagy egészsége ellen tdmadast.

[28] Nem vitdsan a csavarhuzo, mint elkdvetési eszkdz, nem tipikus az életellenes
blincselekmények korében. Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato,
hogy a csavarhuz6 hegyben végzddo, lapos fejii volt, fém része 7,5 cm hosszu, amellyel a
vadlott a sértett nyakat, illetleg oldaldt tadmadta szar6 mozdulattal. A hétkdznapi
¢lettapasztalat szerint is tudott tény, hogy ezen tamadott feliiletek tipikusan olyanok, ahol az
alapvet6 ¢életfunkciok ellatdsahoz sziikséges szervek — nyaki verderek, belsd hasi szervek —
helyezkednek el az emberi testben. A sértettet a vadlotti tdimadas kdvetkeztében egy szuras a
nyakén, legalabb — a sértetti vallomasokbol megallapithatéan - harom pedig az oldalan érte,
ahol a fentiekben hivatkozott életfontossdgi szervek vannak. A vadlott mind a tadmadast
megelézden, mind pedig a tdmadas soran kozolte a sértettel, hogy meg akarja 6lni. Ahogy a
vadlott a csavarhuzot a kezébe vette, rogton tdmadott és mar az elsd szurast a sértett nyakara
iranyitotta. Mindezt az itéleti tényallas megallapitasa szerint is teljes erébol, lendiiletbdl vitte
véghez. Mindezen tényekbdl az els6foku birosag tévesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a
vadlott a cselekményét testi sértési szandékkal kovette el.

[29] A jelen iranyadd tényallas alapjan az elkovetési koriilmények, a célba vett
testtajék, az elkovetés eszkoze, illetdleg az erdbehatasok szdma és ereje alkalmas az
emberolés blintettének megallapitasara, ugyanis az eredmény a vadlotton kiviil 4116 ok miatt -
a sértett elharito magatartasa, valamint vastag ruhazata folytan - maradt el.

[30] A kiegészitd orvosszakértéi vélemény is megallapitotta, hogy a sérilt
testtajékra, az alkalmazott eszkozre figyelemmel a csavarhiizo alkalmas az élet kioltasaval
egylitt jaro sériilés okozasara.

[31] A fentiek alapjan az ¢letveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletének
megallapitdsara nem volt torvényes alap, a vadlott a terhére rott cselekményt nem testi sértés
okozasara, hanem a sértett megolésére iranyulo — egyenes - szandékkal kovette el.

[32] Mindezek alapjan az itélétabla a vadlott terhére megallapitott testi sértés
blintettének kisérletét emberdlés blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsitette.
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[33] Kiegészitette az itélotabla az elséfokt birdsag itélete indokoldsdnak [66]
bekezdését azzal, hogy a Kuria Bfv.I.1300/2023/7. szamu eseti dontésében rogzitett birdi
gyakorlat alapjan a kényszerités hatosagi eljarasban bilincselekmény hatdsagi eljarast
feltételez. Ilyen eljards meginduldsa, folyamatban léte nélkiil a kényszerités célja mint a
hatésagi eljaras akadalyozésa, befolyasolasa nem értelmezhetd. Ez alol csak az jelent kivételt,
ha az eljards meginditasara jogosult személy a buncselekmény passziv alanya, példaul a
feljelentd. Ezen bir6i gyakorlat is azt erdsiti, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy
sértett] sértett kezébdl a telefont kiiitotte, annak érdekében, hogy a sértett a renddérséget az
Oket ért tamadasrol ne tudja értesiteni, megvaldsitotta az elséfoku birdsag itéletében irt
kényszerités hatdsagi eljarasban biintettét.

[34] A biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényeket az itélotabla kiegészitette és
helyesbitette akként, hogy tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a bilincselekmény
elkovetése Ota bekovetkezett idomuldst, azt, hogy a vadlott hosszti ideje alatt 4ll
biintetdeljaras és kényszerintézkedés hatalya alatt, valamint, hogy az élet elleni cselekménye
kisérleti szakban rekedt. Stlyosité koriilményként értékelte ugyanakkor, hogy az életellenes
cselekményét a vadlott hozzatartozoja sérelmére kovette el, mig mellézte a sulyositd
koriilmények korébol a kiilonds visszaes6i mindség megallapitasat, ugyanis az emberolés
blintette vonatkozésdban a korabbi testi épség elleni biincselekmény miatti elitélés ezen
visszaesO1 mindséget nem alapozza meg.

[35] Az igy kiegészitett és helyesbitett biintetés kiszabasi koriilmények és a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa mellett, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés inkabb enyhe mint sulyos, ezért az itélétabla annak tovabbi enyhitésére nem
latott torvényes lehetdséget, ugyanakkor iigyészi fellebbezés hianyaban annak sulyositasara
sem keriilhetett sor.

[36] A biintetés kiszabasa korében melldzte tovabba az itéldtabla az elséfoku birdsag
itélete [77] bekezdésében rogzitetteket, tekintettel arra, hogy az ott kifejtettek az els6foku
birosag altal megallapitott bilincselekmény mindsitési és biintetési tételkeret mellett is
irrelevansak voltak.

[37] Osztotta az itéldtabla az els6fokt birosag altal a vadlott estében az enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazhatdsadga korében kifejtetteket, ugyanakkor az indokolésa [89]
bekezdésébdl melldzte a Btk. 37. § (1) bekezdés a) pontjara térténd hivatkozast, ugyanis nem
ezen jogszabalyhely alapozza meg a borton végrehajtasi fokozatot, hanem a torvényszek altal
is hivatkozott Btk. 35. § (2) bekezdése.

[38] Nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd, ugyanakkor a biincselekmény
mindsitésének megvaltoztatasa folytan ezen rendelkezés a Btk. 38. § (4) bekezdés e)
pontjanak eb) alpontjan alapult.

[39] Tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottat terheld, az els6foku eljarasban
felmeriilt biiniigyi koltség Osszegét megallapitotta, az helyesen 555.998,- forint volt, ezért a
masodfoku birdsag ezen buniigyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat.

[40] Az elséfoku birésag egyéb rendelkezései torvényesek voltak. Kiegészitette az
itélotabla az els6fokl birdsag itéletének [91] bekezdését azzal, hogy a koziigyektdl eltiltas
kiszabdsa a Btk. 61. § (1) és 62. § (1) bekezdésén alapult.

[41] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét hivatalbol is
feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[42] Az itélétabla beszamitotta a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a

Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet meghozatala oOta eldzetes
fogvatartasban toltott idot is.

[43] Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoku birdsig a vadlott személyes adatai
korében sziikségteleniil tiintette fel a tartdzkodasi helyét, ezért az melldzte, tovabba
megallapitotta, hogy a vadlott nem rendelkezik érvényes személyazonosité okmannyal,
illetéleg rogzitette a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja, Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja és a
Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja ételmében a vadlott tényleges tartozkodasi helyét, ugyanis
abban elséfoku itélet meghozatala 6ta valtozas kovetkezett be.

[44] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2026. jinius 17.

dr. Kiss Daniel s.k. dr. Gyuris Patricia s.k. dr. Gaudi Tibor

a tanécs elnoke eléado bird bird helyett
dr. Kiss Daniel s.k.
a tanacs elnoke

A Szegedi Itélotabla BfI.63/2026/14. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
22.B.118/2025/20. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogero0s.

Szeged, 2026. jinius 17.

dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke



