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AMLEERMA R BN A T 2 pirotechnikai eszkézhasznalattal kapcsolatos

ugy

Veégzés:

A Févarosi [télétabla eljard kozigazgatasi szervként a Budapest Févaros Fépolgarmesteri
Hivatalt jeloli ki.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Rendor-kapitanysagla a Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatala, mint a
hataskori vitaban érintett masik kozigazgatasi szerv részére intézkedés céljabol tovabbitotta
az ugyfelekkel szemben tett intézkedésekrdl szold jelentéseket, amelyek szerint a korzeti
megbizottak 2025. december 31. napjan, valamint 2026. janudr 1. napjan észlelték, hogy az
igyfelek pirotechnikai eszkozt mitkddtettek Budapest Fovaros név1ében, a parkban, valamint
a téren. A koOrzeti megbizottak az intézkedés soran az iligyfeleket dnmaguk igazoldséara
szolitottak fel, ennek keretében az ligyfelek a korzeti megbizottak részére elismerték, hogy a
pirotechnikai eszkdzoket valoban Ok miikddtették. Az ligyfelek a helyszinen tajékoztatast
kaptak, hogy veliikk szemben kozigazgatasi eljaras indul.
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[2] A Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatal az intézkedés céljabdl tovabbitott
szaml., szam?2., szam3., szam4. szamu jelentések mellékletét képezd elmiikodtetett
pirotechnikai termékek, valamint a korzeti megbizottak jelentései alapjan megallapitotta,
hogy az ligyfelek altal mikddtetett pirotechnikai eszkozok a polgari célu pirotechnikai
tevékenyseégrol szolo 173/2011. (VIII. 24.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 3.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozott 2. pirotechnikai osztalyba tartoznak. A
szorakoztatd célra szant pirotechnikai eszkozok fovarosi felhasznalasardl szolo, a Budapest
Fovaros Onkorméanyzata Kozgytilésének 27/2025. (XI. 7.) szami rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 3. § c) pontja alapjan a Korm.rend. szerinti 2. és 3. pirotechnikai osztalyba tartozd
tlizijatékterméket fokozottan védett dvezetben felhasznalni tilos, a Budapest Févaros névl1 tér
¢s park fokozottan védett Ovezetbe tartoznak.

[3] A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szolo 284/2007. (X.
29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Zr.) 4. § (1) bekezdése alapjan a keriileti 6nkorményzat
jegyzoje latja el a hatdsagi jogkort a Zr. 1. melléklete szerinti tevékenységek — igy kiillondsen
a ,,93 sport, szorakoztatd, szabadidds tevékenység” tekintetében. A Zr. 26. §-a alapjan a
kornyezetvédelmi hatosag a kornyezet védelmének 4altalanos szabalyairdl szolo torvény
szerinti kornyezetvédelmi birsagot dallapithat meg a jogszabalyban, vagy hatosagi
hatarozatban foglalt kotelezettségek — igy az Or. vonatkozé rendelkezései — megszegése
esetén a Zr. 3. szamu mellékletének 4. pontja alapjan. A Zr. 3. szdmua mellékletének 4.1.1.2.
pontja szerint a koOrnyezeti zajforras lizemeltetdje a jogszabalyban vagy a hatosagi
hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén 200.000 és 1.200.000
forint kozotti Osszegli birsdg megfizetésére koteles, ugyanakkor a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirdl sz6l6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.)
rendelkezése alapjan figyelmeztetés szankcio is alkalmazhato. Tekintettel arra, hogy a
szabadidds zajt eldidézd tevékenységeket a Budapest FOvaros név1ében folytattdk, valamint,
hogy az Or. tiltast rendelt el a 2. szdmu pirotechnikai osztdlyba tartozé tiizijatéktermékek
hasznalataval kapcsolatban, a fokozottan védettnek rendelt 6vezetekben — igy az névl tér és
park terliletén is — a Zr. 4. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Févaros Fépolgarmesteri
Hivatal az szam5 iktatoszamu végzésével megallapitotta az illetékességének hidnyat és az
iigyet az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 17. §-a alapjan attette a Budapest Févaros névli Onkormanyzat jegyzéjéhez, mint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezo zajvédelmi (kornyezetvédelmi) hatdésaghoz.

[4] A Budapest névl Onkormanyzat jegyzdje, mint zajvédelmi (kdrnyezetvédelmi)
hatosadg ugyancsak megallapitotta hataskore €s illetékesége hidnyat, és a 2026. januar 29-ei
feljegyzésében akként foglalt allast, hogy a kezdeményezett kozigazgatdsi eljards a
névlRendészet feladatkorébe tartozik, a Zr. alapjan nem tud intézkedni. A renddri szerv a
jelentésekben megallapitotta, hogy az Or. alapjan kdzigazgatasi szabalysértést kovettek el a
nevezett személyek, amelyre keriileti jegyz6 hataskorrel nem rendelkezik.

[5] A kijelolést kérd kozigazgatasi szerv az Akr. 18. §-a szerinti egyeztetést
lefolytatta, mely azonban nem vezetett eredményre.
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A kozigazgatasi szerv Kijelolése iranti kérelem

[6] A kijelolést kéré kozigazgatasi szerv a Foévarosi Torvényszékhez benyujtott
kijelolési kérelmének tartalma szerint a Zr. birsagrendszere kifejezetten a kdrnyezeti zajforras
iizemeltetdjének feleldsségére épiil, azonban az egyszeri, maganszemély altal alkalomszertien
miikodtetett tlizijaték nem mindsiil létesitménynek, nem iizemeltetett zajforrds, nem
engedélykoteles tevékenységhez kapcsolodik, nem el6zi meg zajkibocsatasi hatarérték
megallapitdsa. A Zr. teleologikus ¢és rendszertani értelmezése alapjan az alkalmi
magancselekmény a rendelet hatdlya ald nem vonhato, ezért a jegyz0 zajvédelmi hatdsagi
hataskore nem allapithatd meg. Az attételi végzeés a szankcionalast a Zr. birsdgrendszeréhez
kapcsolja, azonban az Or. &nallo, autoném birsagolasi konstrukciét nem hoz létre, nem
tartalmaz 6nalld kozigazgatdsi szankciorendszert, nem jelol ki eljard hatésagot, nem allapit
meg birsagtételeket, nem rogzit eljarasi szabalyokat. Onkormanyzati rendelet kozigazgatasi
birsagot kizardlag kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan 4llapithat meg, ilyen
felhatalmazas a Zr. rendszerében nem azonosithatd, ennek hianyaban 6nmagaban nem alapoz
meg jegyzOi szankciondlési hataskort.

[7] A Korm.rend. a pirotechnikai termékek forgalmazésat, tarolasat, felhasznalasat
szabalyozza, azonban a felhasznaldsi szabdlyok megszegése tipikusan rendészeti, illetve
szabalysértési jellegli kérdés, mely a renddri szerv hataskorbe tartozik. A Korm.rend. a jegyz6
részére hatosagi hataskort nem allapit meg.

[8] A Févarosi Torvényszék a hozza benyujtott kijelolés iranti kérelem alapjan a
48.Kpk.750.204/2026/2. szamu végzésével megallapitotta hataskorének hidnyat és a kérelmet
a Fovarosi [télétabla Kozigazgatasi Kollégiumahoz a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja és a
Kp. 47. § (1) bekezdése alapjan attette.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A Févarosi [tél6tabla a Kp. 154. § (5) bekezdése folytan alkalmazando 124. § (5)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil jart el. A kdzigazgatasi szerv kijelolése iranti eljaras
elofeltétele az Akr. 18. §-a szerinti egyeztetés lefolytatasa, amelynek az érintett eleget tett.

[10] A hatéaskori vitdban mindenekel6tt az itélétabla kiemeli, hogy a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti targyi hataly nem terjed ki a kizardlag kozteriileten megtartott
alkalmi rendezvényekre. A Zr. 1. mellékletében meghatarozott ,,93. sport, szorakoztatd,
szabadidds tevékenység” kizardlag a rendelet alkalmazédsaban a 2. § h) pontjaban foglalt
szabadid6s zaj vagy rezgésforras definicidhoz, azaz kornyezeti zajt, rezgést el6idézo
kulturalis, szérakoztatd, vendéglatd vagy sportlétesitményhez és az elébbi célu tevékenység,
valamint az eldbbi célra hasznalt berendezés, gép miikodéséhez, valamint a i) pontban foglalt
iizemi zaj vagy rezgésforras fogalomhoz, vagyis az e), f) és h) pontokban felsorolt



Févarosi [télétabla 4
6.K.700.229/2026/2

tevékenységek kivételével a kornyezeti zajt, rezgést eldidézé termeld, szolgaltatd
tevékenységhez, vagy az ilyen tevékenységhez hasznalt kdrnyezeti zajt, rezgést el6idézo
telephely, gép, berendezés, ideértve a termeld, szolgaltatd tevékenységhez kapcsolodod
telephelyen beliili kozlekedési céli tevékenységnek nem mindsiilé jarmihasznalatot,
Jjarmiimozgast, rakodast — értendd. Az egyszeri, maganszemély altal alkalomszerlien
mikodtetett tiizijaték nem vonhato a Zr. targyi hatalya korébe, amelyet, mint gytijtéfogalom a
kizarolag kozteriileten megtartott alkalmi rendezvények kapcsén a rendelet a targyi hatalya
alol kivon. A kisméretli pirotechnikai telepek kozteriileten torténd fellovése, mikddtetése a
Zr. alkalmazasdban nem mindsiil lizemeltetéshez kapcsolodod kornyezeti zajnak, igy nincs
olyan zajforrds, amelyre vonatkozdan zajkibocsatasi hatarértéket lehetne megallapitani,
iizemeld, kozlekedési zaj és rezgésforras hidnyaban hatésteriiletet sem lehet megallapitani, és
a nem mesterségesen keltett szabadidds tevékenység zaja (vendégkor) sem értelmezheto.

[11] A Zr. 2. § 1) pontjdhoz kapcsoléddan a Kuaria Kfv.VI. 37.249/2022/4. szamu itélete
a Zr. alkalmazasaban meghatarozott fogalommeghatarozasok mentén végezte el szintén az
értelmezést. Mindebbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy a kijelolést kérd kozigazgatasi
szerv helytalloan jutott a Zr. teleologikus €s rendszertani értelmezése alapjan arra, hogy a
jegyz6 zajvédelmi hatosagi hataskore az alkalmi pirotechnikai magancselekmények kapcsan
nem allapithaté meg.

[12] Mindazonaltal a renddri jelentések szerint a kdrzeti megbizottak arrdl tajékoztattak
az ligyfeleket, hogy az Or. alapjan kozigazgatasi szabdlysértést kovettek el. Az itélétabla
rogziti, hogy az Or. 2. § (1) bekezdése a Budapest Févaros kozigazgatasi teriiletét a
tlizijatéktermék felhasznaldsa szempontjabol védett és fokozottan védett vezetre tagolja, és a
3. §-aban kogens jelleggel tiltja a 2. ¢és 3. pirotechnikai osztalyba tartoz6 tlizijatéktermékek
felhasznalasit a fokozottan védett dvezetben. Az Or. Budapest kozigazgatasi teriiletére
vonatkozdan egységes szabalyozast valdsitott meg, annak indokoltsdgat kozrendvédelmi,
kozegészségligyi és kornyezetvédelmi szempontok tdmasztottdk ald, mivel a tlzijatékok
hasznalata jelentOs veszélyforras, a nem szakszer(i hasznalat személyi sériiléseket, tiizet vagy
anyagi karokat okozhat. Emellett a sorozatos robbantasok altal keltett hang- ¢és fényhatasok,
valamint a keletkezd fiist és por sulyos zavar6 tényezok. A fel nem robbant vagy elhasznalt
eszkozok, ezen kiviil nagy mennyiségli hulladékot hagynak maguk utan — csak Budapesten
alkalmanként tobb szaz kobméternyit. Mindezen terhelések aranytalanul nagy ¢és sziikségtelen
kéarokat okoznak a vérosi kornyezetben és az itt ¢l0k egészségében, az alkalmi szorakoztatd
értékiikhoz képest ellentétesek a fenntarthatésag kovetelményeivel, a =zajterhelés ¢és
fényszennyezés akadalyozza a pihenéshez és rekreaciohoz vald jog érvényesiilését, és végso
soron sértheti a testi és lelki egészséghez valo alkotmanyos jogot, valamint a jovO
nemzedékek egészséges kornyezethez valo jogat is.

[13] E jogalkot6i megfontoldsok mentén, miként az az Or. altaldnos indokolasabol
egyértelmiien megallapithatd, a szabalyok megsértése tekintetében a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi IL
torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 182. §-a szabalyozza a polgari felhasznéalasa
robbandanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértést keretdiszpozicioként,
amely a nem a Szabstv. rendelkezései kozott szabalyozott felhasznéldsi feltételek
szankcionalasat is biztositja. E rendelkezés alapjan azzal, hogy a Févérosi Kozgyiilés az Or.
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megalkotasaval szabalyozza a tlizijatékok budapesti felhasznalasat a Szabstv. 182. § (2)

bekezdése szerinti felhasznalasi szabalyokat allapit meg, melyek megszegésének esetére a
Szabstv. szerinti szabalysértési eljaras (és helyszini birsag) kiszabasara van/volt lehetdség.

[14] A Szabstv. 182. § (1) bekezdése alapjan, aki a polgari felhasznalasa
robbandanyagok eldallitdsara, forgalmazasara, taroldsara, szallitdsira, felhasznaldsara és
megsemmisitésére vonatkozo eldirasokat megszegi, tovabba robbandanyagot vagy
robbanoszerkezetet talal, vagy annak hollétérdl tudomast szerez, €s ezt a tényt haladéktalanul
a rendorségnek nem jelenti be, illetve engedély nélkiil pirotechnikai tevékenységet végez,
szabalysértést kovet el. A (2) bekezdés szerint, aki a pirotechnikai termékek eldallitasara,
forgalmazasara, tarolasara, szallitasara, felhasznaldsara, megsemmisitésére, birtoklasara
vonatkoz6 eldirasokat megszegi, szabalysértést kovet el. A (4) bekezdés szerint az (1)-(2)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozterlletfeliigyeld ¢és a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv erre felhatalmazott igyintézdje is szabhat ki helyszini birsagot.

[15] Helyesen hivatkozott a kijelolést kérd kozigazgatasi szerv arra is, hogy a
Korm.rend. vizsgalata alapjan is az allapithatd6 meg, hogy a pirotechnikai termékek
felhasznaldsanak szabalyai megszegése tipikusan rendészeti, illetve szabalysértési jellegii
kérdés, amely alapesetben rendorségi hataskorbe tartozik, a szabalysértési eljaras kapcsan
pedig fennall a kozteriiletfeliigyeld helyszini birsagolési jogkore is, azonban a kijeldlést kérd
kozigazgatidsi szervhez torténd attétel feltételei a részletesen vizsgalt és iranyado
jogszabalyok alapjan semmiképpen sem voltak adottak. A hatdskori vitdban érintett mésik
kozigazgatasi szervnek kell megvizsgalnia, hogy eljarhat-e helyszini birsag/birsag kiszabasa
érdekében. a rendészetének kozteriiletfeliigyeldje, avagy a Szabstv. szerinti szabalysértési
hatdsaghoz torténd attétel irdnt tesz intézkedést.

[16] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla a negativ hataskori Osszeiitkozést a
Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatal kijelolésével oldotta fel, a Kp. 154. § (3)
bekezdése alapjan.

[17] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés w)
pontja alapjan illetékmentes.

[18] A Févarosi [tél6tabla a Kp. 154. § (5) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 124. §
(5) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

[19] A végzés ellen a Kp. 154. § (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 126. § (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval nincs helye fellebbezésnek.
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7.4ro rész

Budapest, 2026. majus 21.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Toth Laszl6 s.k. dr. Kecskés Zsofia s.k.

a tanacs elnoke, eldéado bird bird



