Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.223/2023/5.

A Fovarosi {téltabla mint masodfoku birésag dr. Hartdégen Helén tigyvéd (Cim10) altal
képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek a dr. Csigi Zsolt egyéni iigyvéd (Cimll) altal
képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei és sérelemdij irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
27.M.70.162/2022/45. szamu itélete ellen az alperes altal 47. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 52.000 (6tvenkettoezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2021.
szeptember 7. napjatol allt az alperes alkalmazédsaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban,
fémmegmunkald gépkezeld munkakorben. A munkakori leirds szerint munkakori feladata
volt a kialakitott mindségbiztositasi rendszer mukodtetése, mindségpolitikai célkitiizések
megvalositasa; spinkler cséhaldzatok gyartdsdban vald részvétel; az eldre gyartott csovek
sorstém pontja szerinti mindségellendrzése; hegesztorobot kezelése; munkateriilet tisztan
tartasa.
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[2] A felperes a munkaviszonya elsd par honapjaban karmantyl hegeszté roboton
végezte a munkajat. A felperesnek a gyartdsi folyamat végén az eldre gyartott csovek
mindségét ellendriznie kellett. Amennyiben hibas munkadarab keletkezett, azt egy sarga
kocsira kiilon kellett rakni és a ,,munkafolyamat ellendrzés” elnevezésti munkalapon mind a
hibatlanul elvégzett munkat, mind a hibas gyartast tételesen fel kellett tlintetni. A hibas
munkadarabokat ezt kdvetéen az alperes kézi hegesztdi kijavitottdk. A hiba oka lehetett az,
hogy a munkavallalé nem jo helyre illesztette a csdvet, eléfordulhatott, hogy nem megfeleld
erével nyomta oda a karmantyuhoz, illetéleg a karmantyu hegeszté robot meghibasodasabol
is keletkezhetett selejt.

[3] A munkaviszony els6 par honapjaban a miivezeto - felperes kozvetlen felettese
- felhivta a felperes figyelmét, hogy igyekezzen jobb teljesitményt nyujtani, azaz a
miuszakjaban tobb munkadarabot hegeszteni. 2021. december 13. napja koriil a munkaltato
arra utasitotta a felperest, hogy a karmantyt hegeszté robot helyett innentdl fogva a
szamhegesztd roboton végezze a munkajat. Amennyiben a gépen a hegesztés nem sikertilt,
akkor a felperes azt leflexelte és Ujra elvégezte a munkafolyamatot, igy a hibat maga javitotta
ki, amelyrdl kiilon dokumentaciot nem kellett vezetnie.

[4] A felperes altal az alperesnél betoltott munkakor konnytli, kézepesen nehéz
fizikai munkanak mindsiil, a felperes ndi nemére is tekintettel orvosi szempontbol alkalmas
volt a munkakor betdltésére.

[5] 2022. februar 25. napjan a felperes munkahelyi balesetet szenvedett. A felperes
a balesetbdl eredéen 2022. februar 26. napjatdl marcius 11. napjaig volt keresdképtelen
alloméanyban volt, majd ezt kdvetéen tovabb dolgozott a szdmhegesztd roboton. Az alperes
igyvezetdje a felperes betegallomanyanak iddszaka alatt megkérte, hogy kezdjen Uuj
munkahelyet keresni, majd aprilis 7-én felajanlotta a munkaviszony k6zds megegyezéssel
torténd megsziintetését, amelyet a felperes nem fogadott el.

[6] Az alperes 2022. éaprilis 12. napjan kelt és kozolt felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat 2022. mdjus 19. napjaval. A felmondds indokoldsa szerint:
,Munkakorében — mindségileg kifogdsolhatdo — munkavégzése miatt nem felelt meg.
Athelyezésre keriilt egyéb munkateriiletre, a cég tevékenysége azonban nem kimondottan ni
munkaerd szamara megfeleld.”

[7] A felperes a munkaviszony megsziintetését kdvetden 55 napig allaskeresési
jaradékban részesiilt, majd ezt kovetden aktiv kortiak ellatasat kapta. 2022. oktéber 4. napjan
munkaviszonyt létesitett operator munkakorben egy akkumuléator gyarban helységnév2ban,
munkahelyére tavolsagi busszal utazott, amely oda is, vissza is 1 ora 45 percet vett igénybe.
Munkaviszonyat a probaidd alatt megsziintette a napi utazasi id6 hosszara tekintettel, majd
ezt kovetden aktiv koruak ellatdsdban részesiilt, melynek brutté 6sszege 28.500,- Ft.
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[8] A felperes a munkaviszony Iétesitésekor gondozott magas vérnyomas
betegségben, asztmdban és panikbetegségben szenvedett. A felperesnél munkaviszonya
megsziintetését kovetden pszichés megterhelés, veszteség élmény, a mar kordbban fennalld
pszichés tlinetek iddszakos atmeneti felerésddése, kitjuldsa kovetkezett be, amely
sziikségessé tette atmenetileg gyogyszeres kezelése dozisanak megemelését. Olyan mértékii
allapotromlds nem tortént, amely miatt kiilon orvosi ellatast igényelt volna a mar fennalld
terapids tamogatason tulmenden. Pszichologiai szempontbdl a korabban fennallt pszichés
zavar mértékéhez viszonyitottan legfeljebb 6 honapos id6 intervallumban, enyhe mértéki
allapotromlés, pszichés zavar mélyiilés rogzithetd, mely ok-okozati Osszefliggésben allt
munkaviszonya megsziintetésének tényével, az alperes felmondasaban foglalt indokokkal és
az ezt kovetd munkanélkiiliséggel.

Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes végsd kereseti kérelmében a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként 606.700.- forint kompenzacids karatalany, tovabba
7.284.400.- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indokoldsa nem valds és nem
okszerti, vitatta, hogy munkakore elldtdsa sordn mindségileg kifogasolhato lett volna a
munkavégzése. Cafolta, hogy athelyezésre keriilt volna masik munkateriiletre,
munkaszerzddés modositasra nem keriilt sor. Allitotta, hogy a munkaviszony kezdetétdl fogva
kiilonboz6 gépeken, de mindvégig fémmegmunkald gépkezeld munkakdrben dolgozott.

[11] Eléadta, hogy a munkahelyi balesetét kovetden, marcius 8-an az ligyvezetd
igazgatd arra kérte, hogy keressen masik munkahelyet, majd éprilis 7-én felajanlotta a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. Aprilis 19-én az alperes
megsziintette a munkaviszonyat oly mddon, hogy kozel nyolc héonap munkavégzés utan
mindsitette ugy a tevékenységét, hogy az mégsem alkalmas a néi munkaerd szamara.

[12] A sérelemdij iranti igényét az egyenld bandsmod megsértésére alapitotta, mivel
ténylegesen a ndéi nemére, illetve egészségi allapotara tekintettel keriilt megsziintetésre a
munkaviszonya. Az Osszegszeriiség korében eldadta, hogy 52 éves kordra keriilt abba a
helyzetbe, hogy munka és jovedelem nélkiil marad, mellyel megélhetése komoly veszélybe
keriilt. Elvallalt egy napi kozel négy oras utazassal jar6 munkakdrt annak érdekében, hogy
megélhetését biztositani tudja, de igy pihenésre, regeneralddasra ideje nem maradt. Fentiek
sulyosbodd pszichés megterhelést jelentettek szamara. Ezért kénytelen volt a jogviszonyat
megsziintetni, ezt kovetden aktiv koruak ellatasat kapta. A hirtelen jott kilatastalansag ¢€s
tandcstalansag egészségiigyi mentalis allapotara is stlyos hatassal volt. A panikbetegségére



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.223/2023/5

szedett gyogyszeradagja megndvelése orvosi szakvélemény alapjan indokolttd valt. A
pszichés egészségromlasa 0sszefliggésben allt a munkaviszony megsziintetésével.

[13] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes kozel nyolc honapon at a néi
nem szamara nem megfelel6 munkakorben foglalkoztatta.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felmondas indoka valds és okszerii, nem sértette meg az egyenld banasmod
kovetelményét. A munkaviszony megsziintetésére nem a felperes néi neme €s nem is az
egészségi dallapota, vagy balesete adott okot. A felperes neme mar a munkaviszony
1étesitésekor is nyilvanval6 volt.

[15] Az alperes torekedett a felperes munkaviszonyanak a fenntartdsara és a
felmondas eszkozeivel csak akkor ¢élt, amikor a munkaviszony tovabbi fenntartasara
lehetdséget mar nem latott. A felperes a FEOR szerint hegeszt6 robot kezelését végezte addig
az idépontig, amig a munkaltatéi jogkor gyakorloja azt tapasztalta, hogy a felperes a
munkdjaban nagyon sok hibat kovet el. A felperes szamos szobeli figyelmeztetésben
részesiilt. A tovabbi és sulyosabb hibak kikiiszobolése érdekében az alperes a felperest olyan
gép kezelésével bizta meg, amellyel az okozhato kar csdkkenthetd volt. Ezért kertilt sor az
athelyezésére egy masik, szdmhegesztd robotra, ahol ilyen jellegli kart nem okozhatott. Ez
nem mindsiilt munkaszerz0dés modositasnak. A felmondas alapvetd indoka a felperes
sorozatos mindségileg kifogasolhato munkavégzése volt. A felperes a munkakorében 2,4-
2,5%-ban selejtet gyartott a karmantyi hegesztd roboton. A szamhegeszté gépen szintén
sorozatosan kifogéasolhato volt a felperes munkavégzése.

[16] A sérelemdij jogalapjat is vitatta és azt, hogy a felperes egészségi allapota ok-
okozati dsszefliggésben lenne az alperes intézkedésével.

Az els6foku birosag dontése

[17] Az els6fokt birosag a keresetnek részben helyt adva kotelezte az alperest
606.700.- forint kompenzacidés karatalany, valamint 1.500.000.- forint sérelemdij
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[18] A hatérozat indokolasa szerint az alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy
a felmondas indoka, azaz a felperes mindségileg kifogasolhatdé munkavégzése, a valdosagnak
megfelel és abbol okszerien kovetkezik, hogy a felperes munkajara az alperesnél a
tovabbiakban nem volt sziikség. A személyi jogsérelem megtorténtét és a sérelemdij
Osszegszeriisége korében értékelendd tényeket a felperesnek kellett bizonyitania azzal, hogy
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az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatban az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség biztositasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §-
a specialis bizonyitési szabalyokat hatdroz meg.

[19] Az els6foku birdsag szerint az alperesnek a perben nem sikertilt kétséget kizard
moédon  bizonyitania a felperes mindségileg kifogasolhatd munkavégzését: a csatolt
,munkafolyamat ellenérzés” ezen beliil a ,,robot 1.” és ,,robot 2.” munkalapok vonatkoztak a
karmantyu hegeszt6 gépekre, amelyet a felperes 2021. szeptember 7-t6l december 13. napjaig
kezelt. Ezzel szemben a szdmhegesztd robotra vonatkozé munkalapokon hibas gyartds nem
kertilt feltiintetésre, mert az ezen végzett munka kdzben esetlegesen elkovetett hibdkat a
felperes maga javitotta ki és azok nem eredményeztek selejtet. Az alperes altal csatolt
okiratok igazoltdk, hogy a felperes 2,4-2,5%-ban gyartott a karmantyl hegeszté robotokon
hibas munkadarabot, amelyek azonban nem keriiltek értékesitésre az alperes
megrendeldjének, mert a felperes a hibat észlelve azokat elkiilonitette és javitasra kiildte.
Emiatt a megrendelok kar vagy kotbérigényt nem érvényesitettek. Az alperes a perben
allitotta, hogy a 2,4-2,5%-os selejtarany kimagaslo volt a munkavallalok kdzott, ezt azonban
nem tamasztotta ala bizonyitékokkal. Az alperes nem csatolt Osszehasonlité kimutatdst a
felperes és az azonos munkakorben foglalkoztatott tobbi munkavallaloja hibas termék
gyartasara nézve. tanul tantivallomasa szerint, ha 100 munkadarabbol 2-3 hibés ,,az jé arany,
barki tévedhet annyit”. A tant azt is elmondta, hogy az 0j dolgozdok 4altalaban tobbet
hibaznak, kiilondsen a betanulasi id6szak alatt. Régebbi, tapasztaltabb dolgozok esetén
kevesebb a selejtes munkadarab. A hibdk oka elsdsorban az, hogy a cs6 poziciondldsa nem
megfeleld vagy a furatot nem megfeleléen helyezik a fixalogép ald, de eléfordulhat az is,
hogy a robotok meghibasodtak. A tanu alatdmasztotta azt az alperesi allitast, hogy egy
esetben nagy mennyiségli selejt keletkezett, és az alperes torvényes képviseldje ekkor
rakérdezett a felperesnél, hogy miért vét ennyi hibat. Emellett a miivezet6tdl is elhangzott a
felperes iranyaba, hogy figyeljen oda jobban, azonban a tanti véleménye szerint ezt a
tobbieknek is szokta mondani.

[20] Az alperes a perben arra is hivatkozott, hogy a felmondas oka a felperes
teljesitményének a munkatarsaktol vald elmaradasa volt, ez azonban az els6foku birdsag
szerint nem volt vizsgalhatdo, mert a felmonddsban az alperes egyértelmiien a felperes
munkdjanak mindségét és nem annak mennyiségét kifogéasolta, a felmondas indokai pedig
utobb nem kiterjeszthetdek. Emellett nem dertilt ki a felmondasbol, hogy miutan a felperest a
szdmhegeszt0 robotra helyezték at, azon milyen munkat végzett és ezzel Gsszefliggésben
miért dontott az alperes a munkaviszony megsziintetés mellett. Az alperes torvényes
képviseldjének személyes nyilatkozata szerint ,,az () munkateriileten probléma volt a
teljesitménybeli elmaradasa és az Osszeférhetetlen viselkedése” azonban ezek az indokok
ugyancsak nem szerepelnek a felmondasban, igy azok nem vizsgéalhatok.

[21] Amennyiben az alperes azért dontott a munkaviszony megsziintetése mellett —
ahogy az a felmondasban kifejezetten szerepel —, mert a cég tevékenysége nem kimondottan
néi munkaerd szamara megfeleld, ugy a felmondas indokolasa a birosag allaspontja szerint
nem okszerli, mert ebbdl a ténybdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a felperes
munkdjara az alperesnél a szdmhegesztd roboton a tovabbiakban mar nem volt sziikség.
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[22] Az alperes altal hivatkozott egyéb indokok nem szerepeltek még 6sszefoglaloan
sem a felmondasban. Kiemelte az elséfokl birdsadg, hogy az alperes torvényes képviseldje
elmondta: ,,a munkaviszonyat azért sziintettem meg, mert problémas volt a viselkedése,
illetve azt sem tartottam megengedhetdnek, hogy éallanddan tappénzen van, nem szeretem,
hogy ha valaki 8-as koddal tadppénzre megy”.

[23] Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a perben
kétséget kizaro6 moédon nem tudta bizonyitani a felmondés indokanak valosagat, a felperes
mindségileg kifogasolhatd munkavégzését, sem annak okszerliségét, ezért jogellenesen
szlintette meg a munkaviszonyat ¢és ennek jogkovetkezményeként koteles a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése szerinti
Osszeg megfizetésére.

[24] A sérelemdij kapcsan az elsdfokt birosag utalt arra, hogy a felperesnek kellett
bizonyitani a személyiségi jogsértések tényét, tovabbd a jogsértd magatartds és a sérelem
kozotti ok-okozati Osszefliggést. A felperes a perben valdszinisitette, hogy 6t a munkaviszony
munkaltatd altali megsziintetésében megnyilvanuld hatrany érte és valoszintisitette az Ebktv.
8. § a) pontjaban foglalt védett tulajdonsagot (néi nem) és azt, hogy munkahelyi balesete
miatt keresOképtelen alloményban volt. Az alperesnek azonban nem sikeriilt a perben
bizonyitania, hogy a munkaviszony megsziintetésének oka nem allt okozati osszefiiggésben a
felperes védett tulajdonsagaival. Az els6fokti birésag nyomatékkal vette figyelembe az
alperes torvényes képviseldjének targyaldson tett nyilatkozatait, ezek koziil az aldbbiakat: ,,azt
sem tartottam megengedhetének, hogy allanddan tappénzen van, nem szeretem, hogy ha
valaki 8-as koddal tippénzre megy”. ,,A tobbi munkavallald6 nem hianyzott 17%-o0s
mértékben, nem eshet ki az 6 munkdjuk ilyen ardnyban”. E kijelentésekbdl éppen hogy az
kovetkezik, hogy a felperes egészségi allapota (mas munkavallalokhoz képest tobbszori vagy
hosszabb tartalmu keresOképtelensége) okozati Osszefiiggésben 4allt a munkaviszonya
megsziintetésével. Emellett a felmondas indokaban foglalt megéllapitas, mely szerint ,,a cég
tevékenysége azonban nem kimondottan ndi munkaerd szdmara megfeleld”, az elsdfoka
birdsag szerint onmagaban is igazolta, hogy a munkaviszony megsziintetése 0sszefiiggésben
allt a felperes nemével. Egyébirant a felperes a szamhegeszté roboton dolgozott és az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy itt a munkavégzése nem volt megfeleld.

[25] Mindezek alapjan az elsdfokl birésag megallapitotta, hogy az alperes azon
magatartasaval, hogy a felperes munkaviszonyat a felmondasban foglalt indokoléssal
sziintette meg, megsértette az Ebktv. 7. § (1) bekezdésében, 8. § a) €és h) pontjaiban, valamint
a 21. § c) pontjaban foglaltakat, mert neme ¢és egészségi allapota alapjan hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette a felperest a nala kevesebbet hidnyzd, vele azonos
munkakorben foglalkoztatott férfi munkavallalokkal szemben. E magatartasaval a felperesnek
a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban. Ptk.) 2:43. § c) pontja
szerinti személyiségi jogat is megsértette.
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[26] A sérelemdij korében az elséfoku birosag utalt arra, hogy a jogi képviseldvel
eljar6 felperes a sérelemdij jogalapjaként nem hivatkozott a Ptk. 2:43. § a) pontjaban foglalt,
egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértésére, hanem a sérelemdij Osszegszerlisége
korében kérte figyelembe venni az egészségi allapotaban beallt negativ valtozasokat. Ezért a
birdsadg ennek megfelelden jart el.

[27] Az igazsagiigyi szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a felperes munkakore
konnytli, kdzepesen nehéz fizikai munkdnak mindsiil és miutan a felperes munkakdrében a
munkadarabot nem volt sziikséges teljes terjedelemben megemelni, csak attenni azt a
szallitokocsir6l a munkaasztalra, igy a legnehezebb munkadarab esetén 14,25 kg volt a
megemelt suly, ami nem haladta meg az alperes altal meghatdrozott munkavédelmi
szabalyzatban szerepl6 sulykorlatot (20 kg-ot). A 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet alapjan nok
esetében a 10 kg-nal nagyobb tomeg emelése esetén egyénileg kell elbiralni az alkalmassagot,
fels§ stlykorlatot azonban a rendelet nem tartalmaz. Igy a szakértéi vélemény szerint a
felperes néi nemére tekintettel alkalmasnak volt mindsithetd a fémmegmunkald gépkezeldi
munkakorre €és a felperes megbetegedései sem képezték akadalyat az alkalmassag
megallapitdsanak. Ezért a szakértdi vélemény alapjan, melyet a felek elfogadtak, a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy nemére, illetve egészségi allapotara tekintettel nem volt alkalmas
a fémmegmunkalo gépkezel6i munkakorre.

[28] A szakértéi vélemény igazolta azt a felperesi allitast, hogy a felperes
allapotaban a munkaviszony megsziintetését kovetéen — legfeljebb hat honapos
id6intervallumban — enyhe mértékti allapotromlés, pszichés zavar mélyiilés kovetkezett be,
amely ok-okozati Osszefliggésben all a munkaviszony megsziintetésével, a felmondasban
foglalt indokokkal és az azt koveté munkanélkiiliséggel. Az alperes ugyan e megallapitast
vitatta, de ellenbizonyitasi inditvanya felhivas ellenére nem volt, a szakért6i véleményt pedig
elfogadta. Az igazsagiigyi pszichologus szakérté részletesen megindokolta, hogy mire
alapitotta a fenti megallapitasat, azt a csatolt orvosi iratok is alatdmasztottak, ezért a szakértoi
véleményt a birdsag aggalymentesnek fogadta el. Igy a felperes bizonyitotta, hogy évek oOta
panikbetegség miatt kezelés alatt 4ll, melyre gyogyszert szed, allapotdban atmenetileg romlast
okozott az a tény, hogy munkaviszonyat az alperes val6tlan és az egyenld banasmod elvébe
itk6z6 indokoldssal sziintette meg, melynek kovetkeztében bizonytalanné valt a megélhetése,
létfenntartasa, €és a lakohelyétdl naponta majdnem 4 oOras utazassal megkozelithetd
munkahelyen sikeriilt csak elhelyezkednie, ami azonban rendkiviili megterheléssel jart
részére. Sérelemdijat az itélkezési gyakorlat szerint megalapozhat a betegség szintjét el nem
érd pszichés elvaltozas is (BH2023.130).

[29] A sérelemdij sszegének megallapitasa soran a birdsagnak figyelemmel kellett
lennie a jogsértések sulyara, az alperes felrohatdésaganak mértékére, a jogsértésnek a
felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasara, tovabba arra is, hogy a megitélt Osszeg
valosagos elégtételt nyuljtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem
kiegyenlitésére, ugyanakkor az a jogsértés szankciondlasara is alkalmas legyen. A birdsag
figyelembe vette, hogy az alperes a felperes személyiségi jogat szandékosan sértette meg.
Emellett a sérelmet szenvedett félre és kdrnyezetre gyakorolt hatds mérlegelésekor alperesi
vitatds hianyaban elfogadta a felperes e korben tett nyilatkozatait, értékelve a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével okozati Osszefliggésben elszenvedett pszichés allapotromlast,
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annak mértékét és iddszakat, valamint a munkaviszony megsziintetését kovetd elhelyezkedés
nehézségeit és a kialakult bizonytalan anyagi helyzetet. Megallapitotta az elséfoku birosag,
hogy a jogsértéssel okozott hatrany jelentds mértékii volt, igy 1.500.000.- forint tekintetében
talalta alaposnak a felperes sérelemdij iranti igényét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[30] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elséfoku itélet az eljaras soran feltart tényallassal ellentétes megallapitasokat tartalmaz.

[31] Az alperes fellebbezésében észrevételeket tett a felperes munkaviszonyanak
1étesitése korében, e tekintetben rogzitette, hogy a felperes az alperes hirdetésére jelentkezett,
annak ellenére, hogy a meghirdetett munkakdrben szakmai gyakorlattal, tapasztalattal nem
rendelkezett. Az allas betoltésére iranyuld szandékat a kovetkezo tényezok befolyasoltak: a
rendkiviil kedvezd személyi alapbér, a felperes maganéletének mentalis és anyagi
rendezetlensége, korabbi, viszonylag rovid idétartamti munkaviszonyanak ténye és az, hogy
munkaviszonyban nem allt.

[32] A munkaviszony megsziinése korében tett észrevételek kozott eldadta, hogy a
felperes alig tobb mint fél évig allt az alperes alkalmazasaban, néhdny hoénap utan
megallapitast nyert, hogy az eredetileg vallalt munkakdrében nem tud megfeleléen helytallni,
a munkavégzése mindségileg jelentds mértékben kifogasolhat6. Ezt kovetdéen az alperes
masik munkakorbe helyezte at, ahol kevesebb volt a hibalehetdség. A felperes munkavégzése
az ) munkakdrében is hagyott kivanni valot maga utdn, ezt kdvetden az alperes jelezte
szdmara, hogy nincs megelégedve a munkavégzésével és probaljon mas munkahelyet keresni.
Ezt a figyelmeztetést a felperes figyelmen kiviil hagyta. Meghatarozott id6 elteltével dontott
az alperes a munkaviszony megsziintetésérol. A felperes a munkajogi szabalyok szerinti
minden juttatdst megkapott.

[33] Téves az elséfoka birésdg azon megallapitdsa, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése jogellenes lett volna. Az alperes torvényes képviseldje
eldadta személyes meghallgatdsa soran, hogy a valds okokat, indokokat (vagyis a felperes
nem megfeleld mindségli munkaveégzését) annak érdekében nem részletezte a felmondasban,
hogy ezzel ne gorditsen akadalyokat a felperes 0j munkahelyén vald elhelyezkedésében.
Megemlitette, hogy a felperes a munkahelyén sorozatos elégedetlenséget probalt szitani
intrikus megjegyzéseivel az alperessel szemben. Miutan azonban ez a koriilmény a felmondas
indokai k6zott nem szerepel, azt nem kivanja részletezni.

[34] A felperes folyamatosan nagy aranyu selejtet gyartott. Az els6foka birosag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2,4-2,5%-0s selejtgyartds nem tekinthetd
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tulzottnak. Az alperes torvényes képviseldje elmondta, hogy ebben a szakmaban a
megengedett hibahatar 0%. Ismét utalt arra, hogy a felperes olyan munkakorben 1étesitett
allast, amelyben semmilyen szakmai tapasztalattal nem rendelkezik és a rovid idejii
alkalmazasa soran 17%-os mértékben hianyzott, amibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felperesre, mint stabil munkaerdre nem lehet szamitani.

[35] A felperest n6i nemére tekintettel diszkrimindcidé nem érte. A
munkaviszonyanak megsziintetésére sem emiatt keriilt sor, hiszen annak ténye, hogy né, mar
az alkalmazésakor is nyilvanval6d volt, az alperes szamara. Az Osszegszeriiség kapcsan arra
hivatkozott, hogy a megallapitott 6sszeg jelentdsen eltulzott.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Eszrevételezte, hogy az alperes a
fellebbezésben részben a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem targyat nem képezd
megallapitdsokat tett, tovabba figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felmondas okanak a
felmondasbol vilagosan ki kell tlinnie. A felperes mindségileg kifogasolhaté munkavégzését
az alperes az elso6foku birosag tobbszori felhivasara sem bizonyitotta: elészér minddsszesen
két darab, a 2021. szeptember 7-i és szeptember 13-i napra vonatkozé munkalapot csatolt,
majd késobb, tobbszori felhivasra is csak hianyosan csatolta a munkalapokat. A hianyos
munkalapok alapjan is minddssze 2,4-2,5%-o0s hiba keriilt kimutatasra, melyek kijavitasra
keriiltek. Ez az alperes munkavallalgja tanuvalloméasa szerint is teljesen elfogadhatd
hibahatéar. A tanu arrdl is nyilatkozott, hogy a hiba oka a robotok meghibasodasa is lehetett,
nem kizarolag a munkavallalé nem megfeleld munkavégzése.

[37] Az alperes fellebbezésében foglalt azon nyilatkozatai, mely szerint a felperes
munkaviszonyat Osszeférhetetlen magatartdsa és amiatt sziintette meg, mert allandoan
tappénzen volt, aladtdmasztjadk, hogy a felmondds indokoldsa az egyenlé banasmod
kovetelményébe iitkozott, hatranyos megkiilonboztetést jelentett a felperes nemére és
egészségi allapotara tekintettel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[39] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytalldo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerli értékelésével
hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfoku bir6sag a polgari perrendtartasrol szo16
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes
indokainal fogva — hagyta helyben.
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[40] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogéasolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsadg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzOdése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran — a birdi gyakorlat szerint — arra kell
elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz és az aladtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszerlitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szdmara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[41] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az elséfoku itéletben foglaltak
sziikségtelen megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra.

[42] A Pp. 265. § (1) bekezdésébdl kifolydlag a perben jelentds tényekre nézve kell
lefolytatni bizonyitast és a Pp. 346. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat indokoldsa a birosag
altal megallapitott tényeket tartalmazza. Az alperes fellebbezésében eldadott észrevételei a
felperes szakmai tapasztalatara és arra, hogy az alperes feltételezései szerint a felperest az
allasra jelentkezésekor milyen tényezOk befolyasoltak, teljességgel irrelevansak az gy
eldontése €s jogi megitélése szempontjabol.

[43] Az alperes sajat korabbi perbeli nyilatkozataval szemben Allitotta a
fellebbezésben, hogy a felperes masik munkakorbe keriilt athelyezésre, a felperes ugyanis
végig ugyanazt a munkakort latta el, csak eltérdé gépen dolgozott.

[44] Az MK. 95. szamu allasfoglaléas II. pontja szerint az irasban k6zolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okéanak vilagosan ki kell tlinnie, enélkiil a birosag ugyancsak
megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. A torvénynek ezekkel az
alakisagokkal az a célja, hogy a munkavallal6 a felmondés vele tortént kdzlése utdn nyomban
megismerhesse €s ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltaté a felmondast
alapitja, és ennek eredményéhez képest modja legyen a felmondas indokolasat vitatnia, illetve
cafolnia is. A torvény fenti céljahoz képest a munkaltatdi felmondas abban az esetben fejezi
ki vilagosan a felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltatd megjeldlte azokat a konkrét
tényeket, illetve kortilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem az a
lényeges tehat, hogy a felmondas részletez6 indokolast tartalmaz-e vagy Osszefoglald
meghatarozast hasznal, hanem, hogy a felmondas okaként kozdltekbdl megallapithatod legyen:
miért nincs a munkaltatonal sziikkség a tovabbiakban a munkavallald munkdjara. Az
allasfoglalas III. pontja szerint a munkaiigyi jogvita sordn nem csak a felmondas
indokolasdban kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi tények ¢és koriilmények
bizonyitasanak is helye lehet, amelyek — az indokolas keretein beliil maradva — azt kiegészitik
¢s alatamasztjak. A bizonyitds azonban nem Iéphet til a felmondasban ko6zolt indokolas
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keretein, mert az ellenkezd allaspont lehetdvé tenné, hogy a munkéltaté a felmondasanak
jogossagat olyan 0j felmondasi okra alapitsa, amelyet az irasbeli felmondasban térvényben
megszabott modon nem kozolt. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaltato altal eredetileg kozolt
felmondasi okon, illetve okokon feliil tovabbi felmondési okot a munkaiigyi jogvita soran
bizonyitani nem lehet. A felmondasban megjelolt okot a perben nem Ilehet bdviteni
(EBH2005.1241., BH2001.395, BH2003.211). A rendes felmondas Osszefoglaléan megjelolt
indokat a perben nem lehet tartalmi bdvitésnek mindsiild médon bizonyitani (BH2005.301.).

[45] A felmondas indokolasa tartalmazza azt az 6sszefoglald indokot, ami alapjan az
alperes megsziintette a felperes munkaviszonyat. Ez a mindségileg nem megfeleld
munkavégzes, illetdleg utalds arra, hogy az alperes tevékenysége nem kimondottan ndi
munkaerd szamara megfeleld. Ezek voltak azok az indokok, amik a perben vizsgalhatok
voltak. Helytallo az alperes azon észrevétele és az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy
a felmondds indokoldsdban még Osszefoglald jelleggel sem szereplé indokokat,
koriilményeket nem lehet figyelembe venni. Az els6fokt birdsag ezen megallapitasait az
alperes fellebbezésében nem is tamadta, mégis ismételten hivatkozott ra. Helyesen allapitotta
meg az elséfokl birdsag, hogy nem vizsgalhat6 a felperes 6sszeférhetetlen magatartasa, mert
azokat a felmondés nem tartalmazza.

[46] Helytéalloan allapitotta meg azt is els6foku birdsag, hogy az alperes a felperes
mindségileg kifogasolhatd munkavégzeését nem tudta bizonyitani. A peres eljaras adataibol €s
tanul tantvallomasabol kitlinik, hogy a felperes tobb gépen is dolgozott munkaviszonya
fennallasa alatt, nem csak a karmantyu hegesztd gépen és a szamhegesztd roboton, de a
plazmavagoén is, sot flirészelt és csotartd vasakat is flexelt. A felperes a munkaviszony elsd
par honapjaban dolgozott a karmantyt hegeszté gépen, melyekrél munkalapok keriiltek
kiallitdsra és azok becsatolasra is keriiltek, tehat mérhetd volt a munkavégzésének
megfelelosége. Az alperes a karmantyt hegesztogépen végzett felperesi munkéval
Osszefliggésben sem bizonyitotta a mindségileg nem megfelel6 munkavégzést. A perben nem
vitatott tényadatok szerint a felperes ezen a gépen 2,4-2,5%-o0s selejt aranyt termelt, amivel
kapcsolatban az elséfokt birdsag helyesen értékelte tanul tantvallomasat: a tant elmondta,
hogy az 0j dolgozok tobbet hibaznak, amig meg nem tanuljak, a régiek mar nem hibaznak. A
felperes ebben az iddszakban 1) dolgozo volt, a betanulasi idészakat toltotte, hiszen a felperes
munkaviszonya 2021. szeptember 7-én kezdddott és az alperesi torvényes képviseld
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a betanulds altaldban 2-3 honapig tart. Ezen til
tanil tant elmondta, hogy a 2,4%-os hibaarany, ha 100 munkadarabbdl 2 vagy 3 hibas lesz,
az jo arany, barki tévedhet annyit. Az els6éfoku birdsadg helyesen értékelte, hogy az alperes
egyaltalan nem csatolt Osszehasonlitdé kimutatist méas munkavallalok munkavégzésével
kapcsolatban, ennek hidnydban pedig nem allapithatdo meg az alperes altal allitott 0%-is elvart
hibaszdzalék, melyet tanil tannuvallomasa egyértelmiien cafolt. Ugyancsak helytalloan
allapitotta meg a birdsag, hogy a selejtes terméknek tobb oka lehetett, igy az a robotok
meghibasodasabdl is eredhetett, melyet tantl tanuvallomasa is aldtdmaszt azzal, hogy a tant
vallomdsa szerint nem ez volt a jellemz6é ok. Mindezek alapjan a karmanytu hegesztdgépen
val6é nem megfeleld felperesi munkavégzés nem bizonyitott.

[47] A felperes azonban 2021. december 13-t6] mar nem a karmantyu hegesztd
gépen dolgozott, hanem elsdsorban a szamhegesztd gépen, amellyel kapcsolatban sem okirati
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bizonyiték, sem tantvallomas nem all rendelkezésre a nem megfeleld munkavégzésrdl. Ezen
a gépen mar nem késziilt a munkavégzésérdl minden esetben munkalap. Az alperesi torvényes
képvisel6 meghallgatasa sordn ezzel kapcsolatosan a felmondas indokaval ellentétes
tényallitasokat tett: egyrészrdl elmondta, hogy ezen a gépen a felperes teljesitményét nem
mérték, itt mar nem kellett kidllitani a munkalapokat, mely nyilatkozatdt a 29. szdmu
jegyzOkonyvben gy pontositotta, hogy ,,ott mar nem késziilt minden esetben munkalap”.
Elmondta, hogy a felperest olyan teriiletre tették at, ahol nem tudott hibat véteni a
munkavégzésével. Ha a felperes nem szépen hegesztette le a szdmot a munkadarabra, akkor
ezt le lehetett csiszolni, Gjra lehetett hegeszteni, ez szamtalanszor eléfordult, ez nem okoz
problémat a termelésben, ezek apréd dolgok, amik javithatok. tanil tantavallomasaban
ugyancsak ugy nyilatkozott, hogy nem volt a szemhegesztd géppel kapcsolatos munkaltatoi
elvarés. A torvényes képviselé elmondta, hogy irasban nem jelezték a mindségi kifogasukat a
felperes felé, bar van havi teljesitményértékelés. Alapvetden tehat megallapithatd, hogy az
alperes a mindségileg nem megfelel6 munkavégzést, mint a felmondas indokat nem tudta
bizonyitani, sem a felperes karmantyl hegesztégépen, sem a szamhegesztd gépen végzett,
sem egyéb munkajaval Osszefiiggésben. A masodfoku birosag utal arra, hogy a felmondas
indoka a karmantyu hegesztégépen végzett nem megfeleld munkavégzés kapcsan azon tul,
hogy nem valds, nem is okszer{i, mert azon a gépen a felperes 2021. december 13-t6l nem
végzett munkat.

[48] A felmondés azon indoka, mely szerint a felperes athelyezésre keriilt egyéb
munkateriiletre, a cég tevékenysége azonban nem kimondottan néi munkaerd szamdara
megfeleld, az alperes eldaddsa szerint sem valos, tekintettel arra, hogy tényallitasa szerint a
felperes alkalmas volt a munkakor betoltésére, 6 a felmondasi indokot gy értette, hogy
»amely munkakorokben 6 néként dolgozni tudott, mindet kiprobaltuk, az Osszes lehetdséget
végig jartuk, amit lehetett, de nem felelt meg a felperes” (27.M.70.162/2022/8. sz.
jegyzokonyv 7. oldal). Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy nem igazolt, hogy a
munkakor né szdmara ne lenne megfeleld, igy valotlan a felmondas ezen indoka.

[49] A felperes sérelemdij irdnti igényét az egyenld banasmod megsértésére
alapitotta. Ezen kereseti kérelem elbirdlasa soran is helytalléan értékelte a bizonyitékokat az
els6fokl birosag és ezek koziil is kiemelten az alperesi torvényes képviseld nyilatkozatait.
Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a felperes nem csak a keresdképtelen adllomanyara,
hanem az lizemi balesettel Osszefliggésben jelentkezd egészségi allapotara is hivatkozott
védett tulajdonsagként és a felperes azt is allitotta, hogy a baleset miatti egészségi allapota
miatt kerlilt megsziintetésre a munkaviszonya. Az alperes a felperes megbetegedéseit €s
iizemi balesetbdl eredd sériilését nem vitatta. A térvényes képviseld elmondta, hogy a felperes
minddsszesen 158 munkanapot allt munkaviszonyban, ezen beliil 17 nap volt szabadsagon, 24
napot betegszabadsagon, Osszességében a munkaidd 17%-aban nem tudtak ra szamitani.
Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperes munkaviszonyat a problémas viselkedése
mellett azért sziintette meg, mert nem tartotta megengedhetdnek, hogy allanddan tdppénzen
van, nem szereti, hogy ha valaki 8-as koddal tappénzre megy. Sérelmezte, hogy egy
veszekedést kovetden a felperes elment tappénzre, arra hivatkozéssal, hogy felment a
vérnyomasa az eset kapcsan. Ekkor is 8-as kodot irtak rd a tappénzes papirjara. A tobbi
munkavallalé nem hidnyzott 17%-0s mértékben, nem esett ki az 6 munkdjuk ilyen aranyban.
Lényeges tényallasi elem az is, hogy az alperesi torvényes képviseld a betegallomany ideje
alatt marcius 9-én mondta a felperesnek, hogy keressen masik munkahelyet.
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[50] Az elséfoku birosag helytalldan értékelte olyanként a felmondas indokat, mint
ami aldtdmasztja a n6i nem miatti hatrdnyos megkiilonboztetést. Emellett a bizonyitési eljaras
adatai is alatamasztjak, hogy a felperes ndi nemének és az erre figyelemmel kialakult
munkavégzésének igenis szerepe volt a felmonddsban. A nem vitatott peradatok szerint az
alperesi lizemben jellemzden férfiak dolgoznak ¢€s csak lizemvezeté munkakorben dolgozik
két n61 munkavallalo.

[51] Az alperes torvényes képviseldje elmondta, hogy a felperes néi munkaerdként
tobb szempontbol kivételezett helyzetben volt, mert allitdsa szerint megengedték neki, hogy
késobb érkezzen reggel és elobb mehetett el fiirdeni. Az eldbbit a felperes cafolta, az utobbi
kapcsan pedig egyezéen adtak eld, hogy a felperes azért ment eldbb fiirdeni, mert csak férfi
0ltoz6 van a cégnél. tanul tanuvallomasdban ugyancsak elmondta, hogy voltak olyan
munkafeladatok, amelyben a felperes nem tudott részt venni, ezek a csdvek felpakolasa volt a
guruldés kocsira, ez sok kollégat irritdlt. Ugyanakkor az ilizemorvos tantvallomésaban
elmondta, hogy voltak olyan feladatok az alperes {izemében, amelyek a felperes, mint néi és
50 év feletti munkavallalo szamara nem voltak megfeleldek, pl. amikor a csdveket oda kellett
késziteni a robothoz, ez Iényegesen nagyobb stlyemeléssel jart, tehat ezt egy férfi
munkaerdnek kellett végeznie. A csovek felpakolasa a hegesztést kdvetden a sinre, illetdleg a
kocsira ugyancsak nagyobb megterheléssel jar6 munkakdr, de maga a billentés €s a hegesztés,
amit a felperes végzett, nem ilyen. Helytall6 a felperes azon észrevétele, hogy az alperes
fellebbezésében ismét csak olyan nyilatkozatokat tesz, amelyek kifejezetten az egyenld
bandsmod megsértését tamasztjdk ald, amikor a haromszori keres6képtelenségébdl
kovetkezett arra, hogy a felperesre, mint stabil munkaerdre nem igazan lehet szamitani.

[52] Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperesi valoszintisitést kovetden az alperes az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint ra harulo
bizonyitasi érdek ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az egyenld banasméd kovetelményét
megtartotta, nem volt okozati Osszefiiggés a védett tulajdonsadg és a bekovetkezett hatrany
kozott. Igy az alperes részérdl pusztan allitis maradt az, hogy az egyenlé bandsmédot nem
sértette meg, valamint, hogy a munkaviszony megsziintetése jogszeri volt.

[53] A sérelemdij tekintetében az alperes fellebbezésében az Osszegszerliséget is
kifogésolta, e vonatkozasban ugyanakkor egyaltalan nem jelolt meg sem jogszabalysértést,
sem olyan tényeket, koriilményeket, amelyeket az els6foku birosdg nem megfelelden
mérlegelt volna. Az alperes a 6. szamu jegyzOkonyvben kijelentette, hogy a sérelemdij
Osszegszertisége korében nem tesz nyilatkozatot €s az eljaras soran csak a jogalapot vitatta. A
Pp. 373.§ (1)-(2) bekezdése szerint a fellebbezésben ¢és a mdasodfoku eljards sordn —
torvényben meghatarozott kivételekkel — az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, 1) tény
allitisara nem keriilhet sor. Az alperes az els6foku eljarasban elmulasztani megtett
nyilatkozatait a madasodfoktl eljarasban nem poétolhatja, de a fellebbezésben is csak
altalanossagban hivatkozott a sérelemdij eltalzott mértékére. Megjegyzi a masodfoku birosag
hogy az egyenld bandsmod kovetelményének halmozott megsértése dnmagédban is magasabb
— maganjogi biintetés jellegli - sérelemdij megitélését indokolja, de az elséfoku birdsag a Ptk.
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2:52.§ (3) bekezdés szerinti szempontokat, és kiemelten a sértettet ért hatranyt és annak
mértékét is megfelelden mérlegelte a sérelemdij kompenzacids funkcidjara tekintettel.

[54] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - hagyta helyben.

Z.4ro0 rész

[55] A sikertelentil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfokt perkoltségének megfizetésére. A masodfoku perkdltség Osszege a
felperes koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[56] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illetéket lerdtta.

[57] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[58] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. februar 1.
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