Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.457/2024/7. szam

A Debreceni {télétabla a Torok Edit Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Torok Edit tigyvéd)
altal képviselt I.r. felperes neve (cim) 1. rendii és II. rendi felperes neve (cim) II. rendi
felpereseknek — a Stanka és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kulcsar Adam tigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim alperes ellen jelzalogjog torlése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 25.P.21.372/2023/29. szam1, 30. sorszam alatt kijavitott itélete ellen az
I. és II. rendii felperesek részérdl 32. sorszam alatt eldterjesztett, Pf.3. sorszam alatt
pontositott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és az I. és II. rendil felpereseket az
alperes javara terheld perkoltség Osszegét leszallitja 500 000 (6tszézezer) forintra,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rend felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen
az alperesnek 317 500 (haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek mint
adosok 2006. oktober 13-an kotottek kdlcsonszerzodést az E. B. H. Nyrt.-vel mint hitelezével
(a tovabbiakban: alperesi jogeldd), a 117 509 CHF kolcsonosszeg €s jarulékai megfizetésének
biztositékaul pedig jelzdlogjogot alapitottak a M. belteriilet 46240 hrsz alatt felvett, az
ingatlan-nyilvantartas szerint a II. rendii felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanra. Jogutodként,
engedményezés folytan, az alperes a jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogosultja.

[2] Az alperes jogelddje 2010. januar 14-én felmondta a kdlcsonszerzédést, majd
végrehajtast kezdeményezett a felperesekkel szemben, amelyet a Miskolci Varosi Birdsag
2010. szeptember 23. napjan kiallitott végrehajtasi zaradékkal rendelt el. Az alperes a
végrehajtds soran, 2018. julius 24-¢én tajékoztatta az 1. és a II. rendli felpereseket az
engedményezésrol.
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[3] A Miskolci Torvényszék azonban 2023. julius 12-én torolte a 2010. szeptember
23. napjan 0501-14.Vh.32../2010. és 0501-14.Vh.32../2010. szam alatt kiallitott végrehajtasi
zaradékokat. Az alperes ezért 2023. augusztus 17-én végrehajtas elrendelése iranti kérelmet
terjesztett eld a felperesekkel szemben: a végrehajtasokat — 24 469 785 Ft toke és jarulékai
irant — 2023. oktober 19-én rendelték el a felperesekkel szemben. Az id6kozben a felperesek
altal a Miskolci Jarasbirdsag eldtt a kolcsonszerzodés érvénytelensége irant inditott perben
2024. februar 8-an meghozott 39.P.20.1../2024/5. szdmu végzéssel felfiiggesztették a jelenleg
0229.V.10../2023. és 0229.V.10../2023. szam alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokat a
per jogerds befejezéséig.

[4] A felperesek az eredetileg a Miskolci Jarasbirosagon elbterjesztett, attételt
kovetden az elséfoka birosagon pontositott kereseti kérelmiikben kérték a jelzalogjog torlését
(és a torlés ingatlaniigyi hatdsagi atvezetését), valamint az alperes perkoltségben valo
marasztalasat. Hivatkozasuk szerint a bejegyzett jog eléviilt 2023. julius 26-an, mivel az
eléviilés kezdete 2018. julius 26-a, amikor atvették az értesitést az engedményezésrol, és
amelyet kovetden nem szakitottdk meg az eléviilést, de az nem is nyugodott. Ez utobbi azért
nem, mert a 2010-ben kiallitott végrehajtasi zdradékokat utobb torolték, a torolt zaradékokon
alapuld végrehajtasi cselekmények pedig hatalytalanna valtak, a korabbi végrehajtds soran
ezért az alperes csak fizetési felszolitasokkal szakithatta volna meg az eléviilést, amelyre nem
kertilt sor.

[5] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesek
perkdltségben vald marasztalasat. A masodfoku eljards szempontjabodl jelentds védekezése
szerint az eléviilés (annak megszakitdsa mellett) nyugodott a végrehajtasi zaradék torlése
miatt idékozben megsziintetett végrehajtasi eljards alatt, mivel a végrehajtast kérd egy mar
folyamatban 1év0 végrehajtasi eljaras alatt nem kérhette ismételten a végrehajtasi eljaras
meginditasat. A végrehajtasi zaradék torlését kovetden pedig 1 éven beliil Gjabb végrehajtasi
eljarasokat inditott.

[6] Az elsofoku birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 2 034 700 Ft perkdltséget,
¢s megallapitotta, hogy 1 500 000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

[7] Az itélet indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 324. §-anak (1) és (2) valamint 326. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, majd rogzitette, hogy a végrehajtasi eljarasok 2010. szeptember 20-t6l a
zaradékok 2023. julius 12-i torléséig folyamatban voltak, azonban ez utdbbi kdvetkeztében a
végrehajtasi eljarashoz, és az annak sordn tett végrehajtasi cselekményekhez nem fiizodik
joghatas. A végrehajtasi eljaras folyamatban 1éte alatt azonban az eléviilés nyugodott, mivel
az alperes, illetve jogelddje mentheté okbol nem tudta érvényesiteni a kovetelését. Ahogy a
Kuria az alperes altal hivatkozott Pfv.20.843/2022/9. szamu itéletében kifejtette, a torolt
végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtas cselekményei — hatalytalannd valasuk miatt — nem
voltak alkalmasak a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitidsara, ugyanakkor a joghatasat
vesztett végrehajtas olyan koriilmény, amely az eléviilés nyugvasat eredményezte, hiszen a
jogosult bizhatott abban, hogy az elrendelt végrehajtds megindult, folyamatban van ¢s
eredményre vezethet, ezért nem tett tovabbi Iépéseket a végrehajtandd kovetelésének
behajtasa irant. Az alperes a =zaradékok 2023. jalius 12-i torléséhez (az akadaly
megsziinésé¢hez) képest az 1959. évi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti 1 éven beliil,
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2023. oktober 19-én érvényesitette a kdvetelését az ujabb végrehajtasi eljarasokban, ezért az
nem éviilt el.

[8] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. §-anak (1) és 83. §-anak (1) bekezdései alapjan kotelezte pervesztes felpereseket a
pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére, amely a birosagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) €és b) pontjai alapjan megallapitott, afa-val novelt Osszegli ligyvédi
munkadijbol allt. Az allam a felperesek személyes koltségmentessége miatt a Pp. 102. §-anak
(6) bekezdése alapjan viseli a feljegyzett kereseti illetéket.

[9] A felperesek a pontositott fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az elséfoku
itélet keresetnek megfeleld megvaltoztatdsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foktl birdsdg uj eljards lefolytatasara vald utasitdsat, harmadlagosan az alperesnek
fizetend6 perkoltség 500 000 Ft-ra torténd leszallitasat. Az elsédleges, a Pp. 383. §-anak (1) —
(6) bekezdésein alapuld fellebbezési kérelem korében arra hivatkoztak, hogy a Kuria
P£v.20.762/2023/8. szam hatarozata értelmében az eléviilés 1959. évi Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdése szerinti nyugvasara csak olyan rendkiviili esetben keriilhet sor, amikor valamely
korilmény ténylegesen ¢és hibajan kivil akadadlyozza a jogosultat a kovetelés
érvényesitésében, amelyet az els6foki birdsagnak vizsgdlnia kellett volna. Az eléviilés
nyugvasat eredményez0 menthetd ok kozelebbi jogszabalyi meghatdrozasdnak hianyaban
minden esetben egyedi mérlegelést igényel annak megitélése, hogy a fél altal allitott ok az
eléviilés nyugvasdhoz vezetett-e (Kuria Pfv.II1.21.198/2020/8.). Bar Ok atvették az
engedményezési értesitést, nem allapitottdk meg a jogutddlast az alperesi jogeldd altal
meginditott végrehajtasi eljarasokban, pedig semmilyen rendkiviili koérilmény nem
akadalyozta az alperest. A Kuria P£v.20.019/2021/5. szamt dontése alapjan nem allapithato
meg az eléviilési 1d6 nyugvasa, ha a jogosult tud a kovetelése keletkezésérdl, fennallasarol, de
annak érvényesitése érdekében, 6nhibajabol, semmit sem tett. Emellett az alperesi jogeldd
engedményezési értesitdjének atvételét kovetden az alperes nem is szakitotta meg az eléviilést
az 1959. évi Ptk. 327. §-a4nak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden. A végrehajtasi
eljaras meginditasara is a kereseti kérelmiik eldterjesztését kovetden keriilt sor, holott mar a
zaradékok torlését megelézden is lehetdsége lett volna rd. A masodlagos fellebbezési
kérelmiiket a Pp. 381. §-ara hivatkozva arra alapitottak, hogy a tényallds (2. oldal [4]
bekezdés) hidnyos és ezaltal megalapozatlan, mert nem tartalmazza, hogy a Miskolci
TorvényszEék mi alapjan torolte a végrehajtasi zaradékokat 2023. jalius 12-én. Az itélet rogziti
az Ujabb végrehajtasi eljarasokkal Osszefliggd tényeket, de ezekre ugyanazon kozjegyzoi
okirat alapjan keriilt sor, mint kordbban. Az elséfoki birdsdg pedig megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy az alperes 2023. augusztus 17-én ismét végrehajtas elrendelése iranti
kérelmet terjesztett elo a felperesekkel szemben, mert az alperesi jogeldd volt a korabbi,
utobb torolt, végrehajtasi zaradékok jogosultja, az alperes pedig a perben nem igazolta a
végrehajtasban torténd jogutodlasat, amely olyan eljarasi szabalysértés, amely a per érdemi
dontésére kihatott, és az els6foku eljaras megismétlését indokolja. A BH2022. 263. szamu
dontés szerint a felek személyében a végrehajthatd okirat kiallitasa eldtt beallt valtozas esetén
is hatarozni kell a jogutodlas megallapitasarol. A harmadlagos — pontositott — fellebbezési
kérelmiik korében arra hivatkoztak, hogy az els6fokt birosag eltulzott mértékben allapitotta
meg a perkoltséget, nem vette figyelembe a R. 3. §-dnak (6) bekezdésében foglaltakat, holott
az ligy egyszerli megitélési, az elséfoku birdsag 2 targyalast tartott és az itélet is minddssze 5
oldal.
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[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet indokai alapjan
torténd helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Az
els6foku itélet indokaival egyezd érvei mellett eldadta, hogy a Miskolci Jarasbirosag
megallapitotta a jogutddlasat a 050112.Vh.32../2010/46. szamu végzésével. A felperesek
alaptalanul hivatkoztak a Kuria Pfv.20.762/2023/8. szdma dontésére, mert nem all fenn
ligyazonossag (a hivatkozott ligyben a végrehajtast kérd kérelmére sziinetelt a végrehajtas).
Fenntartva, hogy okkal bizhatott abban, hogy a szabalyszerlien megindult végrehajtas
eredményre vezet, emellett is mindent megtett az eléviilés megszakadasa érdekében (bar az
eléviilés nyugvasa alatt annak megszakadasa fogalmilag kizart). A masodlagos fellebbezési
kérelem kapcsan kiemelte, hogy a végrehajtasi zdradékokat azért torolték, mert a zaradékolas
alapjaul szolgald kozjegyzoi tanusitvany nem tartalmazta sem a tanusitvany részeként, sem
annak mellékleteként a felmondasrol szo616 jegyzokonyv szd szerinti szovegét, mig a 2023.
augusztus 17-1 kérelmére 2023. oktober 19-én elrendelt végrehajtasok esetében a
jogszabalyoknak megfelelden allitottak ki a zaradékokat. A harmadlagos fellebbezési kérelem
is alaptalan, mert a pertargy értéke meghaladta a 30 000 000 Ft-ot, a felek kozott tobb
iratvaltas volt, jogi képviseldje tobb targyalasi hatdrnapon is megjelent.

[11] Az itélotabla targyalason kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, amelyet csak a harmadlagos fellebbezési kérelem korében talalt
megalapozottnak.

[12] Az els6foku birosag feltarta a tényallast az ligy érdemi elbiralasdhoz sziikséges
mértékben, és helytalloan kovetkeztetett a kereset megalapozatlansagara. Dontésének a per
fétargyara vonatkozd indokolasaval az itél6tdbla egyetértett, amelynek sziikségtelen
megismétlése nélkiil csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal az alabbiakra.

[13] Bar a felperesek masodlagosan hivatkoztak ré, az itéltablanak elsddlegesen
kellett allast foglalnia abban, hogy indokolt-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp.
381. §-a alapjan. Amellett, hogy az itél6tabla ilyen okot hivatalbdl nem észlelt, a felperesek is
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az elséfokil birdsag megsértette az eljards lényeges
szabalyait (illetéleg hogy ez kihatott az iigy érdemi eldontésére, és amelynek orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszeri — Pp. 381. §-a).

[14] Ezzel Osszefiiggésben maguk sem adtdk eld, hogy az indokolas esetleges
hianyossaga (amely a masodfoku eljarasban egyébként is potolhatod lett volna) mennyiben
hatott ki az ligy érdemi eldontésére. Nem adtak eld tovabba olyan indokot, amely alapjan
azon kiviil, hogy a Miskolci Torvényszék tordlte a korabbi végrehajtasi zaradékokat, annak is
perdonto jelentdsége lett volna, hogy azt milyen indokkal tette. Az 1959. évi Ptk. ligy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgald 326. §-a (2) bekezdésének elsé mondata szerint ha a kovetelést
a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy
éven belill — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom hdonapon beliil
— a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél,
illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. Az ezzel dsszefliggésben eldontendd kérdés az
volt a perben, hogy az alperes a végrehajtasi eljarasok folyamatban 1étéig menthetd okbol
nem ¢érvényesitette-e a kovetelését (akar egy masik végrehajtasi eljarasban), amelynek
elbiralasa szempontjabol k6zombos a zaradékok torlésének indoka (kivaltképp, hogy nem
vitdsan ujbol elrendelték a végrehajtasokat a kolcsonszerzodés €s annak felmondasa alapjan).
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[15] A per keretei mellett annak sincs perdontd jelentdsége, hogy az alperes egyben
az alperesi jogeldd mint végrehajtast kérd jogutodja is volt-e a végrehajtasi eljarasokban. Azt
kdvetden ugyanis, hogy az alperes — egyebek mellett — az eléviilés nyugvasara hivatkozott az
ellenkérelmében, a felperesek abbdl a szempontbol vitattdk ezt, hogy a torolt zaradékokon
alapuld végrehajtasi eljardsnak nincs hatalya (ilyen szempontbdl sem), abbdl kifolyolag
azonban nem, hogy személyében jogosult-e az eléviilés nyugvasara hivatkozni vagy azt
kizarja-e — akar a végrehajtasi eljardsokkal 0sszefliggé — valamely koriilmény. Mivel ezzel
Osszefiiggd tény- és jogallitast, valamint jogi érvelést nem adtak eld az elséfoku eljarasban
(holott a végrehajtasi eljarasok adodsai voltak), az elséfoku birdsagnak ezt nem is kellett
vizsgalnia [pl. a Pp. 2. §-dnak (2), 183. §-dnak (1), 214. §-anak (1) és 342. §-anak (3)
bekezdései alapjan], illetdleg a felperesek erre a masodfokil eljards soran mar nem
hivatkozhatnak a Pp. 373. §-d4nak (1) bekezdése alapjan. Az itélotabla a teljesség kedvéért
rogziti, hogy a felperesek a keresetlevél hidnypotlasa soran (Miskolci Jardsbirdsag
17.P.22.0../2023/4/F/14. és 15. szam alatt) becsatoltak a Miskolci Torvényszék 2023. julius
12-én kelt és jogerds 2.Pkf.20.8../2023/2. és 2.Pkf.20.8../2023/2. szamu végzéseit, amelyekkel
tordlte a 2010. szeptember 23-an 0501-14.Vh.32../2010. és 0501-14.Vh.32../2010. szam alatt
kiallitott végrehajtasi zaradékokat: e jogerds végzések fejrészei pedig az alperest tiintetik fel
végrehajtast kéroként. Emellett az elobbi végrehajtasi eljarast illetden (F/10. és 11. sorszam
alatt) csatoltdk a Miskolci Jarasbirosag 0501-12.Vh.32../2010/59. és 60. szamu, els6 fokon
jogerore emelkedett végzéseit, amelyekkel elutasitotta az alperes mint végrehajtast kérd
jogutddlasat megallapitd végzéssel szemben eldterjesztett felperesi (adosi) fellebbezéseket.

[16] Ugyanezen okbol alaptalan volt az alperes végrehajtast kérdi pozicidjanak
hianyara alapitott elsodleges fellebbezési kérelem is, de (az elvi megalapozottsagan tul)
alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy
bekovetkezett-e olyan rendkiviili ok, amely az alperest onhibajan kiviil akadalyozta az
igényérvényesitésben. Az els6foku birdsadg ugyanis (egyedi mérlegelés alapjan) éppen ilyen
rendkiviili okként fogadta el a birdi gyakorlatnak megfeleléen, hogy a joghatasat vesztett
végrehajtas olyan koriilmény, amely az eléviilés nyugvasat eredményezi, és amelyhez képest a
felperesek sem allitottak tobblettényallasi elemet. Ezt az értelmezést nem gyengiti a Kuria
Pfv.V.20.019/2021/5. szamu dontése sem, amely szerint nem allapithatdé meg az eléviilési id6
nyugvasa, ha a jogosult tud a kovetelése keletkezésérdl, fennallasarol, de annak érvényesitése
érdekében, 6nhibajabol, semmit sem tett. A Kuria teljességgel eltérd tényallas alapjan hozott
e dontésében ugyanis szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés nyugvasat
kizarolag olyan koriilmény okozhatja, amely ténylegesen megakadélyozta a felet a kdvetelés
érvényesitésében és a fél oldalan a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban onhiba nem
allapithaté meg. A jelen esetben pedig az alperes — az els6foku birdsag altal helytalloan
mérlegeltek szerint — okkal bizhatott abban, hogy a végrehajtasi eljarasok (mar mintegy 13
éve) folyamatban vannak és eredményre vezethetnek.

[17] Az itélotabla azonban megalapozottnak talalta a harmadlagos fellebbezési
kérelmet. Eldre kell bocsajtani, hogy az itélétabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerinti
korlatok miatt nem vizsgalhatta, hogy az alperes — az 0sszeg ¢€s a jogszabalyhely megjelolése
nélkiil — a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdésének megfelelden szdmitotta-e fel az iligyvédi
munkadijbol allo elséfoku perdltségét az elséfoku eljards soran azzal a késdbbiek sordn sem
pontositott nyilatkozataval, hogy ,,perkéltségiink jelenleg all a 32/2003. IM rendelet alapjan
mérlegeléssel megallapitott tigyvédi munkadijbol” (11. sorszdm alatti ellenkérelem 1. oldal),
mint ahogy fellebbezés hidnydban nem érintette a felpereseket 500 000 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezést sem.



Debreceni [télétabla 6
1.P£.20.457/2024/7

[18] A felperesek azonban helytalloan utaltak arra, hogy a R. 3. §-4nak (6) bekezdése
alapjan az ligyvédi munkadij mérséklésének van helye. E jogszabalyhely els6 mondata szerint
a munkadij megallapitdsa soran a munkadij dsszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. Ezzel
Osszefiiggésben pedig az alperes sem a R. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjdban tételesen
meghatarozott (és az elsdfokt birdsag altal szamitott) ligyvédi munkadij megfizetésére kérte
kotelezni a felpereseket, hanem — vélhetden az iigy koriilményei alapjan — ,,mérlegeléssel”
kérte megallapitani. A fellebbezésben helytalloan hivatkozottak szerint pedig az iigy igen
egyszerli megitélésii volt, amelynek soran az alperes jogi képviseldje — egy a perfeljegyzést
elrendel6 végzéssel szemben megalapozatlanul eldterjesztett fellebbezést ide nem értve — egy
alig tobb, mint 1 oldalas ellenkérelmet, egy 2 oldal terjedelmet el nem érd eldkészitd iratot,
egy-egy okirati bizonyitékok eldterjesztését kisérd és a jogi képviseletben tortént valtozast
bejelentd eldkészitd iratot szerkesztett, és harom (35, 10 és 75 perces) targyalason volt jelen.
Az itélétabla a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység alapjan — €s figyelemmel a R. 4/A.
§-anak (1) bekezdésében foglaltakra is — 6sszesen 500 000 Ft-ban éllapitotta meg az alperes
igyvéd munkadijbol allo perkoltségét.

[19] Az itélétabla mindezek alapjan részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan, ¢és 500000 Ft-ra leszallitotta a felperesek
perkoltségviselési kotelezettségét, egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[20] A masodfoka eljaras sordn is pervesztes felperesek a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltségének
viselésére. Az itélotabla a 47 000 000 Ft pertargyérték alapulvételével a R. 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan szamithato ligyvédi munkadijhoz képest a
masodfokl eljaras soran is a R. 3. §-d4nak (6) bekezdése [és 4/A. §-dnak (1) bekezdése]
alapjan hatarozta meg az alperes képviseldjének iigyvédi munkadijat. Ennek
meghatarozasanal is figyelembe vette, hogy az iligy igen egyszerl jogi megitélésii volt, az
alperes jogi képviseldje pedig az érdemben mintegy 3 oldalas fellebbezésre a részben a mar
elsé fokon eldterjesztett allaspontjat és az elséfoku itélet hivatkozasait ismétld, mintegy 3
oldalas fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

[21] A fellebbezési illeték a felperesek személyes koltségmentessége folytan a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Debrecen, 2025. februar 11.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



