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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 84.000
(nyolcvannégyezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 556.700 (Otszazotvenhatezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2018. aprilis 1-jétdl allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az
alperesnél, ahol a kéményseprd ipari tevékenységet ellatd igazgatohelyettesi szervezeti
egységben koordinator munkakorben dolgozott.

[2] A felperesnek kiadmanyozasi jogkore nem volt, hatdskorébe a javaslattétel, a
dontéselokészités, a hatarozattervezetek eldkészitése, a kiils6 szervekkel vald levelezés
elokészitése és dontés, jovahagyas, kiadmanyozas céljabol a felettesei felé valo felterjesztése
tartozott azon kareseményekkel kapcsolatos eljarasok sordn, amelyek esetében tigyintézésre
megbizast kapott, illetve amely esetekben a mar megjeldlt kartéritési eljaras ra lett szignalva
és vizsgaldbiztosként jart el.

[3] Az alperes a 2022. januar 21-én kelt ,.feljegyzés szobeli figyelmeztetésrdl” targya
intézkedésével ,.fegyelmi eljaras elrendelése nélkiil” szobeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest. Az alperes intézkedése indokolasaban a felperes jovadhagyas €és kiadmanyozas soran
torténd hataskor tallépését szankcionalta.

[4] Az alperes 2022. marcius 21-én a felperes munkaviszonyat 2022. marcius 21-i
hatallyal azonnali hatalyt felmondéassal megsziintette.

[5] Az azonnali hatdlyu felmondas indokolasanak 1. pontja szerint a felperes ,,hosszabb
idon keresztiil olyan posztokat osztott meg ¢és kommentalt tragar hangnemben a kdzosségi
média feliiletein, amely a munkaltatd johirnevét sérti, szervezeti érdekeit veszélyezteti. E
magatartds az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdésébe iitk6z6, megengedhetetlen egy ,,ko6zszolgalatban
all6 munkavallalo részérdl”, aki munkakdore ellatadsa soran az alpereshez tartoz6 valamennyi
megyei kéményseprd ellatasi csoport koordindtora. Az indokolds 2. pontja értelmében a
felperes hataskorének tallépése miatt 2022. januar 31-én a 35002-2/2022.fegy. szamon irasba
foglalt szobeli figyelmeztetésben részesiilt, egyben felhivast kapott arra, a tovéabbiakban
normasértést megvalositd cselekmények elkovetésétdl tartozkodjon. Egyben tobbszor
felhivast kapott arrdl, hogy a munkaltatoja helyett kiadmanyozasi joga nincs, az alperes
nevében harmadik személyek részére dokumentécio kiadasara, az ezzel kapcsolatos dontés
meghozatalara kizarolag az igazgatd jogosult, e rendelkezéseket mégis szandékosan
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megszegte. A 2022. marcius 10-én elrendelt ellendrzés feltarta, hogy figyelmeztetés ellenére a
felperes munkakori feladatainak ellatasa soran tovéabbra is tobb alkalommal hataskorét
tullépve jart el, kozvetlen vezetdje, illetve a munkaltatd engedélye nélkiil, elézetes egyeztetés
hianyaban kiildott meg iratokat harmadik személy részére, hivatalos eljarasban vezetdi
kiadméanyozas nélkiil tovabbitott iratot, engedély nélkiil betekintést kért r4 nem szignalt
iigyiratba. Ezzel megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés ¢) €s d) pontjat, valamint az altala 2018.
marcius 5-én tett adatvédelmi, adatbiztonsagi és titoktartdsi nyilatkozat 2., 3. és 4. pontjait.
Mindezek miatt a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes a modositott keresetében a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83.§ b) pontjara hivatkozva a munkaviszonya jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként munkaviszonya helyredllitasat, valamint azt kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest 2022. marcius 22-t6] december 31-ig terjedd iddszakra
elmaradt jovedelembdl eredd kartérités jogcimén 1.215.925 forint, 76.566 forint elmaradt
cafeteria, 170.385 forint elmaradt megbizasi dij, 1 havi végkielégités jogcimén 366.750 forint,
tovabba egyéb vagyoni kar jogcimén 201.435 forint megfizetésére. Kérte tovabba, hogy
kotelezze az alperest a birdsag 1.000.000 forint sérelemdij és perkoltsége megfizetésére.

[7] Keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az azonnali hatalyt felmondas
kozlésének id6pontjdban valasztott szakszervezeti képviseld, valasztott munkavédelmi
képviseld és az lizemi tanacs tagja is volt, azonban az alperes a munkaviszonyanak
megsziintetését megel6zéen az Mt. 273. § (1) bekezdése alapjan eldirt kotelezd eldzetes
egyetértést elmulasztotta. Allaspontja szerint a munkaltatd megsértette az azonnali hatalyn
felmondas szubjektiv hataridejére megszabott torvényi eldirast is €s csak részben tett eleget az
Mt. 66. § (1) bekezdésében eloirt indoklasi kotelezettségének. Nem jelolte meg azt sem, hogy
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja koziil melyikre kivant hivatkozni. Az azonnali
hatalytl felmondas 1. pontjdban foglalt indok tekintetében az Mt. 8. § (2) bekezdésének
megsértését is kifogasolta, ¢s allitotta, hogy véleményét nem a munkahelyén fejtette ki, igy
nem zavarhatta meg a munkaltaté miikodési rendjét sem.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[9] A Fo6varosi Torvényszék a 15.M.70.258/2022/99. szamu itéletével a felperes
munkaviszonyat a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként
helyreallitotta ¢és kotelezte az alperest a felperes kordbbi munkakorében torténd
foglalkoztatasra. Kotelezte az alperest 1.215.925 forint elmaradt jovedelembdl eredd
kartérités, 76.566 forint cafeteria, €¢s 170.385 forint egyéb elmaradt jovedelem megfizetésére.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 127.000 forint perkdltség
megtizetésére. Kotelezte az alperest 87.770 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[10] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint az alperes a munkaviszony
megsziintetésekor nem sértette meg az Mt. 273. § (1) bekezdésében és a munkavédelemrdl
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sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 76. § (3) bekezdésében foglalt
eléirasokat, mivel a hivatkozott torvényi rendelkezések szerint a felsobb szakszervezeti szerv

egyetértésének kovetelménye csak a munkaltatéi felmondassal toérténd munkaviszony
megsziintetéshez kapcsolodik.

[11] Ezt kovetden az azonnali hatadlyu felmondas joganak gyakorldsara nyitva allo 15
napos szubjektiv hatarid6 megtartottsagat vizsgalta. Az elsé indok tekintetében az okirati
bizonyitékok alapjan azokat a kommenteket fogadta el, ahol a datum feltlintetésre kertiilt és
ezért azok bizonyitottan 2022. marcius 6-a és 20-a kozott keletkeztek.

[12] Az azonnali hatilyt felmondas indokolasanak 1. pontjaban foglaltak érdemi
vizsgalataval megallapitotta, hogy a felperes a véleménynyilvanitashoz valé joganak
gyakorldsa soran nem az alperes tevékenységérdl nyilvanitott véleményt, a munkaidon kiviil
tanusitott magatartds nem volt kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a munkaltaté jo
hirnevének, jogos gazdasagi érdekeinek, vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
Hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga olyan alapvetd allampolgari jog,
amelyet az Alaptorvény garantdl és csak kivételesen, a sziikségesen indokolt és aranyos
mértékben korlatozhato.

[13] Az alperes allaspontjaval szemben gy itélte meg, hogy a felperes 2022. marcius 6-
an kelt kommentje — amelyben név2: ,,A kormany nincs felkésziilve semmire, a civilek
mentik meg a helyzetet” cimli cikkére reagdlt — nem tényallitdsnak, hanem
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, amelyben nem az alperes tevékenységét biralta, hanem a
kormanyt, a menekiiltvalsag kezelésével Osszefliggésben. A 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat
indokoléasaban foglaltakra figyelemmel e korben vizsgélta az alperesi hivatasetikai szabalyzat
18. és 22. pontjaban foglaltak megsértésre vonatkozo alperesi érvelést is. Ezek értelmében az
alperesi foglalkoztatott munkavégzés soran tanusitott magatartasa korlatozhaté olyan politikai
tevékenységtdl vagy allasfoglalastol, amely kétséget ébresztene a részrehajlastol mentes és
etikus feladatteljesitésében. A felperes ugyanakkor az alperes megitélése szerint is munkaidén
kiviil, sajat nyilvanos Facebook fiokjaban tette kozzé véleménynyilvanitasat. Hangsulyozta,
hogy a munkavallald személyiségi joga csak annyiban korlatozhatdo, amennyiben a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil osszefliggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos. Megitélése szerint a koordinator munkakdrben dolgozoé felperes esetében
az a korlatozas, hogy munkaiddn kiviili politikai véleményét nyilvanos Facebook posztokban
ne tehetné kozzé, a munkaviszony rendeltetésével kozvetlentl Osszefiiggd okbol nem
feltétlentil sziikséges €és aranyos. Az alperes tovabba azt sem tudta sikerrel bizonyitani, hogy
az Mt. 9. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a személyiségi jog korlatozasanak
modjarol, feltételeirdl és varhato tartalmarol és annak sziikségességét és aranyossagat
alatamaszto koriilményrdl eldzetesen, irasban tajékoztatta a felperest. Mindezek alapjan azt
allapitotta meg, hogy az azonnali hataly felmondas indokoldsanak 1. pontja a munkaviszony
megsziintetésének jogszerti indokat nem képezhette.

[14] A munkaltatoil intézkedés 2. pontjaban foglalt indokoléas tekintetében ugyancsak
vizsgalta az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataridd megtartottsagat és a tobbszor
pontositott alperesi nyilatkozat alapjan kotelezettségszegésként a 2022. januar 31. napjat (az
irasba foglalt szobeli figyelmeztetést) kdvetden tanusitott felperesi magatartasokat vette
figyelembe. Megallapitotta, hogy a felperes 2022. februar 14-én 07:40-kor név3nak, a név4
ligyintézdjének és 2022. marcius 16-an 15:03-kor név5 katonai ligyésznek a névore e-mailt
kiildott, utobbit megeldzden 2022. marcius 10-én a felperes hivatalos feljegyzést készitett az
ligyésszel folytatott beszélgetésrdl. A marciusi magatartds esetében az e-mail datumahoz
képest 15 napon beliil tértént az azonnali hatalyu felmondas kozlése, a név4-nek kiildott e-
mail kapcsan név7 tanlivallomasa alapjan talalta igazoltnak a 15 napos hataridd
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megtartottsagat. név7 tanll elmondéasa szerint 6 maga tdjékoztatta a munkaltatdi jogkor
gyakorlojat a felperesi kotelezettségszegésekrol, a vezetdi ellendrzést kovetden.

[15] Az els6fokll birosag allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondas 2. pontja
Osszefoglald indoknak mindsiil, amelyet az alperes a tobbszér modositott ellenkérelmeiben
végiil akként konkretizalt, hogy az emlitett két e-mailre hivatkozassal kivanta alatamasztani
az indok vilagossagat, valosagat és okszerliségét. Az alperes SzMSz-ének kiadasarol szolo
3/2021. szamu megnevezes igazgatdi intézkedés kiadmanyozasi jog gyakorldsara vonatkozo
VIL.3. pontja, a kéményseprdipari tevékenységet ellatd igazgatohelyettesi tigyrendrdl szolod
11/2019. szamu megnevezés igazgatodi intézkedés 16. pontjdban foglalt rendelkezések,
tovabba a felperes munkakori leiras 11.2/1.f. pontja és az alperesi SzZMSz I11.4. fejezet 43.1.
pontja, IV.1. fejezet 65. pontja alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes nem rendelkezett
kiadméanyozasi és Onalldo dontési jogosultsaggal. Munkakori leirdsa értelmében kdzvetlen
kapcsolattartdsi joga a kiilsé szervekkel nem volt, csak a megnevezésl vezetdkkel, az
tigyfélszolgalati csoportvezetdvel és eseti jelleggel a végrehajté allomannyal. Az alperesi
kartéritési szabalyzat 1.29. pontjanak eldirasat - amely szerint a vizsgalobiztos az eljarasi
cselekmények lefolytatdsahoz sziikséges értesitéseket a szolgalati eldljard utjan kézbesiti -
értékelve rogzitette, hogy név7 tanuvallomasa alatamasztotta azt az alperesi allitast, miszerint
a felperes kiilsd szervekkel nem levelezhetett, ehhez vezetdi jovahagyas, kiadméanyozas volt
sziikséges.

[16] A peradatok alapjan nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy a
kialakult gyakorlat szerint korabban is onalldan levelezett és keresett meg kiilsé szerveket,
amit a felettesek elfogadtak és nem kifogasoltak. Ertékelte név7 tanu eléadasat, amely szerint
a felperes ismerte a munkajara vonatkoz6 szabalyokat, de azok betartasaval problémak
meriiltek fel, az utolsé két-harom évben ugyanis ,,koriilbeliil tizszer” {ilt le a tani beszélgetni
a felperessel felhivva a figyelmét a szabalyok betartdsara, miszerint vezetdi engedély,
jovahagyas, kiadmanyozas nélkiil nem folytathat levelezést és nem adhat ki megkeresést
kiils6 szerveknek.

[17] A felperesi cselekmény sulyanak értékelésénél ugyanakkor azt vette figyelembe,
hogy az alperes az emlitett tiz beszélgetést kdvetden irdsba foglalt szobeli figyelmeztetésben
csupan a tovabbi normasértést megvalositd cselekmények elkovetésétol valod tartdzkodasra
hivta fel a felperest és nem t4jékoztatta arrdl, hogy a hasonld kotelezettségszegés esetén a
munkaviszonyat megsziinteti.

[18] Ugy foglalt 4llast, hogy a felperes ugyan az tigyészség ¢és a biztosito részére anélkiil
kiildte el a hivatkozott e-mailt, hogy arra a jogosulttdl engedélyt kért vagy kapott volna,
illetve a megkiildott iratot az arra jogosulttal kiadmanyoztatta volna, mindez azonban nem
mindsiilt olyan szdndékos vagy sulyosan gondatlan 1ényeges kotelezettségszegésnek, amellyel
aranyban all a legsulyosabb munkajogi kdvetkezmény, azaz a munkaviszony azonnali hatalyu
megsziintetése.

[19] Megjegyezte, hogy az azonnali hatalyt felmondas indokolasa ellenére a perben
kotelezettségszegd magatartasként arra, miszerint a felperes ,,iratanyagot” kiildott meg
harmadik személy részére — azaz ra nem szignalt iigyiratba engedély nélkiil betekintett — az
alperes mar nem hivatkozott. Mindezek alapjan azt sem taldlta bizonyitottnak, hogy a
munkaviszony fenntartdsa objektive lehetetlenné valt a kozolt indokok miatt, ezért az
azonnali hatalyu felmondast jogellenesnek tekintette és a felperes munkaviszonyat az Mt. 83.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan helyreallitotta.

[20] Rogzitette, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként
elterjesztett kereseti kérelem szamitasat az alperes nem vitatta a mashonnan meg nem tériilt
jovedelem, a cafetéria és az elmaradt megbizési dij cimén igényelt kartérités korében, igy
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ezekrdl a kereseti kérelem szerint rendelkezett, ugyanakkor a munkaviszony helyreallitasara
tekintettel a végkielégités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta.

[21] Az elséfoktt birdsag a felmondas koriilményeire alapitott, a felperes emberi
méltdsaga, johirneve és egészséghez vald személyiségi joga megsértésére alapitott kereseti
kérelmét is megalapozatlannak itélte. Allaspontja szerint a kifogasolt intézkedés kozlése
kapcsan a felperes 4ltal eldadottak az emberi méltosdg és johirnév megsértésének
megallapitdsara nem alkalmasak. Kiemelte, a birdi gyakorlat szerint a felmondasi jog
gyakorldsa 6nmagaban nem ad alapot személyiségi jogsértés megallapitasara, sziikséges a
munkaltatd jogellenes magatartidsanak bizonyitdsa is (Mfv.[.10.046/2018/5.). A perbeli
esetben a felmondds kozlésének koriilményei alapjan nem volt megallapithatd olyan
jogellenes, felrohatd alperesi magatartds, amellyel okozati Osszefliggésbe hozhatd a felperes
egészségromlasa. Onmagaban egy jogellenes munkaltatoi intézkedés nem alapoz meg
sérelemdij iranti igényt.

[22] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a 2.Mf£.31.107/2024/7.
szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta, az alperes elséfoku perkoltség és eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzte.
Kotelezte a felperest 447.420 forint egylittes elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére és
megallapitotta, hogy a 357.936 forint els6foka és 477.248 forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

[23] A masodfoku birosag itéletének indokoldsaban a tényallast az azonnali hataly
felmondas 1. pontjaban szerepldé Facebook bejegyzések pontos szovegével kiegészitette €s a
kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birosadg a bizonyitékok téves
értékelésével allapitotta meg a munkaltatoi intézkedés jogellenességét.

[24] A felperes fellebbezésére reagalva kifejtette, hogy az Mt. fegyelmi feleldsségre és
eljarasra vonatkozd kifejezett rendelkezéseket nem tartalmaz, ahogy a perbeli idészakban
hatalyos alperesi Kollektiv Szerz6dés sem rogziti a fegyelmi eljaras fogalmat és nem is
rendezi ilyen tipusu eljaras lefolytatdsanak szabalyait. Erre figyelemmel az alperes a
keresettel érintett munkaltatoi intézkedés eldtt kiilon eljaradsra nem volt koteles. A kollektiv
szerzOdés 39-41. pontjai az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja szerinti munkaltatdi felmondas
esetére tartalmaznak szabalyokat, ezért azok az azonnali hatalyu felmondés tekintetében nem
iranyadoak.

[25] A kollektiv szerz6dés 42. pontja az azonnali hatalyu munkaltatoi felmondas eseteit
példalézva sorolja fel, mindez azonban a torvény rendelkezéseinek alkalmazasat nem
korlatozhatja a régi Mt. (a munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény) alapjan
kialakult biroi gyakorlat értelmében (BH1995. 682.).

[26] A felmondas elsddleges, a tragar kommentek kozzétételével kapcsolatos indokolasat
—az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 9. § (2) és (3) bekezdése alapjan - értékelve a
masodfokil birosadg elsddlegesen megallapitotta, hogy a felperes allami fenntartasa
koltségvetési szerv alkalmazottjaként allt munkaviszonyban az alperesnél, ezért e
koriilményre és a perbeli jogvita alapjogi érintettségére tekintettel kellett hatarozni a felperes
munkaviszonya megsziintetéséhez vezetd véleménynyilvanitasrol.

[27] A maésodfoku birésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, valamint az
Alkotmanybirésag gyakorlata (14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel)
értekelte a felperes Facebookon kozzétett véleménynyilvanitasat. Megallapitotta, hogy a per
targyava tett nagyszamu cikkek nem szakmai, hanem kozéleti témakat érintettek, amelyeket a
felperes tragar, vulgaris hangnemben kommentalt.

[28] Ramutatott arra, hogy az alperes az Mt. 9. § (2) bekezdése szerinti korlatozast
jelentd 31/2017. szamu név8i intézkedéssel kiadott hivatasetikai szabalyzattal rendelkezett,
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amelynek 22. pontjdban eldirta, hogy a foglalkoztatott munkahelyén kiviil is ugy ¢él és
viselkedik, hogy erdsitse masokban az allami, féként a rendvédelmi szervekbe és azok
munkatarsaiba vetett bizalmat. Az itél6tabla allaspontja szerint nem volt figyelmen kiviil
hagyhat6, hogy a felperes allami szerv alkalmazottja volt és a kifogasolt magatartast
igazgatOhelyettesi szervezet koordinatoraként, jogaszként tanUsitotta, amely magatartas,
cselekmény kozvetleniil és ténylegesen alkalmas volt munkaltatéja johirnevének, jogos
gazdasagi érdekének és kiilonosen a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.

[29] Az alperes a felperesi Facebook kommentekkel dsszefiiggésben rogzitett azonnali
hatalyt felmondési indok kapcsan az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv joggyakorlasi
hatariddt betartotta, amit az els6fokt birdsag is helytalldan allapitott meg. Szintén betartotta a
hataridét az alperes az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdrben megjelolt két
magatartds — az ligy€szség €s a biztositd megkeresése — vonatkozéasaban is. Ramutatott arra,
hogy a felperes fellebbezésében irtakkal szemben a ,hiteles” (iktatdszam és korbélyegzd
nélkiili) okirat mint bizonyitasi eszkdz, kizarolagossagot vagy akar csak elsddlegességet nem
¢lvez. Attol, hogy az alperes altal benyujtott irat a munkaltato iktatasi szabalyainak nem felelt
meg, az abban foglaltak val6tlansagat nem jelentette. A felperes fellebbezési érvelésével
szemben név7 tantvallomasa nem tartalmazott ellentmondast, alkalmas volt annak
alatamasztasara, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja a felperes kozvetlen felettesétdl kapott
tajékoztatds alapjan szerzett tudomast a felperes kotelezettségszegéseirdl ¢€s jutott
mindazoknak az ismereteknek a teljeskor(i birtokdba, amelynek alapjan az azonnali hatalyt
felmondasi jog gyakorolhatdsagarol donthetett. A bizonyitékok értékelése e korben megfelelt
a Pp. 263. § (1) bekezdése és a Pp. 267-268. §-aiban foglaltaknak.

[30] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokll birdsag helyesen rogzitette,
hogy az azonnali hatalyt felmondas masodik indoka az MK 95. szamu allasfoglalasban
rogzitett Osszefoglald jellegli, igy vildgos indokldsnak mindsiil. Ramutatott arra, hogy a
felmondas indokolasédnak vilagossaga nem jelenti a munkaviszony megsziintetéséhez vezeto
események felmondasban torténd részletes felsorolasanak sziikségességét, ezért az alperesnek
a peres eljards soran lehetdsége volt a konkretizalt indokok valosagat és okszerliségét
bizonyitani. A munkaltatdé az azonnali hatdlyt felmondasban egyértelmiien rogzitette a
hataskor  tallépésére, a kiadmanyozasi jog megsértésére vonatkozd  felperesi
kotelezettségszegés tényét, a kifogasolt magatartdsnak a felperes szamdra a kordbban
iranyaba megfogalmazott kozvetlen vezetdi felhivasok ¢és az irasba foglalt szobeli
figyelmeztetések alapjan egyértelmiinek és felismerhetdnek kellett lennie.

[31] A perben meghallgatott név7 tanuvallomdsa alapjan igazolt volt, hogy a hivatali
eljarasrend betartdsara a felperest tobb alkalommal szoban figyelmeztették, ezt kdvetden
kertilt sor az ujabb figyelmeztetés irasbeli rogzitésére is 2022. janudr 31-én. Kiemelte azt is,
hogy név9 a 2022. marcius 9-én kelt e-mailekben kifejezetten rogzitette és a felperes szamara
nyomatékositotta hivatali Ut betartdsara vonatkozo kotelezettségét, miszerint név7 ezredesen
keresztiil az igazgatd részére sziikséges a felterjesztés. fgy 2022. januar 31-ét kovetden
elkovetett hasonldé cselekmények a munkaviszonybdl szdrmazd Iényeges kotelezettség
szandékos ¢és jelentds mértékli megszegésének, vagyis az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaba
iitk6z6 magatartasnak mindsiiltek, anélkiil is, hogy az alperes konkrétan a munkaviszony
megsziintetését nem helyezte kilatasba a felperes szdmara.

[32] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsdggal abban is, hogy a felperes
sérelemdij megfizetésének alapjaul szolgald személyiségi jogi sérelmet az eljaras soran nem
bizonyitott. A felperes altal allitott magatartdsok valosaguk esetén sem voltak alkalmasak az
emberi méltosag megsértésére. A jogerds itélet indokolasa szerint az egészségsértés korében
az els6foku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a felperes magas vérnyomds megbetegedése
mar a munkaltatoli intézkedést megelézd iddszakban is orvosi ellatdst igényelt. A
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munkaviszony megsziintetése ugyan dnmagaban stresszhelyzetet teremt az érintett szamara,
azonban az alperes eljarasa a felperes altal kifogésolt koriilmények mellett is atlagos volt, igy
a jogsértés tényét a felperes nem bizonyitotta.

[33] A masodfoku birdsdg a felperes Facebook bejegyzéseit, az abban torténd
megnyilvanuldsokat hatdsiban, és az utasitasellenes munkavégzését 0sszességében értékelve
az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
munkaviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetése a vétkesség fokaval aranyos, jogszera
intézkedés volt, ezért a jogellenesség jogkovetkezményei irdnti kereseti kérelmet teljes
egészében elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[34] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku birdsag itéletére is
kiterjedo hatalyon kiviil helyezését €s elsddlegesen az alperes keresete szerinti marasztalasat,
valamint az els6- és masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet elsofoku birdsagi itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése mellett az
elséfoku birosdg, harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével a masodfoku
birosag 0j eljarasra, és 0j hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat kérte.

[35] Allaspontja szerint a jogerds itélet az indokolas elégtelensége miatt a Pp. 346. § (5)
bekezdésébe, a bizonyitékok kirivoan okszerttlen értékelése kovetkeztében pedig a Pp. 279. §
(1) bekezdésébe iitkozéen jogszabalysértd.

[36] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
alperes nem alakszerli fegyelmi eljarast folytatott le vele szemben, annak szabalyos
elrendelésére nem keriilt sor, amely olyan stlyos eljarasjogi hiba, amely onmagéban is
megalapozza az alperesi eljaras jogszeriitlennek mindsitését. Az Mt. 276-284. §-ai lehetdséget
adnak arra, hogy Kollektiv Szerzddés szabalyozza a munkaviszonybol szarmazé jogokat és
kotelezettségeket, ezek gyakorlasanak és teljesitésének modjat és az ezzel kapcsolatos eljarasi
rendet. Allaspontja szerint az alperes - az F/73. szam alatt csatolt - Kollektiv Szerzddésnek a
40-41. pontjaiban eldirt egyeztetési ¢s mérlegelési kotelezettségét megszegte, mig részEérdl a
43. pontban foglaltak, a munkaltatéi utasitds megtagaddsa nem volt megallapithaté ¢és az
alperes arrol sem tajékoztatta, hogy vele szemben eljarast inditott. Ervelése szerint vétkes
kotelezettségszegést nem kovetett el, az alperes pedig a 70. pontban szabalyozott
fokozatossag elvét is megsértette. Mindezen rendelkezéseket az els6- és masodfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta, és itéleteiben sem indokolta.

[37] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében visszatéréen és nyomatékosan sérelmezte,
hogy az eljart birdsagok a 2021. marcius 21-én, a munkaltatoi intézkedés kozlésekor készitett
hangfelvétel tartalmat a tanuvallomasok értékelése soran figyelmen kiviil hagytdk, e korben
tett bizonyitasi inditvanyat nem biraltak el annak ellenére, hogy névl0 ¢és név7 tantk
tudatosan, valodtlan tartalmu tantvallomast tettek. Az eljart birésagok itéleteinek indokoldsa
nem tért ki e bizonyitékok melldzésére annak ellenére, hogy az alperes nem tiltakozott, nem
cafolta a felperesi eldadast, annak hitelességét nem vonta kétségbe. Elismerte, hogy a
hangfelvétel az érintett hozzdjarulasa nélkiil, vagyis jogellenesen késziilt, ugyanakkor
hozzajarulas hianya nem vonatkozhatott a hanganyag sz6 szerinti leiratara, ami bizonyitja,
hogy az alperes megszegte a kollektiv szerzédés rendelkezéseit. Allaspontja szerint a
hangfelvétel valds tartalmanak figyelembevétele azért nem keriilhetd meg, mert névl0
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tanavallomasa és a felperesi eldadas kozott eltérés volt, valamint a hangfelvétel tartalma
tekintetében az alperes nem tiltakozott, annak tartalmat nem cafolva.

[38] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta az Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt
15 napos szubjektiv hataridé megtartottsagat is. Allaspontja szerint az A/30 szam alatt csatolt,
a Facebook oldala pendrive-ra vald lementésérdl késziilt hivatalos feljegyzés hitelességét —
iktatoszam és korbélyegzd hianyaban — az alperes nem tudta bizonyitani, ezért a jogerds itélet
iratellenesen és tévesen allapitotta meg, hogy e felmondasi indok kapcsan az alperes a
torvényi hataridot betartotta. Az alperes az eljaras sordan nem csatolta a hivatkozott pendrive-
ot, amelynek az lehet az oka, hogy vagy nem létezik, vagy az alperesi el6adas alatdmasztasara
nem alkalmas. Az alperes A/31 szdmon becsatolt Facebook oldalardl készitett fényképekre
vonatkoz6 beadvanya ugyancsak nem hiteles, alairds és korbélyegzd hianyaban. A
bejegyzések letoltési ideje 2022. marcius 21-e, azaz a felmondés napja volt, amely ellentétben
all névll 2022. marcius 17-ei jelentésével. Az alperes birdi felhivas ellenére (64. szamu
targyalési jegyzOkonyv) nem csatolta a posztolassal kapcsolatos teljes iratanyagot, allitasat
késObb, 66. szdmu beadvanya mellékleteiben kivanta valdtlan tényeldadasat alatamasztani.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tévesen és iratellenesen talalta bizonyitottnak a 15
napos hataridé megtartottsagat azon kommentek vonatkozasaban, amelyek 2022. méarcius 6.
¢s 20. kozott keletkeztek és azokat a masodfoku birdsag is iratellenesen vette figyelembe.

[39] A Facebook bejegyzések mint kotelezettségszegd magatartasok esetében hivatkozott
az Mt. 9. § (2)-(3) bekezdésére, amely eldirast tartalmaz arrdl, hogy a munkaltaté a
munkavallalo személyiségi joga korladtozasanak modjarol, feltételeirdl varhato idétartamarol,
sziikségességérol €s az aranyossagot aldtdmasztd koriilményekrdl tajékoztatni koteles a
munkavallalot. Vitatta, hogy az alperes belsé intraneten megjelend hivatasetikai kodexe erre
alkalmas szabalyozas lett volna, amelynek meglétére az alperes a munkaviszony létesitésekor
nem hivta fel a figyelmét. A felmondasi indok kapcsan a birésagok nem vették figyelembe azt
sem, hogy a felperes Facebook profilja, a kommentjei €s a hozzaszoldsai semmilyen
formaban nem kotddtek az alpereshez. Az alperes tisztdban volt azzal, hogy a felperes a
bejegyzésekben kormanykritikat fogalmazott meg, ezt felmondasi oknak is tekintette, de
annak értelmezését a felperes szandékatol eltéréen, magara nézve kiterjesztette. Allaspontja
szerint az idézett és figyelembe vett kommentek kdrében nem bizonyitott, hogy az mennyiben
vagy miként alkalmas kozvetleniil és ténylegesen a munkaltatd johirnevének, jogos gazdasagi
érdekének, vagy a munkaviszony céljanak a veszélyeztetésére. Az alperes eljarasa, illetdleg
ennek hidnya jogszabalysértd, mivel az Mt. 9. § (2) bekezdés tekintetében kotelezd az
irasbeliség, ugyanakkor ez elmaradt, ezért az erre alapitott felmondas sem lehet jogszer.

[40] A felperes érvelése szerint az EJEB tobb hatarozataban is kifejtette, hogy allami
tisztviseld politikai tevékenysége csak akkor korlatozhatd, ha ez a kdzérdek céljabol torténik,
¢és pontosan meg van hatarozva ezen korlatozo6 rendelkezések kozott mi tekinthetd tilalmazott
politikai tevékenységnek. A korlatok megszegése esetén is lehetdéség van az allami és
legnagyobb part vezetdinek, hogy feljelentést tegyenek. Munkajogi korlat azonban e korben
legfeljebb fegyelmi eljarasban allapithatd meg és egy demokratikus tdrsadalomban abban is
olyan kovetelményeknek kell megfelelni, amelyek aranyosak, sziikségesek, torvényben eldre
meghatarozottak. A masodfoku birdsag itélete csak latszatat adja az eljart sztenderdek szerinti
alapos iigyvizsgalatnak. Alldspontja szerint az értékalapi meggy6zédés nem a hatalom
kiszolgalasat jelenti. A munkaltatdé johirnevének, vagy akar versenyképességének csorbitasa
nem valosithatd meg a vezetd kormanypart, és a korméany vezetdinek durva biralataval.

[41] A hataskor tullépésével, mint az azonnali hatalyt felmondas maésodik indokaval
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az eljart birdsagok tévesen értékelték a felperes terhére, a
megeldzo szobeli figyelmeztetésekre vonatkozo valotlan, és ald nem tdmasztott eldadasait. E
korben nyomatékkal hivatkozott az A/13 szam alatt 2022. marcius 16-an kelt ellendrzési
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jegyz6konyv valdtlansagara. név7 tanuvallomasdban e korben is Onellentmondésba
keveredett, mivel azt allitotta, hogy senkinek nem jelezte a jegyzokonyv megallapitasait és a
jegyz6konyvben rogzitett szabalytalansagok nem is képezték az azonnali hatalya felmondas
indokat.

[42] A névdval Osszefiiggd €s a munkaltatéi intézkedésben terhére rott hataskor
tullépéssel kapcsolatban utalt arra, hogy név7 valdtlan vallomésaval szemben név9 altal a
megnevezes2 rendszerben végrehajtasra atadott igy€szi megkeresés alapjan, azaz ,,kozvetett
utasitasra” a teljes iratanyagot 2022. marcius 11-én név7 Utjan terjesztette fel az igazgatod
részére annak érdekében, hogy az az iligyészségnek tovabbithatd legyen 2022. marcius 21-én.
Munkakezdéskor a megnevezés2 rendszerben ellendrizte a megkiildés megtorténtét, azonban
arra a 2022. marcius 18-ai hataridéig nem keriilt sor. Az alperes a per sordn elhallgatta, hogy
az A/5. szaml mellékletben foglalt, az igazgatonak kiildott levél tovabbitdsat név7
elmulasztotta, ezért ezt kdvetden a felperes e-mailben megkiildte, azt megelézden pedig a
megnevezés2 programban rogzitette. 2022. marcius 9. napjan 13 o6ra 36 perc és 2022. marcius
10. napja 7 ora 50 perc kozott azonban sem formalis, sem informalis eljarasi cselekményeket
nem folytatott. Az alperes nem teljeskdriien csatolta az iratokat, csak olyan iratrészleteket
emelt be a mellékletébe, amelyrdl ugy gondolta, hogy szamara kedvezd iranyban mozditja el
a per elbiralasat. Allaspontja szerint mindenkor a kialakult gyakorlat szerint jart el, minden
eljarasi cselekményét a megnevezés2ban, az utdlagos ellendrizhetdség érdekében rogzitette,
igy eljarasa Osszhangban volt a 2019. évi folyamatleirassal és a kollektiv szerzédésben
foglaltakkal. Az alperes a 2024. januar 18-an megtartott targyalason is a név4-val kapcsolatos
felperesi eljarast kifogasolta, holott valamennyi kartéritési ligyben azonos mddon jart el,
név7t szoban ¢€s irasban is tajékoztatta. Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok nem vették
figyelembe, hogy a per soran a felperesnek felrott kifogasolt intézkedések a per végére a
névdra, illetve az ligyészséget érintd felperesi tevékenységre redukalodtak le. A két felrott
tevékenység kozbensd kiadmanyozadsi jog hatdlya ala tartozott, azaz az adott ligy
vonatkozasdban nem keletkeztetett érdemi dontést. Az, hogy a felperes altal is hivatkozott
gyakorlat a vezetd szobeli dontésén alapult-e, jogvita esetén a gyakorlat vizsgalata alapjan
donthetd el, marpedig az elsé- és masodfoku birdsag a gyakorlat vizsgalatatol elzarkozott.

[43] A felperes allaspontja szerint az eljart birésagok a felmondas indokolasat is az MK
95. szamu éllasfoglalasban foglaltakkal ellentétesen értelmezték. Eppen az elséfoka birosag
érvelése tamasztja ald, hogy az azonnali hatdlyt felmondas 2. pontjaban irtak nem
mindsiilnek Osszefoglaldé indoknak. Annak értékelésénél, hogy nem rendelkezett
kiadmanyozasi joggal, figyelmen kiviil hagyta a kiadmanyozas harom rétegét, amely lehet
érdemi, korlatozottan érdemi, vagy kozbens6 kiadmanyozasi jog. Ebben a korben az eljart
birosagok figyelmen kivill hagytdk a kéményseprdipari tevékenységet ellatd
igazgatOhelyettesi szervezet iigyrendje egyes, de jelen per szempontjabdl relevans
rendelkezéseit, amelynek értelmében a vezetdi jogkordk kozvetlen, vagy kozvetett mddon, sot
szdban is atruhdzhatok az iigyrend alapjan.

[44] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében fenntartotta a sérelemdij iranti igényét is. E
korben utalt arra, hogy névl12 tiizoltd 6rnagy szoros személyes kiséretében az alperes olyan
eljarasnak tette ki, amelyet legfeljebb elitéltekkel szemben alkalmaznak, objektumon beliili
szabad mozgasaban korlatoztdk. E korben az els6- és masodfoku birdsag itéletének jogi
indokolédsa hianyos, megallapitasai ezért iratellenesek. Téves az a birdsagi kovetkeztetés is,
hogy az ligyészséghez valdo személyiségi joganak sérelmével Osszefiiggésben nem tett
tényallitast, mert az az itélet [67] pontjaban kifejezetten szerepelt.

[45] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat, és az alperes kamarai jogtanacsosi munkadijban torténd marasztaldsat kérte.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[47] A Kiria elérebocsatja, hogy a tdmadott azonnali hataly felmondas 1. pontja az Mt.
8. § (2) és (3) bekezdésének megsértését, mig a 2. pontja az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d)
pontjanak megsértését rotta a felperes terhére. A masodfoku birésag a jogerds itéletében a
munkaltatd intézkedését az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan érdemben vizsgalta és ezt
kovetéen a felperes keresetét elutasitotta. A felperes a feliilvizsgélati kérelmében
elsddlegesen eljarasjogi jogszabalysértésre [Pp. 346. § (5) bekezdése és Pp. 279. § (1)
bekezdése] hivatkozott, anyagi jogszabalysértésként kizarolag az Mt. 9. § (2)-(3)
bekezdésének, valamint az Mt. 277. § (1) bekezdés a) pontjdnak megsértésére utalt.

[48] A Kuria a feliilvizsgalat soran a Pp. 423. § (1) bekezdésének megfeleléen a
feliilvizsgalati ¢és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat, kivéve, ha az eljarast hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo birdsag nem
volt szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban olyan biro vett részt,
akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn.

[49] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a) — e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont]. A Pp. 413.
§ (1) és (2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szo6l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-7. pontja értelmezte,
¢és az eljarasjogi targyl elvi iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd [a
Kuria szamos itéletével megerdsitett (Mfv.10.098/2024/4., Mfv.10.095/2023/7.]
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. polgéri jogegységi hatarozat szerint az 0j Pp. alkalmazésa
korében is megfeleléen iranyadd — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb,
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros
logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb
sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kiegészitd
nyilatkozataval.

[50] A feliilvizsgélat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet elSterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbiralasa és
megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarolag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[51] A felperes a feliilvizsgalati kérelme egyes pontjaiban anyagi jogszabaly megsértését
egyaltalan nem jeldlte meg, csupan az indokoldsi kotelezettség és az okszerli mérlegelés
eljarasi  szabalyainak megsértését kifogdsolta. A  szubjektiv hataridok betartasa



Karia 12
IV.M1v.10.124/2024/7-11

vonatkozdsdban nem jeldlte meg az Mt. 78. § (2) bekezdésének megsértését, az azonnali
hatalyu felmondés tartalma vonatkozdsdban pedig nem tiintette fel az Mt. 78. § (1)
bekezdését. Megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiil részletezte és tamadta a
feliilvizsgalati kérelme: a fegyelmi eljaras hidnyat, az azonnali hatdlyu felmondas 2. pontja
tekintetében a vilagos indokolas hianyat, az 6sszefoglalo indokolas megallapitasat. Allitotta,
hogy kiadmanyozasi joga volt és a gyakorlat szerint jart el, szoban nem figyelmeztették, a
név4nak kiildott levelet az alperes csak utdlag hozta fel az intézkedés 2. pontjanak
alatamasztasaként, a felmondds koriilményei sértették az emberi méltosagot. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint az eljardsi szabalysértésre alapitott feliilvizsgélati kérelem
nem eredményezheti annak megalapozottsagat, mivel ha az eljarasi szabalysértés
megallapithaté, abbol még nem vonhatdo le kovetkeztetés az anyagi jogszabalyhely
megjeldlése hianyaban arra, hogy ennek megsértése is megvaldsult. A megsértett anyagi
jogszabalyhely megjeldlése nélkiil a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa, és az
arra vonatkozo jogi allaspont kifejtése mellett sem alapos a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 413.
§ (1) bekezdése alapjan (Mfv.1.10.248/2016/4., Mfv.1.10.146/2016/8.)

[52] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfokt birésag indoklasi
kotelezettségének megsértését a Pp. 346. § (5) bekezdésének felhivasaval alaptalanul
kifogasolta.

[53] Az Alkotmanybir6sag irdnymutatasa szerint az indokoldsi kotelezettség része az
Alaptorvény  XXVIII.  cikkében meghatarozott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének, amely a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérol hatarozatdban
szamot adjon {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, indokolas [34] bekezdés}. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a birosdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik
azonban a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa {lasd példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, indokolés [38] bekezdés; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [89] bekezdés; 3343/2024. (IX. 23.) AB hatarozat,
indokolas [28] bekezdés}. Az indokolt birdi dontéshez vald jog azt a kotelezettséget tdmasztja
az eljard birdsaggal szemben, hogy az indokolds az iigy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, indokolas [31] bekezdés,
megerdsitve: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, indokolés [36] bekezdés}.

[54] A Kiria a fent kifejtett elveknek megfeleléen kialakitott jogértelmezése szerint, nem
jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal
felhozott valamennyi érvre, elegend6 a birésagi mérlegelés szempontjait €s a jogi allaspontjat
tartalmaznia (Ktria Pfv.I11.20.737/2019/4., Pf{v.I11.20.240/2022/4.). A hatadlyon kiviil
helyezést és az eljardas megismétlését az indokoldsi kotelezettség megsértése csak akkor
indokolja, ha az adott ligyben a jogerds hatdrozat alapjan nem allapithaté meg, hogy a
masodfokl birosag az elsdfoku birdsag dontését mi okbdl valtoztatta meg, és ezért az érdemi
hatarozat nem biralhat6 feliil (Ktria Pfv.IV.20.857/2022/10., Pfv.1V.20.944/2023/6.).

[55] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a masodfokt birésag a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt kotelezettségének az Alkotmanybirdsag irdnymutatisa €s a Kuaria
precedensképes hatarozataiban foglalt jogértelmezése alapjan eleget tett, dontését a
rendelkezésre all6 tények, adatok ¢€s bizonyitékok alapjan a sziikséges mértékben
megindokolta, igy jogszabalysértés e korben nem volt megéllapithato.

[56] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birésag a perben jelentds tényeket
a felek tényallitasainak €és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként ¢s
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Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. E
jogszabalyhely megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddan nem vizsgalhatd, azaz a birésag mérlegelési
korébe tartozo tényallds és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és értékelésére a
feliilvizsgalati eljardsban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgélja, hogy az eljart
bir6ésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaloan helytelen €s okszertitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
(0n. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeritlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Mindebbdl kovetkezden
akkor van helye a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének, ha a jogerds itélet
bizonyitékértékelése iratellenes, okszerfitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ennek
eredményeként lehetséges a jogerds itélettel megallapitott tényallastol eltérd tények
megallapitdsa. Ha pedig a fél feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgald
anyagi jogszabaly megsértését is 4allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a
felilmérlegelés eredményeként megallapitott — tények alapjan hozhat {1 érdemi hatarozatot a
Pp. 424. § (3) bekezdésében foglaltak szerint. Kizardlag eljarasi jogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatja a masodfoku birosag altal
értelmezett és alkalmazott anyagi jogszabalyi rendelkezések megsértését, az azokra alapitott
érdemi anyagi jogi dontés helyességét (Kuria Gfv.1.30.120/2023/8.).

[57] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul kifogésolta az ,,alakszerti
fegyelmi eljaras” lefolytatdsdnak hidnyat és a Kollektiv Szerz6dés hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozo eljarasi szabalyok megszegését.

[58] A felperes allitasa téves volt arra nézve, hogy Kkormanytisztviseloként
foglalkoztattdk, kozte és az alperes kozott az Mt. hatdlya alatt all6 munkaviszony jott 1étre,
amely torvény — ellentétben mas foglalkoztatasi jogviszonyokat rendezd jogszabalyokkal —
nem tartalmaz rendelkezést a fegyelmi eljaras lefolytatdsarol és az ennek soran kiszabhato
fegyelmi biintetésekrél. Ebbol kovetkezéen a munkaltatd a munkavallalo kifogasolt
magatartasa vagy mulasztasa esetén — kisebb kotelezettségszegés esetén — €lhet az utasitési és
ellendrzési jogabodl eredd, onmagaban a munkavallalonak hatranyt nem okozé szobeli vagy
irasbeli figyelmeztetés eszkézével (Mfv VIII.10.035/2023/7; Mfv.11.10.073/2021/4.), vagy a
munkaviszonybol eredd 1ényeges kotelezettség jelentds mértékii vétkes megszegése esetén a
munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintetheti, az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint. A
figyelmeztetés szintjét meghaladd, de a legsulyosabb munkaltatoi intézkedést nem igényld
kifogésolt magatartdsok esetén a munkaltatdé csak abban az esetben indithat eljarast, ha a
Kollektiv Szerzédés az Mt. 56. §-aban foglaltak szerint szabalyozast tartalmaz a hatranyos
jogkdvetkezmény lefolytatasarol.

[59] Az alperes Kollektiv Szerzédésének 68. pontja az Mt. 56. §-anak felhatalmazésa
alapjdn ugyan tartalmazza a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak lehetdségét,
azonban annak alkalmazisara a munkaltatd mérlegelése alapjan csak kisebb sulyu
kotelezettségszegések esetén van lehetdség. Amennyiben a munkaltaté ugy itéli meg, hogy a
munkavallald6 munkaviszony keretein beliil, vagy azon kiviil tanusitott magatartdsa miatt a
munkaviszonyt azonnali hatdllyal megsziinteti, nem a Kollektiv Szerz6dés hatranyos
jogkovetkezményre vonatkozo szabalyai, hanem az Mt. 78. §-anak rendelkezése alapjan kell
eljarnia. Az, hogy az alperes ezen dontése megfeleld volt-e, az eljart birésdgok az Mt.
rendelkezése alapjan értékelték, amely dontésiiket a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfelelden
és kello részletességgel indokoltak.
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[60] A jogerds itélet helytalloan utalt arra is, hogy a Kollektiv Szerz8dés 42. pontjaban a
munkaltaté azonnali hatalyu felmondasat megalapozé koriilmények felsoroldsa nem taxativ,
csupan példalozoan emlitik azokat a magatartdsokat, amelyek lehetdséget adnak a
legstlyosabb intézkedés alkalmazasara. A munkavallald munkaviszonnyal 0Osszefliggd
kotelezettségeit — amelyet az Mt. 52. §-a 4ltalanos jelleggel fogalmaz meg — nem lehet taxativ
médon meghatarozni és arra nézve sem lehet kidolgozni egységes sémat, hogy egy
kotelezettségszegés milyen sulya biintetést vonhat maga utdn. A munkaltatd mérlegelési
korébe tartozik annak eldontése, hogy az adott munkahelyen, munkakorben milyen
magatartdsokat, mulasztdsokat értékel kotelezettségszegésnek és ezzel szemben alkalmaz-e,
¢s ha igen, milyen szankcidt a munkavallaloval szemben. Az alperes a fokozatossag elvét
betartotta, hiszen az azonnali hatdlyi felmondast megel6zden tobb esetben is alkalmazott a
felperessel szemben szobeli és egy esetben irasbeli figyelmeztetést. Valamennyi ilyen tipusu
tényallas felsoroldsa nem kivitelezhetd, ezért annak ténye, hogy a perben értékelt
munkavallaloi magatartds nem szerepel a kollektiv szerzddés taxativ felsorolasdban, nem
eredményezi a munkaltatoi intézkedés jogellenességét.

[61] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az azonnali hataly felmondas 1. pontjaban
foglalt, a Facebook bejegyzéseit kifogasold magatartas korében megalapozatlanul hivatkozott
aaz Mt. 9. § (1)-(2) bekezdésének megsértésére.

[62] Peradat, hogy a név8i intézkedéssel kiadott hivatasetikai szabalyzatot az alperes a
belsé intraneten kozzétette. A munkaltatoi szabalyzat kozlésére vonatkozd Mt. 17. § (2)
bekezdése értelmében a munkaltatdi szabalyzatot kozoltnek kell tekinteni, ha azt a helyben
szokasos ¢s altaldban ismert modon kozzéteszik

[63] Az Mt.-nek a munkaltatéi szabdlyzatok kozlésére (kozzétételére) vonatkozd
rendelkezése e szabalyzatok egyfajta normativ jellegére tekintettel specialis, nem mindsiil az
Mt. 15. § (1) bekezdése alapjan olyan egyoldall jognyilatkozatnak, amely az Mt. 15. § (4)
bekezdése alapjan csak a kozléssel valik hatalyossa (Mfv.11.10.340/2018/11.).

[64] Az Mt. 17. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a munkaltatdi szabalyzat nem
nevesitve szol egy-egy munkavallalénak, hanem a munkaltatdé valamennyi munkavallaldja,
vagy azok meghatarozott csoportja szamdra tartalmaz kiilonb6z6 eldirasokat, ezért az Mt. a
joghatas kivaltadsdhoz a kozlés specidlis modjat szabdlyozza. Eszerint a kozlés mar
megvaldsul a munkaltatdi szabalyzat helyben szokasos ¢és altalaban ismert modon torténd
kozzétételével. Erre sor keriilhet a munkaltatonak a munkavallalok altal ismert ¢&s
hozzatérhetd belsd intranetes feliiletén. A perbeli esetben az alperes bizonyitotta, hogy a
hivatasetikai szabdlyzat az intraneten kozzétételre kertilt, igy a felperes megalapozatlanul
kifogasolta az irasbeliség ¢€s a figyelemfelhivas hianyat.

[65] A birosag Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezo kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas
soran a sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban alakitsa ki {3/2015.
(II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alaptérvény rendelkezéseinek az egyes anyagi és
eljarasi jogszabalyokon keresztiil kell érvényesiilnie. Ebbdl kdvetkezden az Alaptorvény
egyes cikkeinek érvényesiilését a perben iranyadd jogszabalyhelyek alkalmazasaval
Osszefiiggésben kellett vizsgalni. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birésagnak a
jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriil6 tigy
alapjogi vonatkozésait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3112/2022. (III. 23.) AB
hatérozat, Indokoléds [25]}. Ha a birdsag az elétte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jar el, €s az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
a jog alkotmanyos tartalméaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvényellenes
{3485/2022. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolés [36]}.
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[66] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil azonositotta a
per targyanak alapjogi érintettségét, ezért az azonnali hatdlya felmondéas jogszertisége
vizsgalatanak sziikségszerlien ki kellett terjednie arra: a felperesnek felrott kozlések
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e, annak mi volt az elézménye, arra milyen
modon és milyen koriilmények kozott keriilt sor, a véleménynyilvanitas korlatozasa a perbeli
tényallas mellett sziikséges és aranyos volt-e. Az adott munkaiigyi perben az alperes altal
kozolt, a felperesi munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziinteté felmondas jogszertiségérdl
kellett donteni az indokolasban felrott kotelezettségszegés vizsgalata alapjan.

[67] Az alperes az azonnali hatdlyu felmondaséban azt rotta a felperes terhére, hogy
,»hosszabb idon keresztiil olyan posztokat osztott meg és kommentalt trdgar hangnemben a
kozosségi média feliiletein, amely a munkaltaté johirnevét sérti, szervezeti érdekeit
veszélyezteti. E magatartds az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdésébe iitk6z0, megengedhetetlen egy
kozszolgalatban all6 munkavallalo részérdl”. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 8.
§ (2) és (3) bekezdésére jogszabalysértésként nem hivatkozott.

[68] Ett6l fliggetleniil a jogerds itéletben rogzitett felperesi bejegyzések alapjan az
egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy azok jollehet alapvetéen nem szakmai, hanem
kozéleti, politikai témdkat érintettek, ugyanakkor a hasznalt sértd, tragar, lealacsonyito
bejegyzések egyértelmiien ellentétesek a hivatasetikai kodex 22. pontjdban foglalt azon
kovetelménnyel, amely szerint ,,a foglalkoztatott munkahelyén kiviil is ugy ¢él és viselkedik,
hogy erdsitse masokban az allami, foként a rendvédelmi szervekbe és azok munkatdrsaiba
vetett bizalmat”. A vétkes kotelezettségszegés sulyardl az alperes altal kozolt tovabbi
koriilmények figyelembevételével, igy az Mt. 8. §-dban foglaltakra, az alapjogi
vonatkozésokra tekintettel kellett allast foglalni.

[69] A perbeli jogvita alapjogi érintettsége az Alaptorvény IX. cikkében garantalt
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fliz6dik. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. A kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében azonban a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
csak felel6séggel gyakorolhatd, korlatjat jelenti a valotlan tényallitas, kiilsé korlatja pedig az
emberi méltosag, a becsiilet és a johirnév védelme {36/1994. (VI.24.) AB hatarozat;
13/2014.(IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [29] és [31]}.

[70] Az Alkotmanybirdsag a 14/2017. (VI. 30.) AB (a tovabbiakban: AB hatarozat)
érdemi elutasitd hatarozataban fejtette ki, hogy a munkajog altalanos magatartasi
zsindrmércéjének mely értelmezése allhat Osszhangban a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotményos tartalméval. Kimondta: ,,A véleménynyilvanitas szabadsdga a munka vildgaban
erdsebb korlatok kozott érvényesiilhet, és nem nytjt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos
¢s kereskedelmi megitélését sértd, rombold kifejezések”. ,,Ezen kiviil a munkavallalo
véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitds szabadsdganak oltalmat, ha célja a
munkaltatdja altal képviselt értékrend, vagy értékalapti meggy6zodést megtestesitd politika
nyilt birdlata, megkérddjelezése vagy aldasasa” {ABh. Indokolas [33]}.

[71] Az alapjogi korlatozas olyan esetekben indokolt, amikor arra méas alapjog érdekében
vagy mas érték védelmében keriil sor. Az Mt. ekként tartalmazza a véleménynyilvanitas
korlatozasara vonatkozo6 szabalyokat.

[72] Az Mt. 8. § (2) bekezdése a munkavallalo munkaidején kiviil tanusitott magatartasat
szabalyozza, mig a 8. § (3) bekezdése a munkavallalo véleménynyilvanitasi joga — a
munkaltatd jé hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sérté vagy
veszélyeztetd — korlatait hatarozza meg. A torvényszoveghez flizott miniszteri indokolas
szerint a munkavallalé véleménynyilvanitasa nem korlatozhatd, ha az nem fiigg Ossze a
munkaviszonnyal. Az adott esetben a felperes a kifogasolt magatartast ugyan munkaidén
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kiviil tanUsitotta, ugyanakkor a bejegyzések jellege kozvetetten kihatott a munkaltatd
megitélésére is.

[73] A masodfokt birosdg az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban foglalt megallapitasok
mellett helytalléoan vette figyelembe az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagnak (a tovabbiakban:
EJEB) az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6d6 kovetkezetes itélkezési gyakorlatat is.

[74] Ennek alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a felperes
személyiségi jogot sértd, tragar, vulgaris stilusban irt bejegyzései alkalmasak voltak a
munkaltatd johirnevének, gazdasagi érdekének €s a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.

[75] A Facebook kommentek koziil kiemelést érdemel a felperes 2022. marcius 6-an a
portalnév portadlon név2: a korméany nincs felkésziilve semmire, civilek mentik meg a
helyzetet cimi cikkére torténd reagalasa, amely szerint ,,Orbanisztanban ugy kezelik az ukran
menekiiltvalsagot, mint ahogy a covid jarvanyt, azaz sehogy, gazemberek”. Ez a Facebook
bejegyzés kozvetve érintette az alperesi munkaltatot is, figyelemmel arra, hogy mint allami
szerv, maga is részt vallalt a menekiiltvaltsdg megoldasaban, vagyis az alperes johirnevét,
gazdasagi érdekét is egyértelmlien veszélyeztette, amely ténnyel a jogdsz végzettségii
felperesnek is tisztaban kellett lenni.

[76] Az azonnali hatdlyu felmondéas masodik indoka szerint a felperes hataskorét tullépve
gyakorolt kiadmanyozasi jogot. Ennek a megallapitasnak kozvetlen elézményét képezte a
felperes 2022. januar 21-én kelt, azonos kotelezettségszegés miatti figyelmeztetése, amelyet a
felperes jogorvoslattal nem tamadott, ¢€s amelyet kovetden megalapozottan nem
hivatkozhatott arra, hogy kiadméanyozasi joggal rendelkezett, illetve ez volt a gyakorlat. Az
alperes megfelelden bizonyitotta, hogy a munkaltatd tobbszori felhivasa ellenére a felperes a
kozolt figyelmeztetést kdvetden is kotelezettségét vétkesen megszegve kiadmanyozasi jogot
gyakorolt, melyet az elséfoku birosag is megallapitott. A felperes kovetkezetesen az alperes
A/13 szam alatt csatolt iratanak valotlansdgara és név7 hamis tantivallomasara utalt. Ezzel
szemben az iratok, valamint a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan is megallapithato,
hogy a felperes az alperes utasitisaval szemben jart el, amikor kozvetleniil a biztositd
tarsasaghoz, illetéleg a rendOrséghez fordult. E korben értékelni kellett, hogy a
tanuvallomasok szerint a felperest kordbban, legalabb tiz alkalommal — utoljara marcius 9-én
— felhivtdk a hivatali 0t betartasdra, kotelezettségszegd magatartdsat irdsbeli
figyelmeztetésben is szankcionaltak, ennek ellenére a felperes ismételten és tudatosan az
eldirasokkal szemben kozvetleniil kommunikalt kiviilallo intézményekkel. Ez a felmondasi ok
— melyet a felperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértés megjelolésével
egyaltalan nem tamadott — 6nmagéaban is megalapozza az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felperesi munkaviszony azonnali hatalytl megsziintetését (kiilonos tekintettel név7
aggalytalan tanavallomasara) (BH.2003.211.11). Az {igy érdemi eldontése szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy az azonnali hatdlya felmondas kozlésekor mi hangzott el
(felperes altal hivatkozott hangfelvételnek) és annak sem, hogy az alperes altal kifogasolt
Facebook bejegyzéseket a munkaltatd bizonyitékként mikor mentette le. Annak van
jelentésége, hogy az alperes a munkaviszonyt megsziintetd intézkedését megeldzden
ellendrzést folytatott le, és az altala feltartak valosagat, okszerliségét, az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt konjuktiv feltételek fennalltat bizonyitotta.

[77] A felperes a sérelemdij iranti keresete elutasitasa korében megsértett
jogszabalyhelyet szintén nem jelolt meg, anyagi jogszabalysértésként nem hivatkozott a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1) bekezdésének
megsértésére. Feliilvizsgalati kérelme kizarolag az alperes megalaz6 banasmaddjara
hivatkozott. Feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy az alperes eljarasa mely
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személyiségi jogat sértette meg, ezért a jogerds itélet elutasitd rendelkezésének
feliilvizsgalatara, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt érdemi lehetdség.

[78] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[79] I. Az azonnali hatalyt munkaviszony megsziintetés jogszertiségének eldontése soran
annak van jelentdsége, hogy a bizonyitasi érdekkel rendelkez6 fél bizonyitotta-e az intézkedés
indokolasaban foglaltak valosagat, okszertiségét, az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt
konjuktiv feltételek fennallasat.

II. Tobb felmondasi indok esetében mar egyetlen indok bizonyitottsdga is megalapozhatja az
intézkedés jogszerliségét.

Z7.4ro rész

[80] A felperes pervesztessége folytan az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a Kuria az
alperes altal eldterjesztettek alapjan a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg.

[81] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének
szabalyair6l szo6lo 73/2009. (XII. 22.) IM rendelet 1. §-a alapjan munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperest terheld feliilvizsgalati eljaras illetéke a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[82] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando, Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 2025. marcius 12-én
megtartott targyalason biralta el.

[83] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. marcius 12.
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