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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 91 300
(kilencvenegyezer-haromszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az adllamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamldjara 230 045 (kettdszazharmincezer-negyvenot) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2017. szeptember 18-tol allt az alperes alkalmazasaban miiszaki
ellenér munkakorben, 2018. janudr 1-t6l hatdrozatlan idétartami munkaviszony keretében.
Munkabére a munkaviszony megsziinésének idopontjaban havi bruttdo 560 175 forint volt.

[2] A felperes egyéni vallalkozoként az alperes tudtaval és engedélyével az
alperesi gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe tartozd munkdkat is végzett. A felek kozotti
megallapodds alapjan egymas versenytarsaként nem Iépnek fel, ezért a palyazatokkal
kapcsolatban egyeztetnek.

[3] A (varos neve)-i Onkormdanyzat (viros neve) véros fejlesztése 2021-2027.
cimi (projekt szama) azonositdszamu projekt megvalositasahoz két palyazatot irt ki. Az egyik
a ,,(varos neve) 2021-2027 FVS-Integralt Telepiilési Vizgazdalkodasi Terv készitése”, amely
palyazatra (varos neve) varos polgarmestere 2023. aprilis 27-én 12 6ra 52 perckor megkiildott
e-mailjében a felperest, mint egyéni vallalkozdt €s alperest ajanlattételre hivta fel.

[4] A felperes a felhivasra 2023. aprilis 27-én 14 6ra 16 perckor 3 950 000 forint +
0 forint afa 0sszegben, e-mailben ajanlatot tett.

[5] Az alperes 2023. aprilis 28-an 10 6ra 32 perckor tovabbitotta az ajanlati
felhivast a felperesnek, majd az Onkormanyzat felé 3 800 000 forint + 4fa dsszegii ajanlatot
tett.

[6] A masik palyazat ,,(varos neve) 2021-2027 FVS-Telepiilési Vizkarelharitasi
Terv készitése feliilvizsgalata, aktualizalasa”, amelyre (varos neve) varos polgarmestere 2023.
aprilis 27-én 13 6ra 17 perckor megkiildott e-mailjében a felperest, mig 13 o6ra 18 perckor
megkiildott e-mailjében az alperest ajanlattételre hivta fel.
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[7] A felperes a felhivasra 2027. 4prilis 27-én 14 o6ra 32 perckor 750 000 forint + 0
forint afa 6sszegl ajanlatot tett.

[8] Az alperes ezen ajanlati felhivast 2023. 4prilis 28. 10 o6ra 29 perckor
tovabbitotta a felperesnek, majd az Onkormanyzat felé 1450 000 forint + afa Osszegii
ajanlatot tett.

[9] Az alperesi ajanlatok kidolgozasaban a felperes is részt vett, az alperesnek
azonban nem jelezte, hogy korabban a fenti két ajanlattételi felhivasra mar ajanlatot tett.

[10] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2023. majus 12-én kelt és 2023. majus
15-én k6z0l1t azonnali hatalyt felmondassal megsziintette.

A felmondas indokoldsa szerint a munkaviszony megsziintetésére a kovetkezok miatt kertilt
sor: , Tarsasagunk részér6l kiemelten fontos, hogy a munkavallalo kollégaink olyan
képesitéssel és képzettséggel rendelkezzenek, amely alkalmassa teszi Oket a sokrétli és
szerteagazd6 mérndki tervezOi/szakértdi tevékenység végzésére. Mint azt On is
megtapasztalhatta az elmult években igyekeztliink minden segitséget megadni, hogy az on
esetében is biztositva legyen az ilyen értelmii elérehaladas lehetdsége. Tarsasagunk részérdl
ugyanakkor jogos elvards, hogy a megszerzett ismeretek birtokdban a munkavallalok ne
¢ljenek vissza az (alperesi cég neve) altal biztositott lehetdségekkel és a megszerzett tudassal.
Meérnoketikai és erkdlcsi minimum, hogy magéanszemélyként a munkavallalo nem él vissza
munkaltatdjaval szemben semmilyen versenyhelyzetben és nem ad Onalléan (rdadésul
szandékosan kedvezdébb) ajanlatot olyan ajanlatkérésre véalaszolva, amelyrdl a munkavallalo
is tudataban van annak, hogy munkaltatdja ajanlatadoként vesz részt az adott palyazaton. On
nem e szerint cselekedett, amely Tarsasdgunk szempontjabol teljességgel elfogadhatatlan.”

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében kérte, hogy a birosadg kotelezze az alperest 1 120 350
forint végkielégités és 1755215 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités,
valamint perkoltsége megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kért megéllapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[12] Kereseti kovetelés jogalapja korében hivatkozott arra, hogy az alperes a
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. Allitotta, hogy a munka torvénykonyvérdl sz61o
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségszegést
nem kovetett el, igy az azonnali hatdlyt felmondés nem valos és nem is okszert.

[13] Eldadta, hogy 2023. aprilis 27-én egyéni vallalkozoként tette meg az ajanlatat,
azt megelézden, hogy tudott arrdl, hogy az alperes is érintett ezen palyazatokban. Az alperes
2023. aprilis 28-an, egy nappal a sajat ajanlatanak megkiildését kovetden tajékoztatta arrol,
hogy (véros neve) varos polgarmestere 6t is felkérte ajanlat megtételére. Sajat ajanlatanak
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megtételekor még nem tudott arrdl, hogy az alperessel versenyhelyzetbe keriilt, amint errdl
tudomast szerzett azonnal jelezte (tanu 1 neve)-nek, az alperes csoportvezetdjének, hogy 6 is
érdekelt ezekben a palyazatokban, akinek erre az volt a vélasza, hogy ,,nem baj tgysem fogsz
nyerni, mert téged ott nem ismernek”.

[14] A kereseti kovetelés Osszegszeriisége kapcsan eldadta, hogy munkaviszonya
tobb mint 6t éven keresztiil fennallt, ezért jogosult a kereseti kdvetelésben megjelolt 6sszegii
végkielégités megfizetésére, mig az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités korében a
munkaviszony megsziinésének napjatol 2023. augusztus 31-ig érvényesitett igényt
figyelemmel arra, hogy 2023. szeptember 1-tdl elhelyezkedett brutté 300 000 forint
munkabérért. A karenyhitési kotelezettsége korében hivatkozott arra, hogy folyamatosan
palyazott 1j munkaviszony létesitése érdekében.

[15] Eldadta tovabba, hogy a felmondas indokoldsa nem tartalmazza a felperes altal
eldadott tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat, amit mar utobb nem Ilehet bdviteni.
Egyébként az Integralt Telepiilési Vizgazdalkoddsi Terv vonatkozasidban a netté arakat
Osszehasonlitva az alperes nala kedvezdbb ajanlatot is tett.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a csatolt megbizasi szerzédés alapjan 500 000
forint + afa ligyvédi munkadijban, valamint targyalasonként 40 000 forint + afa Gsszegben
kért megallapitani.

[17] Nem tette vitassa, hogy a felperes egyéni vallalkozodi tevékenységérol tudott, azt
engedélyezte is, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a felek kozotti megallapodds alapjan
folyamatosan egyeztetnek azért, hogy ne Iépjenek fel egymas versenytarsaként. A felperes
azzal, hogy az alperes versenytarsaként lépett fel megszegte az Mt. 52. §-aban foglalt
kotelezettségét, ezen tilmenden azzal, hogy az egyeztetésben részt vett megszegte a Mérnoki
Kamara Etikai Kodexének 2.2.3. pontjanak e) alpontjat.

[18] Vitatta, hogy a felperes tdjékoztatta 6t arrdl, hogy 0 is érdekelt a (varos neve)-i
palyazatokban, még azt kovetden is, hogy a felperes szdmdra ismertté valt, hogy arra az
alperes is ajanlattételi felhivast kapott. Allaspontja szerint a felperesnek maér ezt megelézéen
is tudnia kellett arrol, hogy az alperes is érdekelt lesz ezekben a palydzatokban, arra ajanlatot
fog tenni.

[19] Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaviszony azonnali hatalyu
megsziintetésének tényleges oka, hogy a felperes nem tett eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének, az alperes versenytarsaként lépett fel, ezzel pedig elvesztette a felperes
lojalitdsaban val6 bizalmat.

[20] Vitatta tovabba, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének megfeleld
modon eleget tett.

Az els6foku birésag dontése és jogi indokai
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[21] Az els6fokl birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1120350 forint végkielégitést, 1 755215 forintot elmaradt
munkabér jogcimén kartéritésként, tovabba 182 598 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba,
hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 172 500 forint eljarasi illetéket.

[22] A felperes kereseti kérelme alapjan azt vizsgalta, hogy az azonnali hatalyu
felmondasban szerepld indokolds megfelel-e a vilagossag, a valdsdgossag és az okszeriiség
kovetelményének. Elsddlegesen rogzitette, hogy az azonnali hatalyi felmondas a felperes
kotelezettségszegését két magatartasban jeldlte meg, egyrészt, hogy a felperes visszaélt az
altala biztositott lehetdséggel és megszerzett tudassal, masrészt, hogy a felperes szdndékosan
kedvezdébb ajanlatot tett olyan ajanlatkérésre, amelyrdl tudta, hogy a munkaltato is ajanlatot
adoként vesz részt. Utalt arra, hogy az MK 95. szamu allasfoglalasa alapjan a megsziintetd
nyilatkozatban foglalt indokok utobb nem bdvithetdek, ezért kizardlag a felmondasban
szerepld két felperesi magatartas kapcsan vizsgalta azt, hogy azokat a felperes megvalositotta-
e és abbol okszertien kdvetkezik-e a munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetése.

[23] Az elsé indok vonatkozdsaban ugy foglalt allast, hogy az a vilagossag
kovetelményének nem felel meg, egyrészt azért, mert az alperes nem tett egyértelmii
nyilatkozatot arra vonatkozodlag, hogy a felperes, mely magatartasaval €It vissza az alperes
altal biztositott lehetOségekkel és megszerzett tudassal, masrészt ennek kapcsan bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett eld. Utalt arra is, hogy az alperes targyaldson megtett nyilatkozata
miszerint ezen magatartas alatt azt kell érteni, hogy szdndékosan dragabb ajanlatot adott a
felperes az alperes részérdl, mint amit 6 maga adott, nem poétolja a felmondasban foglalt
indokolas vilagossaganak kovetelményét.

[24] A masodik hivatkozas kapcsan, amely szerint a felperes szandékosan kedvezobb
ajanlatot tett egy olyan ajanlatkérésre, amelyrdl tudta, hogy azon a munkaltatd is
ajanlatadoként részt vesz, ezaltal visszaélést tanusitott a munkaltatojaval szemben, arra az
allaspontra jutott, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan ezen indok nem
mindsiil valésnak. A felperes egy nappal korabban, mint ahogy tudomast szerzett volna arrol,
hogy az ajanlattételben az alperes is érdekeltté valt mar benytjtotta ajanlatat. Az eljaras soran
az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a felperes mar korabban is tudomaéssal birt
arrol, hogy az alperes is érdekelt lesz a palyazatokon, ezt a kihallgatott tanik vallomésa sem
tamasztotta ala. (Tanu 1 neve) minddsszesen annyit allitott, hogy a felperesnek tudnia kellett,
hogy a (varos neve)-i Onkormanyzat mar egyszer kért ajanlatot az alperestdl egy
kornyezetvédelmi programhoz, azonban ez sem volt alkalmas arra, hogy a perrel érintett
palyazati érdekeltséget alatdmassza. (Tanu 2 neve) pedig kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
felperes csak 2023. aprilis 28-an tudta meg azt, hogy az alperes is ajanlatot fog tenni.

[25] Réamutatott, hogy azon alperesi védekezésként felhozott indokot, amely szerint a
felperes azzal mulasztotta el a tajékoztatasi kotelezettségét, hogy nem tajékoztatta az alperest
arrol, hogy a péalyazatra mar sajat palyazatat benyujtotta, az azonnali hataly felmondas nem
tartalmazza.
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[26] Mindezek alapjdn arra a megallapitadsra jutott, hogy az azonnali hatily
felmondasban szerepld ezen indokok kozil az elsd a vildgossag, a masodik a valdésagossag
kovetelményének nem felel meg, igy a felmondéas jogellenes.

[27] Az Mt. 82. § (1)-(3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest két havi tavolléti
dijnak megfeleld 6sszegli végkielégités és 2023. szeptember 1-ig terjedd idoszakra elmaradt
munkabér jogcimén igényelt kartérités megtéritésére.

[28] A karenyhitési kotelezettség kapcsan utalt arra, hogy a felperes az altala
becsatolt palyazatokkal megfelel6 modon bizonyitotta, hogy kéarenyhitési kotelezettségének
eleget tett, igazolta, hogy haladéktalanul megkezdte az allaskeresést, amelyre tekintettel azt,
hogy allaskeresési jaradékot nem vett igénybe nem mindsiil ezen kéarenyhitési kotelezettség
elmulasztasanak.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, —
pontositott kérelme szerint — az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa, a felperes
keresetének elutasitdsa és az els6- és masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségben torténd
marasztalasa érdekében. Perkoltség igényét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban jeldlte meg
azzal, hogy koltségigényét koltségjegyzek nyomtatvanyon terjeszti eld, jogi képviseldje pedig
afa korbe tartozik.

[30] Az itélétablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
c) és d) pontjaiban jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy az els6éfoku birésdg a bizonyitést
teljeskortien lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokbdl azonban helytelen kovetkeztetést vont
le, a bizonyitékok értékelése soran az Mt. szabalyaival ellentétes dontést hozott.

[31] Allaspontja szerint az alperes — helyesen felperes — az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjdban rogzitett munkaviszonybdl szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan
megszegte. E korben hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdés d)-e) pontjaiban foglalt
kotelezettségekre, amelyek kapcesan az elséfoku birdsag kizardlag az elektronikus levelezések
idépontjat vizsgalta. Nem vizsgalta ugyanakkor a munkakdr ellatasahoz sziikséges
bizalomnak megfelelé magatartas tanusitasat, valamint a munkatarsaival val6 egylittmikodés
kotelezettségét sem. Hivatkozott arra, hogy a felperes az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt
egylttmiikodési  kotelezettségét is megszegte, amikor a palyazati kiirasrol tudva,
munkaidejében, még aznap mikor értesiilt a kiirasrél ajanlatot nyujtott be anélkiil, hogy errdl
a munkaltatot tajékoztatta volna. Masnap, amikor az alperestdl is megkapta a palyazati kiirast
kozremiikddott az alperesi ajanlat Osszeallitasaban gy, hogy akkor 6 mar benyujtotta sajat
palyazatat. A felperes még ekkor sem jelezte, hogy 6t is megkeresték, hogy 6 is adott be
palyazatot, mint ahogy azt sem, hogy milyen Osszegli ajanlatot adott be, holott annak
ismeretében mar tudta, hogy az alperes ajanlata kedvezdtlenebb lesz.

[32] Nem vitatta, hogy tudott a felperes egyéni vallalkozoi tevékenységérol,
megallapodasuk szerint azonban ugyanarra a projektre ketten nem nytjtanak be ajanlatot.
Vitatta az els6foku birosag itéletének [22] bekezdésében foglalt megallapitasat, amely szerint
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a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsara az azonnali felmondas indokaként nem
hivatkozott. Utalt rd, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megszegése abban nyilvanult meg,
hogy amikor a felperes tudomasara jutott, hogy ¢ mar beadott egy ajanlatot egy megkeresésre,
mint egyéni vallalkoz6, és ugyanezen kiir6 a munkaltatot is megkereste az ajanlat
benyujtasara, rdadasul annak kidolgozésdban maga a munkavallalo is részt vett, minimalis
elvaras volt, hogy err6l a munkaltatot tdjékoztassa. E korben kérte az itéleti tényallas és az
indokolés kiegészitését azzal a ténnyel, hogy az alperes munkaidében elkészitett egy
ajanlatot, amelyrél ha akkor nem is tudta teljes bizonyossaggal, hogy a munkaltatoja is
megkeresésre keriil, errél rovidesen hivatalosan is tudomast szerzett, amikor a munkaltato
belsé levelezési rendszerében megkereste 6t is megfeleld ajanlat kidolgozasaval. Ezen
alperesi ajanlat kidolgozasaban munkavallalo részt vett anélkiil, hogy jelezte volna, hogy 6
mar korabban ugyanerre a megkeresésre adott egy ajanlatot és azt sem jelezte nyilvanvaloan,
hogy az milyen 6sszegli volt. Ezzel a munkaviszonybo6l szarmazo alapvetd egyiittmitkddési és
lojalitasi kotelezettségét szegte meg, amely a munkaltatotdl megvonta annak lehetdségét,
hogy megfeleld arajanlatot dolgozhasson ki, amellyel versenyképes lehetett volna a palyazat
kiirdjanal, az alperessel — helyesen felperessel — és esetleg mas ajanlattevokkel szemben.
Ezzel pedig munkaviszonybdl szdrmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan megszegte €s a
munkaltaténak kart okozott. Ezzel a magatartassal a munkaltatonal bizalomvesztést okozott,
amely megfelel6 indok az azonnali hatalyu felmondashoz.

[33] Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja korében kifejtette, hogy a kialakult birdi
gyakorlat tobbek kozott a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét és a bizalomvesztést értékeli
olyan magatartasként, amely a munkaviszony fenntartisit lehetetlenné teszi. Alldspontja
szerint a felmondasban szerepld konkrét jogszabalyi rendelkezés megjelolésének hianyaban
az elséfoku birosagnak mind az a), mind a b) pont szerinti értékelést el kellett volna végeznie.
Utalt arra, hogy az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség korében tajékoztatnia kellett
volna a munkaltatot arrdl, hogy adott be ¢€s Osszességében kedvezobb ajanlatot, mint azt az
alperes tette. Allaspontja szerint bar a bizalomvesztés, mint konkrét kifejezés nem jelenik
meg az indokoldsban, az azonban igen, hogy a munkavallalé nem ¢él vissza a munkaltatdjaval
szemben olyan versenyhelyzetben, ahol mindketten részt vesznek és ezt a cselekményt az
alperes nem tudja elfogadni. Allaspontja szerint az MK 95. szamu allasfoglaldsaban rogzitett
valosag kovetelményének az indokolasa megfelel €és okszerlien is rogziti azt a magatartast,
ami az azonnali hatalyll felmondas megtételéhez vezetett.

[34] Az itélet [18] bekezdésében foglalt megallapitdsnak miszerint a felmondasban
szerepld els6 magatartas valdosagat az alperes nem tudta bizonyitani, utalt arra, hogy azt a
felperes egy beadvanydban sem vonta kétségbe, igy az nem vitatott tény volt a felek kozott.
Ennek bizonyitdsa pedig ellentétes a Pp. szabdlyaival. Vitatta tovabba, hogy ne tett volna
nyilatkozatot visszaélésszerti munkavallaléi magatartasra. Allaspontja szerint a kihallgatott
tanuk ¢és elektronikus levelek alapjan a felperes tudta, hogy az alperes is megkeresésre kertilt,
ennek ellenére a felek kozotti kifejezett megallapodas ellenére jelzéssel nem élt, amit a
felperes meghallgatisa sordn is elismert. A felperes az alperes felkérésérdl egyrészt onnan
tudott, hogy az alperes révén jutott egyaltalan a palyazat lehetdségének kozelébe, masrészt, ha
mégsem tudta, akkor is a munkaltatd megkeresése utan jeleznie kellett volna alperes iranyaba,
hogy 0 is tett mar ajanlatot. Ennek hianyaban elzarta az alperest annak a lehetdségétdl, hogy
versenyképes ajanlatot nytjtson be.

[35] Az itélet [19] bekezdésében foglalt elsdfoku birdsagi megallapitas kapcsan utalt
arra, hogy az alperes csak 2023. m4jus 11-én a palyazati eredmények kihirdetésekor szerzett
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tudomast a felperes ajanlatarol, és ezt kovetd masnap probalta a felperes részére az azonnali
hatalyu felmondast atadni.

[36] Allaspontja szerint nem kell kimeriten leirni az azonnali hatalyt felmondésban,
hogy a munkavallald6 munkdjara miért nincs sziikség, a torténésekbdl alappal lehet
kovetkeztetni, hogy az azonnali hatalyG felmondas indoka milyen eseményre reagalt. Az
események iddbelisége alapjan megéllapithatd, hogy az azonnali hatdlya felmondast
megelézden volt a felek kozt egy elbeszélgetés, amelynek sordn a felperes eldadhatta
allaspontjat, amelyet az alperes nem tudott elfogadni, hiszen a felek kozotti szdébeli
megallapodas évek ota fennallt, vilagosan rogzitette, hogy miként kell ilyen helyzetben
eljarni, ezt a felperes nem tagadta, sot elismerte. Ez pedig szoros Osszefliggésben van az
egyittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettséggel. A tanuk eldadasa is megerdsiti az
egylttmiikddés elvének megsértését, amellyel nem bdvitette az azonnali hatalya felmondas
indokolasat.

[37] Kérte tovabba az itélet tényallasanak és indokolasanak kiegészitését azzal, hogy
a tanuk egyezOen nyilatkoztak arrdl, hogy nem tudtak, hogy a felperes palyazatot nytjtott be,
annak ellenére, hogy a felperes azt allitotta, hogy szdlt kollegdjanak. Az egyiittmiikodési
kotelezettség megszegése korében hivatkozott a Kuria precedensképes hatarozatara.

[38] Az elséfoku birosag altal elkovetett mérlegelhetd eljarasi szabalysértés kapcsan
a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdr keretében hivatkozott a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére. A munkavallalo tdjékoztatasi kotelezettségének
elmaradasa megvalositja a bizalomvesztést, rdadasul gazdasagi érdekeket is sulyosan sértd,
amely megalapozza az azonnali hatalyu felmondast.

[39] Sérelmezte tovabba a Pp. 237. § megsértését mivel az elséfokli birdsdg nem
tajékoztatta az altala sziikségnek tartott bizonyitasrol.

[40] Az itélet [18] bekezdése alapjan egy olyan tényt nem fogadott el bizonyitottsag
hidnyaban, amely az eljards soran nem volt vitas. Ez pedig utdlagos bizonyitas keretében a
masodfoku eljarasban nem pdtolhato.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasara, az alperes masodfokt perkdltségben torténd marasztaldsara iranyult,
amelynek mértékét az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megjeldlt iigyvédi
munkadijban kérte megéllapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[42] Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete megalapozott, az elséfoki birdsag
helyesen vizsgalta a felmondasban szerepld indokoknak a vildgossag, valosdgossag és az
okszerliség kovetelményének vald megfelelését. Az elsé felmondasi indok kapcsan utalt arra,
hogy az konkrétumot nem tartalmaz, igy nem is lehet vildgos. Az ok fellebbezésben torténd
kifejtése ellentétes a birdi gyakorlattal, az a felmondas indokoladsanak utolagos bdvitését
jelenti. Az alperes nem tett olyan tényallitast, amit a felperes nem vitatott ¢s megalapozta
volna az azonnali hatalyu felmondas jogszertiségét.
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[43] A felperes vitatta, hogy tudott az ajanlata benyujtasakor arrdl, hogy az alperes is
ajanlatot fog tenni, mint ahogy azt is, hogy tudott volna arr6l, hogy versenyhelyzetbe kertiil az
alperessel, mert az is részt fog venni a palydzaton. Vitatta, hogy azt is, hogy nem tajékoztatta
az alperest, hogy korabban ajanlatot tett a palydzatra ¢s, hogy szandékosan kedvezObb
ajanlatot adott volna egyéni vallalkozoként, mint az alperes.

[44] Allaspontja szerint a felmondas nem fogalmazott meg olyan indokot, ami
megalapozhatta volna a munkaviszonyanak azonnali hataly( megsziintetését. Az indokolas
alapjan az alperes ugy kezelte a felperest, mint aki tudta sajat ajanlatanak megadasakor, hogy
az adott palyazatra az alperes is ajanlatot tesz és tudta az alperesi ajanlat 0sszegét is. Az
alperes a perben csatolt bizonyitékok hatasara probalta a felmondas indokolasat
megvaltoztatni, finomitani, mert mindezt az okirati bizonyitékok cafoltak.

[45] Allaspontja szerint éppen az alperes 1épett fel a felperes versenytarsaként, a
felperes tett eldszor ajanlatot a palyazati felhivasokra.

[46] Az egyiittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettség fellebbezésében eldadott
indokait az azonnali hatalya felmondads nem tartalmazza, igy arra utélagosan mar nem lehet
hivatkozni. Az alperes a fellebbezésében mar csupan azt sérelmezi, hogy miutdn megtudta,
hogy az alperes is ajanlatot fog benytjtani errdl az alperes képvisel6jét nem tajékoztatta, ezzel
megsértette az egylittmiikodés elvét, amelyet a kordbbi eldaddsa alapjan vitat. Mindezek
alapjan az azonnali hataly felmondas indokoldsa nem vildgos, nem valds €s nem is okszert,
egyebekben a felperes a munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettségét nem szegte
meg, nem tanusitott olyan magatartast, amely a munkaviszony fennallasat lehetetlenné tette.

[47] Megismételte azon allaspontjat, hogy nem lehet az azonnali hatalyu felmondas
jogszerii indoka egy olyan valds magatartas, amely a munkaltatd altal ismert és eltlrt
gyakorlaton alapul. Vitatta tovabba azon alperesi tényallitast is miszerint a felperes részt vett
az alperesi ajanlat kidolgozdsdban, a csatolt bizonyitékok alapjan a felperes nem aktiv
alakitoja volt az alperesi ajanlatnak, csupan tovabbito szerepe volt.

Az itélotabla dontése és annak jogi indokai
[48] A fellebbezés alaptalan.

[49] Az itélotabla az itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § szerinti korlatai
kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében
eléadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoka
birdsagtdl atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az
elsofoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
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fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbirdlat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[50] Az itélotabla a fentiek szerint ismertetett feliilbiralati jogkorének korlataira
tekintettel az alperes egységes szerkezetbe foglalt fellebbezése alapjan kizardlag az itélet
megvaltoztatasa korében eldadott hivatkozasokat és indokokat vizsgalhatta.

[51] Az alperes fellebbezésében az itéldtablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
keretében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalldas modositasa [Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja], a megallapitott tényekbdl az elsdfokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés
levondsa [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja] és az elséfoku birdsdgnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontésének feliilmérlegelése [Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontja] keretében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[52] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitasa soran logikai hibat vétett. Nem elégséges azonban az okszerlitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbol
vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak. A birosag altal a bizonyitasi eljaras eredményeként, a
Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallds rogzitését az adott gy
eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a relevans tényekre szoritkozva kell elvégezni.

[53] Az ligy eldontéséhez sziikséges relevans tények korét jelen esetben az hatarozta
meg, hogy az eljaro birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
azonnali hatalyt felmondasanak indokoldsa megfelel-e a vildgossag, a valdsagossag és az
okszerliség kovetelményének, amely utobbi feltétel az azonnali hatdlyt felmondéasnal az
intézkedést megalapozo torvényi feltételek [Mt. 78. § (1) bekezdés] teljességét jelenti.

[54] Ahogy arra az els6foku birdsag itéletében helyesen ramutatott, az alperes az
azonnali hatalya felmondésaban a munkaviszony megsziintetését — annak szovegszeri
értelmezése alapjan — két indokra alapitotta:

1. A felperes a megszerzett ismeretek birtokdban visszaélt az alperes altal biztositott
lehetdségekkel és megszerzett tudassal.

2. Magéanszemélyként visszaélést tanusitott az alperessel szemben versenyhelyzetbe
keriilve egy altala adott, szandékosan kedvezdbb ajanlattal, Gigy, hogy tudatdban volt annak,
hogy az alperes is ajanlatadoként részt vesz az adott palyazaton.
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[55] Ebben a kdrben az, hogy a felperes munkaidében készitette el az ajanlatokat a
per eldontése szempontjabdl nem birt jelentdséggel, hiszen ezen tényt a felmondas nem roétta
a felperes terhére. Azt a tényt pedig, hogy az alperes altal benyujtott ajanlatok kidolgozasaban
a felperes részt vett, anélkiil, hogy jelezte volna, hogy egyéni vallalkozoként ugyanezen
ajanlatkérésekre mar korabban maga is ajanlatot tett, az elséfoku birosag itéletének tényallasa
[7] bekezdése mar tartalmazza.

[56] Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasanak és a perben tanuUsitott magatartdsanak, valamint a per soran megismert
bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre all6 tanuvalloméasoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként ¢és Osszességében torténd értékelése alapjan, az okszeriiség
kovetelményét nem sértd modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés] ezért a tényallas
modositasanak vagy kiegészitésének nem volt helye.

[57] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralat keretében a masodfokl birosagtol azt kérte, hogy a megéllapitott tényekbdl az
elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le és a megallapitott tényeket masként
mindsitve allapitsa meg, hogy az 1. felmondasi indok tekintetében téves az elséfoku birdsag
itéletének [18] bekezdésben foglalt megallapitasa, mert ezen indokot a felperes nem vitatta,
masrészt, hogy a 2. felmondasi indok alapjan a felperes megszegte az Mt. 6. § (2) bekezdés
szerint egylittmikodési és a tajékoztatasi kotelezettségét [Mt. 6. § (4) bekezdés], valamint az
Mt. 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjdban foglalt munkatirsakkal vald egyiittmiikodés,
valamint a munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartas
tanusitasanak kotelezettségét, amellyel a munkaltaté gazdasagi érdekeit is sértette.

[58] El6ljaroban az itélotabla rogziteni kivanja, hogy megalapozatlan az alperes azon
fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperes ne vitatta volna az 1. felmondasi okban foglaltakat.
A felperes kereseti kérelme az azonnali hatalyt felmondas jogellenességének megallapitasara
iranyult arra hivatkozassal, hogy az abban foglaltakat a felperes nem valositotta meg. Ebbdl
kovetkezoen pedig nem volt a felmondéasnak olyan része, amit a felperes kereseti kérelme ne
tamadott volna. Az ekdrben hivatkozott eljarasi szabalysértések a feliilbiralati jogkor
korabban kifejtett korlataira figyelemmel nem voltak vizsgalhatdak.

[59] Az Mt. 78. §-an alapuldé munkaltatoéi azonnali hataly felmondas indokolasara is
alkalmazni kell az Mt. 64. § (2) bekezdésében irt azon szabalyt, amely szerint a megsziintetés
okéanak az indokoléasbol vilagosan ki kell tiinnie, tovabba, hogy a megsziintetd jognyilatkozat
valosagat ¢és okszerliségét a nyilatkozatot tevonek kell bizonyitania. Mint ahogy arra az
elsofoku birésag is helyesen ramutatott a munkaltatd altal eredetileg kozolt felmondéasi
okokon feliil tovabbi felmondasi okot a munkatigyi jogvita sordn bizonyitani nem lehet (MK.
95. szam III. pont), azaz a felmondés indokai utobb nem bdvithetdek.

[60] Annyiban helytallé az alperes fellebbezési hivatkozasa, hogy az azonnali
hatalyti felmondas indoka is megjeldlhetd Osszefoglaldé modon, feltéve, hogy abbol
kovetkeztetés vonhato le arra, miért élt az azonnali hatalyu felmondas jogaval a munkaltato.
Ugyanakkor az ilyen indokolés is meg kell feleljen a vilagossag kovetelménynek, amelynek a
célja az, hogy a munkavallal6 a felmondas vele tortént kozlése utan nyomban megismerhesse
¢s ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitja, és ennek
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eredményéhez képest modja legyen a felmondas indokolasat vitatni, illetve céafolni is. A
munkaltatéi felmondas abban az esetben fejezi ki vildgosan a felmondds okat, ha a
felmondéasban a munkaltatdé megjeldlte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket,
amelyekre a felmondast alapitotta, abbol a munkavallalé szamara egyértelmiinek kell lennie,
hogy miért sziintették meg a munkaviszonyat.

[61] Ennek a kovetelménynek az 1. felmondési ok nem felel meg. A megszerzett
ismeretek birtokaban az alperes altal biztositott lehetOségekkel és megszerzett tudassal
visszaélés olyan altalanos, kozhelyszerli indokolas, amely nem mindsiil az azonnali hatalya
felmondas vildgos indokanak. Azon értelmezés miszerint ezen kitétel az alperesénél
szandékosan dragabb arajanlatot jelenti, a felmondas indokai tilalmazott kibdvitésének
mindsiil, amelyre a korabban kifejtettek alapjan nincs lehetéség. Megjegyzi az itéldtabla,
hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan a felet a
birosagnak arr6l kell tajékoztatnia, hogy a felajanlott bizonyitékok korét nem tartja
elegenddnek, mert az egy vagy tobb relevans tényre nem terjed ki, ugyanakkor a bizonyitékok
értékelése az érdemi hatdrozatra tartozo kérdés. Az tehat, hogy az alperes targyaldson tett
nyilatkozata alapjan ezen felmondasi okot a birésag nem tartotta megalapozottnak, nem
jelenti az anyagi pervezetési kotelezettség elmaradasat.

[62] Ugyancsak a felmondas indokai bdvitésének tilalmaba iitkdzik az alperes
fellebbezési hivatkozdsaban részletesen kifejtett egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség
megszegése, a bizalomvesztés vagy a gazdasagi érdeket veszélyeztetd magatartas. Ezeket a
magatartasokat ugyanis az alperes felmondasban nem rotta a felperes terhére. A 2. felmondasi
ok kizardlag azt a felperesi magatartast értékelte, hogy a felperes annak tudataban tett
szandékosan kedvezObb ajanlatot, hogy az adott palyazaton az alperes is részt fog venni
ajanlattevékent. Ezt azonban az alperesnek a peres eljaras soran nem sikeriilt bizonyitania.
Onmagaban az a tény, hogy egy korabbi palyazat sordan mar volt az alperesnek kapcsolata az
ajanlatkérével még nem tamasztja ald, hogy a felperes tudta volna, hogy az alperest is
ajanlattételre fogjak felhivni, azt pedig a perben rendelkezésre all6 dokumentumok
egyértelmiien bizonyitottak, hogy a felperes mar azt megel6z8en megtette az ajanlatat, miel6tt
annak elkészitésében valo kozremiikodésre az alperes képviseldje felhivta volna. Mindezek
alapjan helyesen jutott az elséfoku birosag arra a megallapitasra, hogy ezen felmondasi ok
valossagat az alperes nem tudta bizonyitani.

[63] Tekintettel arra, hogy az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltételekbdl az 1. felmondasi ok nem felelt meg vilagossag kovetelményének, mig a 2.
felmondasi ok valdssdga nem nyert bizonyitast, igy az okszerliséget jelentd intézkedést
megalapozd torvényi feltételek teljessége mar nem volt vizsgalando.

[64] Az alperes fellebbezésében kérte a 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralat elvégzését is, amely az els6foktl birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorben hozott dontésének feliilmérlegelését jelenti. Ilyen dontést azonban az
els6fokl birdsag nem hozott, igy ilyen tartalmu feliilbiralat elvégzésének nem volt helye.

[65] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét az itéldtabla a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.
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[66] Az itélétabla az alaptalanul fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmeriilé perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdés
alapjan 91 300 forintban allapitott meg, amely Osszeget afa terhel.

[67] A masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes alperes ugyancsak a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett 230 045 forint fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni a Magyar Allamnak [Pp. 95. § (2) bekezdés, 101. § (1) bekezdés, 102. § (1)
bekezdés; az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdés és 46. § (1)
bekezdés].

[68] Té4jékoztatja az {télétabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamldjara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télStabla
megnevezesét, a jelen hatarozat szdmat €s a fizetésre kotelezett adoszamat.

[69] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. december 3.
Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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