Debreceni {télétabla
Mf.1.50.025/2022/6.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kiralyhazi Csaba tigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim2
alatti lakos felperesnek -, a Sipos Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. Sipos Balazs Tihamér —
cim3) altal képviselt alperes cim4 alatti székhelyti alperes ellen, munkaviszony megsziintetése
irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.228/2020/54. szamu itélete ellen a
felperes részérol 55. és 57. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 147 320
(egyszaznegyvenhétezer-haromszazhusz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a feljegyzett 553 735 (O6tszdzotvenhdromezer-
hétszazharmincot) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1999.
augusztus 9. napjatol allt munkaviszonyban — 2015. 4prilis 1. napjatél munkavédelmi
szakreferens munkakorben — az alperesnél, illetve jogelddjeinél, aki felett a munkaltatoi
jogkdrt tanti] lizembiztonsagi osztalyvezetd gyakorolta. A munkavégzésének helye az alperes
cim5 alatt talalhato irodahazban (tovabbiakban: Irodahdz), a foldszint 4. szdmu irodaban volt.
A felperes napi 8 ordban dolgozott akként, hogy munkaideje 7 6ra 30 perctdl 16 6ra 20
percig, pénteken 13 ora 30 percig tartott. 2019. januar 1. napjatol a havi alapbére bruttd
336 000 forint volt.
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[2] A 2018. november 1. napjan kiadott munkakori leirasa szerint a felperes feladatat
képezte — tobbek kozott — a felligyelete ald tartozo teriileteken a munkavédelmet érintd
hatosagokkal torténd kapcsolattartds, a szakhatosagok altal tartott ellendrzésen valo részvétel,
a feltart hidnyossagok megsziintetésére, a sziikséges intézkedések, javaslatok megtétele; a
munkavallalok munkavédelmi szabdlyzat szerinti oktatisa; munkavédelmi ellenérzések
végrehajtasa stb.

[3] A munkavédelmi szabdlyzat szerint a felperes koteles volt évente elvégezni a
létrak, fellépdk, allvanyok feliilvizsgalatat, amelyrdl jegyzokonyvet kellett készitenie. A
felperes a felligyelete ald tartozo teriileteken taldlhatd, koztiik az Irodahdzban tanu3
szolgaltatasellendrzési ligyintézd foldszint 1. szam alatti irodajaban 1évo 1étrardl is ezt 2019.
februar 1. napjan elkészitette.

[4] Az alperesnél dolgozd helykozi autobuszvezetdk részére évente két alkalommal
tartanak oktatdst, amelyen beliil a felperes tartotta a munkavédelmi- és tlizvédelmi oktatast.
Ez minden esetben az alperes cimé6n taldlhatdo autobuszallomasan, kifejezett erre a célra
kialakitott oktatdteremben tortént, az Irodahdz nagy targyaldjaban soha nem volt oktatds. A
kozponti oktatasokat tanuS helykozi allomésvezetd szervezte, azonban 2019. februarban —
miutdn még nem volt oktatasi tematika — tanu5 az oktatassal kapcsolatosan nem vette fel a
kapcsolatot az oktatokkal.

[5] Az alperes Irodahdzaban portaszolgalat mikodott. A portan az irodak kulcsai fali
kulcstartd pakkban voltak elhelyezve, a portds az irodak kulcsainak kiadasarol és
visszavételérol nyilvantartast vezetett, és itt tartottak a podtkulcsokat is egy kazettdban. A
portas/vagyondr jogosult az alperes vagyonvédelmi szabalyzata értelmében a csomag, illetve
a ruhdzat atvizsgaldsara is, amelynek sordn a Iétesitményben tartozkodd személy kiilon
felszolitdas nélkiil koteles egyiittmiikddni. A ruhdzat atvizsgéldsakor kérhetd a zsebek
kipakolasa is.

[6] Az Irodahdz els6é emelet 123. szamu szobajaban dolgozott tanu4 belsd ellendr, és
a mellette 1évd 122. szaml szobédban tant9 miiszaki adminisztrator, aki jellemzden 8 6ra 30
perctél altalaban 10 o6raig tartozkodott itt, ezt kdvetéen az ipari miithelyben végezte
tevékenységét. tanu9 2019. februar 25. és februar 28. napja kozott keresOképtelen
allomanyban volt.

[7] tanti4 belsd ellendr 2019. februar 27. napjan 7 6ra 45 perc koriil érkezett meg a
munkahelyére és felvette a 123. szamu szoba kulcsat. A szobéjaban a belso telefonon kereste
tanu3 kollegandjét, azonban nem érte el, ezutdn a szobdjat bezarta, annak kulcsat tani10
portasnak 8 6ra 11 perc orakor leadta és a szolgalati autoval Debrecenbe tavozott.
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[8] tani3 8 6ra 16 perckor €szlelte a tani4 hivasat, ezért 6t visszahivta, aki azonban
mar nem vette fel a telefont, ezért felment a belsd ellendr iroddjahoz. Az iroda ajtaja kilincsre
volt zarva, azon kopogott, majd benyitott, ahol a felperest egyediil talalta. A felperes kozolte,
hogy tani9t kereste, majd mivel 6t nem taldlta, tanu4t kereste, akirdl feltételezte, hogy
valoszinlileg a mosdoban lehet. Ezutan egyiitt tavoztak az irodabdl, és miutdn a mosdoban
nem volt senki, tani13 lement a portara, elkérte tani4 szobdjanak a kulcsat, annak érdekében,
hogy azt bezarja. A szoba ajtaja azonban ekkor mar kulcsra volt zarva.

[9] tani3 8 ora 22 perckor felhivta tanu4t, azonban nem érte el, de tanu4 8§ 6ra 23
perckor visszahivta 6t. Ekkor tajékoztatta a belsd ellendrt arrol, hogy a felperest a kilincsre
zart szobdjaban az ajté mogott taldlta. A belsd ellendr ezt kdvetden felvette a kapcsolatot
tanul5 forgalmi izemvezetdvel, akit megkért, hogy nézzen szét a szobdjaban.

[10] tanul5 a portarol felvette a belso ellendr iroddjanak kulcsat, majd tanu3et kérte
meg, hogy menjenek megnézni azt. tani3nél ekkor éppen tigyfél volt, ezért varnia kellett ra.
Ezen 1d0 alatt a felperes is megjelent tanu3 irodajaban, azzal a szandékkal, hogy a szobaban
1év6 1étrat ellendrizze.

[11] tani15 és tan03 ezt kovetden a belsd ellendr szobajanak ajtajat kulcsra zarva
talaltak, a szobaban minden rendben volt.

[12] tanil5 értesitette a torténtekrdl (kozlekedési fOigazgatd neve) kozlekedési
féigazgatot. A féigazgatd utasitdsara tanu2 biztonsagi igazgatd és tanil ilizembiztonsagi
osztalyvezetd még ezen a napon Miskolcrol Nyiregyhazara utaztak, annak kivizsgalasa
céljabol, hogy a felperes jogszerlien vagy jogellenesen tartozkodott-e a belsd ellendr
szobdajaban.

[13] Megérkezésiiket kovetden tantil a felperes iroddjaban azt tapasztalta, hogy ott a
felperes iratokat pakolgat, az ott 1év6 nyitott taskajabol kilog egy boriték. Az lizembiztonsagi
osztalyvezetd behivta a szobdba a biztonsagi igazgatdt, azonban kérésiikre a felperes nem a
tanil altal korabban latott boritékot mutatta meg, majd felszolitast kovetden megtagadta a
taska tartalmanak megmutatasat.

[14] Ezutan tortént a felperes els6 meghallgatdsa, amelyen jelen volt tanu2, tantl,
valamint dr. Vaskdé Lészlo az alperes jogi képviseldje és (jegyzOkonyvvezetd neve)
jegyzOkonyvvezetd. A meghallgatds soran a felperes megmutatta a taskéja tartalmat, azonban
tan2nak a zsebei kiiiritésére irdnyuld kérését megtagadta. A felperes ekkor szeretetett volna
kimenni a WC-re, amelyet tanil el6szor nem engedélyezett szamara, majd par perc mulva
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tani2 megengedte. A felperes visszatérve mar felajanlotta a zsebei kiiiritését, azonban ezt téle
mar nem kértek.

[15] A munkaltatéi jogkor gyakorlé a meghallgatas végén a felperest 2019. februar 27.
napjan 16 6ratdl felmentette a munkavégzés aldl a vizsgalat befejezéséig, aki 2019. februar
28. napjatol keres6képtelen dllomanyba is kertilt.

[16] Az alperes a felperes bels6 ellendri iroddban valé tartozkodéasanak okaként kozolt
indokok valosagtartalméanak tisztdzasa érdekében széleskorii vizsgalatot folytatott le, amely
soran valamennyi érintett munkavallalot — tani4 bels6 ellendrt, tanu3 szolgéltatas ellendrzési
igyintézdt, tani9 miiszaki adminisztratort, tanti5 helykozi allomésvezetot, tani6 megbizott
allomasvezet6t, tani7 helyi informaciost, tanul5 forgalmi iizemvezetdt, tanii10 portast, tanu8
bevétel ellendrt — meghallgatta.

[17] A munkavallalok meghallgatasat kovetden az alperes 2019. marcius 14. napjan
ismét meghallgatta a felperest, és szembesitették a dolgozok altal elmondottakkal, valamint
atadtak részére a meghallgatasokrol késziilt jegyzOkonyveket megtekintés és észrevételezés
céljabol, azonban kizarolag tant8 nyilatkozatarol felvett jegyzOkonyvben foglaltakra tett
észrevételt. A meghallgatasarol készilt jegyzOkonyv atolvasdsa utdn a jegyzokonyvon
rogzitette a kovetkezoket: ,,1 példanyt atolvasasra atvettem. 2019. marcius 14-én, az altalam
elolvasott jegyzokonyvet, ami az 4ltalam elmondottakat tartalmazza, még nem irom ala.”

[18] Az alperes a 2019. marcius 21. napjan kelt. €s a felperes részére 2019. marcius
26. napjan kézbesitett intézkedésével a felperes hatarozatlan idétartami munkaviszonyat a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tdrvény (tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése,
valamint az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, az Mt. 69. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan szamitott 70 nap felmondasi idével, felmonddssal megszlntette. Té4jékoztatta a
felperest arrdl, hogy az Mt. 70. § (1) bekezdés alapjan a felmondési id6 teljes idGtartamara
felmenti a munkavégzés aldl, illetve az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pont alapjan végkielégités
nem illeti meg.

[19] A felmondas nagyon részletes indokolasa 0sszefoglaloan azt rogzitette, hogy a
rendelkezésre allo Gsszes informacid figyelembevételével a munkaltatd megéllapitasa szerint
2019. februar 27. napjan jogosulatlanul volt a felperes birtokaban az Irodahdz 123. szamu
belsd ellendri iroda kulcsa és minden elfogadhatd indok nélkiil ment be és tartézkodott a
belsé ellendr altal kulcsra bezart helyiségben. A munkaltatdo arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes a jogellenesen birtokaban 1évé kulccsal jutott be a belsd ellendri irodaba oly
modon, hogy a bels6 ellendr altal kulcsra zart irodaajtot a nala 1évo kulccsal kinyitotta. Az
irodaban a belsd ellendr altal lefolytatott ellendrzésekkel kapcsolatos iratok voltak, illetve
vannak tarolva, koztilk a munkaltatoval kapcsolatban olyan adatokat tartalmazo iratok is,
amelyek nem nyilvanos adatokat tartalmaztak, illetve tartalmaznak. A belsé ellendr kulcsra
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zart irodajaba, a belso ellendr tavollétében a felperes nem mehetett volna be, arra jogosultsaga
nem volt.

[20] A felmondas utalt az Mt. 52. § (1) bekezdés a)-d) pontja rendelkezéseire és arra,
hogy a felperes a kotelezettségeit vétkesen megszegte, mivel munkaidejében nem a részére
eldirt helyen, iroddban tartdzkodott munkavégzés céljabol; nem a munkajara vonatkozo
szokasok szerint jart el, amikor a belsO ellendr tavollétében, a belsd ellendr altal kulcsra zart
iroddaba bement minden elfogadhaté ok nélkiil, illetve, amikor a belsd ellendri irodaajtét a
jogellenesen birtokdban tartott kulccsal bezarta. A felperes megszegte az Mt. szerinti
egylittmikodési kotelezettségét, illetve a munkaltatonal hatalyos vagyonvédelmi szabalyzatot
is, amikor felettesei felhivasara a taskajaban 1évo targyakat, valamint a ruhdzata zsebei
tartalmat nem pakolta ki, illetve nem mutatta be. A felperes a munkakdri kotelezettségét
vétkesen megszegte, amikor nem a munkakdrének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast tanusitotta a belsd ellendri irodaba torténd jogtalan bejutaskor és ott-
tartozkodaskor. A felperessel szemben bizalomvesztés alakult ki, és hatranyos megitélést
valtott ki a felperes magatartasa a tarsasagon beliil a biztonsagi igazgatosaggal szemben, rossz
szinben tiintette fel a biztonsagi szakteriiletet.

[21] A felperes 2019. junius 13. napjaig volt keresOképtelen allomanyban, igy a
munkaviszonya 2019. augusztus 22. napjaval sziint meg.

[22] A felperes 2019. szeptember 3. napjatol 2019. december 2. napjaig napi 4 966,66
forint allaskeresési jaradékban részesiilt, majd 2019. december 5. napjatol 2020. marcius 12.
napjaig havi brutté 96 850 forint keresetpotlo juttatast kapott.

[23] A felperes a tobbszori, de sikertelen allaskeresést kovetden 2021. aprilis 21.
napjan hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitett a (munkaltatd neve) munkaltatoval, havi
brutt6é 360 000 forint alapbér megallapitasaval.

[24] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest munkaviszonya
jogellenes megsziintetése okan az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdése alapjan 2019. augusztus 23. €s
2020. december 31. napja kozotti iddszakra vonatkozoan elmaradt jovedelem cimén
3 830 684 forint kartérités, és ezen Osszeg utdn 2020. majus 1. napjatdl szamitott
kozéparanyos késedelmi kamat, 2019. augusztus 23. napjatdél 2019. december 31. napjaig
szamitottan bruttd 175 000 forint elmaradt cafetéria juttatds, 2020. januar 1. napjatél 2020.
oktober 31. napjaig bruttdé 166 666 forint elmaradt cafetéria juttatds, az Mt. 82. § (1)
bekezdése és az Mt. 169. § (1) bekezdése alapjan 69 339 forint kartérités, valamint az Mt. 82.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan bruttdo 1 680 000 forint végkielégités €és ezen Osszeg utan
2019. augusztus 23. napjatoél szamitott késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Az egészséghez vald személyiségi joga megsértése miatt az Mt. 166. § (1)
bekezdése, tovabba a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
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2:43. § és 2:52. § (1) — (3) bekezdései alapjan 1 000 000 forint sérelemdij megfizetését is
kérte, valamint az alperes perkdltségben valdo marasztalasat.

[25] A felperes allaspontja szerint az alperes 2019. marcius 21. napjan kelt
felmondasanak indokoladsa nem valos és nem okszerli, mivel kotelezettségszegd magatartast
nem tanusitott. Azt nem vitatta, hogy tani4 bels6 ellendér szobédjaba bement, és az iroda ajtajat
maga mdogott kilincsre zarta, azonban allitotta, hogy csupan johiszemuien varakozott a belsd
ellenér visszatérésére. Allitotta, hogy a belsd ellendr irodajahoz nem volt kulcsa, az iroda
ajtajat belépésekor nyitva talalta. Annak ésszerti és elfogadhaté magyarazatat adta, hogy
milyen okbdl tartdézkodott az iroddban és varakozott igen rovid ideig. Azzal a magatartasaval,
hogy az irodaba bement, majd az ajtét kilincsre becsukva ott varakozott, sem jogszabalyt, sem
alperesi szabalyzatot, utasitdst nem szegett meg. Az iroddban semmilyen irathoz nem nyult,
onnan semmit nem tulajdonitott el. A magatartdsa Onmagiban nem adhat okot a
bizalomvesztésre, ¢és nem szolgadlhat a munkaviszonya megsziintetésének jogszer
indokaként.

[26] A felperes hivatkozasa szerint az alperes altal lefolytatott vizsgalat indokolatlan
volt, amelynek sordn megsértette a személyiségi jogait. A meghallgatasakor lehetetlen
helyzetbe hoztdk, megalaztak, a mobiltelefonjat kikapcsoltattdk és a mosdoba tobbszori kérés
utan engedték csak ki. A taskaja és zsebei tartalmanak bemutatasat torvényteleniil kovetelték.
Sérelmezte azt is, hogy bar a masodik meghallgatasakor jegyzokonyveket kért az tigyben
tortént meghallgatasokrol, azt az alperes megtagadta, és kizarolag a jegyzOkonyvek
megtekintését engedélyezte, azonban nem adott lehetdséget azok atolvasésara,
tanulmanyozasara.

[27] A felperes allitotta azt is, hogy az alperes megsértette az egészséghez vald
személyiségi jogat, mert az 6t ért munkahelyi konfliktusos szituaciok miatt mind pszichésen,
mind testileg megbetegedett, ezért 2019. februar 28. napjatél 2019. junius 13. napjaig
betegallomanyban volt, majd a munkaviszonya megsziinését kovetden 2019. december 25.
napjatol 2020. januar 2. napjaig korhazi kezelésben részesiilt. Az alperestdl elszenvedett
sérelmeket feldolgozni nem tudja, a felmondasaval kapcsolatosan kialakult élethelyzetében az
érzelmi és hangulati alkalmazkodas labilissa valt.

[28] Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritési igénye vonatkozasaban
allitotta, hogy a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, allaskeres6ként nyilvantartasba
vetette magat, majd egyiittmiikddott a foglalkoztatasi szervvel, részt vett a hatosaggal kotott
megallapodas alapjan nyelvvizsgara vald felkészitésben és aktivan préobalt elhelyezkedni,
amely végiil 2021. aprilis 21. napjan eredményes volt.

[29] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara, ¢s a felperes
1 885 000 forint +afa 6sszegli perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.
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[30] Az alperes allaspontja szerint a felmondas indoka valés ¢€s okszerli, a
bizalomvesztést tobb tény egyiittesen alapozta meg. A felperes elismerte, hogy a bels6
ellendri irodaba bement, majd maga mogott az ajtot kilincsre becsukta, és nem adott ésszerti
magyarazatot arra, hogy a rendkiviil fontos iratok tdroldsdra hivatott irodahelyiségbe miért
ment be, amikor latta, hogy ott senki nem tartézkodik, illetve, ha mégis bement, miért csukta
be maga mogott az ajtot, és miért varakozott ott. Ezzel a magatartasaval egyértelmiien gyants
helyzetbe hozta magat, amely elinditotta a felmondashoz vezetd okfolyamatot. A felperes
magatartasa a tarsasagon beliil a biztonsagi igazgatosaggal szemben hatranyos megitélést
valtott ki, és a meghallgatdsi jegyzOkonyvek tanusadga szerint tobb dolgozo is
bizalmatlansagat fejezte ki a felperessel szemben, tehdt nem a munkaltatdé szubjektiv
értékitéletétol fliggott a munkaltatodl dontés.

[31] Az alperes a jogalap vitatasa mellett nem vitatta a végkielégités és az
egészségbiztositasi jarulék megfizetése miatti kartérités iranti kereseti kovetelések
Osszegszeriségét és szamitdsok helyességét. Hivatkozott azonban a Kuria EBH2017.10.25
szamu eseti dontésére.

[32] Az alperes vitatta az elmaradt jovedelem cimén igényelt Kkartérités
Osszegszerliségét, a felperes karenyhitési kotelezettsége elmulasztasara hivatkozassal és
vitatta a sérelemdij iranti kereseti kérelem jogalapjat és 6sszegszerliségét. Allaspontja szerint
a felperesnél a fokozottabb stressz az altalanos mértéket meghaladta a munkahelyén tortént
vizsgalat miatt, ami azonban a sajat felrohatd magatartasira vezethetd vissza, mivel a
munkaltatdi vizsgalat éppen a felperes magatartasa miatt indult meg. Allitotta, hogy a perbeli
vizsgalattal Osszefliggésben a felperes nem szenvedett el olyan mértékii pszichés sériilést,
amelyek a mindennapi életében, életvitelében tartds negativ valtozast eredményezett volna.

[33] Az elséfokl birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 016 000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 415 300 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[34] Az elséfokul birdsag itéletének indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az volt megallapithat6, hogy a perbeli események 8 d6ra 10 perc és 8 ora 22 perc
kozott torténtek. A tantvallomasok egyenként és Osszességiikben torténd értékelése alapjan
azt meg lehetett allapitani, hogy a perbeli napon tanu4 belsé ellendr a szobdja kulcsat az
Irodahazbdl torténd tdvozasakor a portan leadta, majd ezt kovetéen a kulcsot tanti3en és
tani15en kiviil mas nem vette fel. Azt viszont nem lehetett kétséget kizdréan megallapitani,
hogy tanti4 belsd ellendr a szobaja ajtajat a tavozasakor kulcsra be is zarta, illetve azt sem,
hogy a felperes jogellenesen a bels6 ellendri iroda nyitasahoz, zarasahoz sziikséges ajtozar
kulcsot birtokolt volna. A birésag a tanuvallomasok alapjan valosnak talalta a felmondas
felperes altal vitatott azon megallapitasat is, hogy a felperes a belsé ellendri irodaban vald
tartdzkodasa soran az irodabdl, iratok rendezésére, pakolasara utald zaj hallatszott ki. Az
elsofoku birdsadg kiilon-kiilon vizsgalta a felperesnek a bels6 ellenéri iroddban vald
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tartozkodasa altala megjeldlt okainak valdsagtartalmat, amelyeket a tanuvallomasokra
figyelemmel ellentmondasosnak értékelt.

[35] Osszességében az elséfokl birdsag szerint az 4ltaldnos tarsadalmi felfogasnak
nem felel meg, ha valaki masnak kulcsra nem zart irodajaban keres valakit, majd kopogas
utan benyit az irodéba, és bar latja, hogy az irodédban senki nem tartozkodik, mégis bemegy,
maga mogott az ajtot becsukva az irodaban varakozik.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy a taskaja és zsebei tartalméanak kiliritésére
vonatkoz6 kérés teljesitésének megtagadasaval a felperes megsértette az egylittmikdodési
kotelezettségét és a munkaltatd vagyonvédelmi szabalyzatdban foglaltakat. A felperestdl —
kiilondsen az altala betoltott munkakorre tekintettel — elvarhatd volt, hogy a feletteseivel
egylittmiikdjon, és minél hamarabb tisztdzza magat.

Az itélet indokolds utalt arra, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte a munkaltato vizsgalatat,
¢s kifejezetten a jegyzOkonyv masolat kiaddsanak megtagadasat. Az iratok altal igazolhatdéan
volt olyan meghallgatasi jegyzOkonyv, amelyre a felperes konkrét észrevételt tett, ami annak
elolvasasat feltételezi. A jegyzOkonyvre vezetett nyilatkozatdban maga a felperes sem
kifogésolta, hogy nem kapott lehetdséget a jegyzokonyvek atolvasdsara, és kért, de nem
kapott azokrdl masolatot.

[36] Az elsofoku birdésag hivatkozott a Kuaria Mfv.1.10.066/2016.szama dontésére,
valamint a  kovetkezetes  bir6i  gyakorlatra  (LB.Mfv.I.10.119/2003.,  Kuria
Mfv.1.10.186/2019/9., Kuria Mifv.10.022/2021/3.). A felperes munkakori feladatait, a
munkaszervezetben elfoglalt helyét, a tdle elvart feleldsséget értékelve megallapitotta, hogy a
biztonsagi igazgatosaghoz tartozd, oktatasi feladatokat is ellatd felperes munkavédelmi
szakreferens munkakore bizalmi jellegli munkakor volt, a szakteriiletéhez tartozott a vagyon-,
a munka-, a tliz-, és adatvédelmi teriilet feliigyelete és szakmai irdnyitasa, ezért vele szemben
fokozottabb elvardsok érvényesiiltek. A felmondasban megjeldlt és bizonyitott felperesi
magatartdsok (a belsd ellendr kilincsre zart szobajaba annak engedélye és ésszerli indok
nélkiil bement, majd bent maradt gy, hogy az ajtot maga mogott kilincsre bezarta, a felettesei
kérésére az egylittmiikodést megtagadta, taskajat és zsebeit nem mutatta meg) alkalmasak
voltak arra, hogy a tarsasagon belill a biztonsagi igazgatdsaggal szemben hatranyos megitélést
valtsanak ki, rossz szinben tiintessék fel a biztonsagi szakteriiletet, ezért objektiven
megalapoztdk a felperessel szembeni bizalomvesztést és jogszeriien vezettek a munkaviszony
megszlintetéséhez.

[37] Az elséfoku birdsag dontése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a
vizsgalata soran a személyiségi jogat megsértette volna. Az alperes jogszeri eljaras keretében
vizsgalta a felperes altal tanusitott magatartast, a vizsgalat nem volt sem banto, sem
megaldzo, sem eltulzott, ezzel ellentétes koriilményt a felperes nem bizonyitott. Ezaltal a
sérelemdij irdnti igény jogalapjanak fogalmi része, azaz a munkaltatéi magatartas
jogellenessége nem allapithatd meg (Karia Mfv.X.10148/2020/4.).
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[38] Az els6foktl birdsadg a pernyertes alperes altal eldterjesztett perkoltség igényt
eltulzottnak értékelte és a jogvita bonyolultsaga, az alperesi beadvanyok terjedelme, szakmai
szinvonala, az eljards sordn megtartott targyaldsokon valo jelenlét egylittes mérlegelése
alapjan az alperes javara 800 000 forint + afa, azaz 6sszesen 1 016 000 forint 6sszegii ligyvédi
munkadijat tekintett ardnyban allonak az tligyvéd altal kifejtett tevékenységgel, ezért annak
megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest.

[39] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte a Pp. 381. § alapjan az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezni és az elsdfokt birdsagot uj eljarasra €s 0 hatarozat
hozatalara utasitani, tekintettel arra, hogy a felperes sérelemdij iranti igénye vonatkozasaban
az elséfoktl birésadg bizonyitast nem vett fel és ezért sziikséges az elséfokt eljaras
megismétlése, kiegészitése. Masodlagosan az elséfokt itélet megvaltoztatdsit és az
alperesnek a moddositott kereseti kérelemnek megfelelé marasztalasat kérte a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan. A felperes kérte, hogy az itéldtabla kotelezze az alperest elsé- és a
masodfokt eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére is azzal, hogy arra a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendeletet) 3. § (5) bekezdés alapjan — afa nélkiil —
tart igényt.

[40] A fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itéletének
az anyagi jogi megfeleldségének vizsgalata soran sziikséges az elséfokil birdsag altal
megallapitott tényallast, az elfogadott tényallasbdl levont jogi kovetkeztetést, valamint az
anyagi jogi mérlegelési jogkorben hozott dontését feliilbiralni. A bizonyitds eredménye
okszertitlen és ennek alapjan sziikséges a tényallast modositani, illetve kiegésziteni, tovabba
az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést levonni, arra
figyelemmel, hogy a felmondas indokoldsa valotlan ¢€s bizonyitatlan tényallitasokon,
feltételezéseken alapul. Utalt e mellett arra is, hogy az els6fokt birdsag helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre az itélete indokoldsanak [87] pontja alatt, hogy nem Iehetett kétséget
kizaréan megallapitani a belsd ellenér szobajanak tavozaskor tortént kulcsra zarédsat, illetve
azt sem, hogy a felperes jogellenesen az ajt6zarhoz kulcsot birtokolt volna. Sérelmezte tani3
tani vallomasanak bizonyitékként valo értékelését, mivel véleménye szerint a tan
szavahihetdsége az eljards soran megdolt. A bizonyitasi eljaras tekintetében kifogésolta
tovabba azt, hogy a bizonyitasi inditvanya ellenére az elséfoku birdsdg nem vett fel
bizonyitast és nem rendelt ki szakért6t az alperesi jogellenes magatartas és a felperes
pszichés, valamint testi megbetegedése kozotti ok-okozati Osszefliggés vizsgalatara. A
felperes a fellebbezésében tamadta az elséfoku birdsag altal az alperes javara megitélt
perkoltség Osszegét, mivel az allaspontja szerint eltilzott mértékii, nem 4ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsara irdnyult az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pont alapjan 116 000 forint + 4fa 6sszegben.

[42] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, az nem tekinthetd hidnyosnak, ellentmondasosnak ¢és az elséfoku birdsag a megallapitott
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tényallasbol a helyes jogi kovetkeztetést vonta le, a mérlegelési jogkdrben hozott dontés
megfelel a hatalyos jogszabalyoknak. A sérelemdij irdnti kereset vonatkozasaban az els6foku
birosag helyesen mellézte a tovabbi bizonyitas lefolytatasat, ezzel nem sértette meg az
elsofoku eljaras Iényeges szabalyait, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

A felperes fellebbezésében kifejtett allaspontjat tévesnek €s a rendelkezésre all6 adatokkal
ellentétesnek értékelte, véleménye szerint az elséfoku birosag rendkiviil részletes bizonyitast
folytatott le €s abbdl helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas valds és vilagos
indokoléson alapult, a bizalomvesztést tobb tény egyiittesen megalapozta.

Az els6foku itéletben meghatarozott perkoltség nem eltulzott, figyelemmel a tényleges
igyvédi tevékenységre, amely 12 — csaknem egész napos — targyalason valo jogi képviseletet
¢és szamtalan beadvanyt jelentett.

[43] A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemre vonatkozd észrevételében
fenntartotta, hogy Osszességében nem volt megéllapithatdé az alperes felmondasa
indokoldsdban megjelolt tényallitdsok valosadga, azokat az alperes nem bizonyitotta, ezzel
szemben a felperes ésszerli indokat adta annak, hogy miért és milyen mdédon ment be a belsd
ellendr irod4jaba. Hivatkozott arra is, hogy a felperes husz év idétartamti munkaviszonya alatt
a munkavégzésével szemben soha semmilyen kifogds nem meriilt fel, igy a perbeli
magatartasa nem alapozhatta meg az alperes bizalomvesztésen alapuld felmondasat.

[44] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[45] A fellebbezés nem megalapozott.

[46] Az itélétabla az els6foku birdsag eljarasa sordn kotelezd hatalyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasi szabalysértést nem tapasztalt.

[47] Az itélétabla elsddlegesen a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan
érdemben vizsgalta, mivel logikailag ez megeldzte a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezés elbiralasat.

[48] Az itélotabla ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg a
bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint az egyéb adatokkal dsszevetve megfelelden
értekelte és mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbol a jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban allo, helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Az els6fokt birdsag
a dontését kimeritden, eseti dontések felhivasaval megindokolta, azzal az itél6tabla egyetért,
azt megismételni nem kivanja, és csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki az
alabbiakat:
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[49] Az elséfoku birosag itélete [87] pont alatt egyértelmii megallapitast tett a
tekintetben, hogy a belsd ellendr szobdja ajtajanak kulcsra zarasa kétséget kizaroan nem volt
bizonyitott, mint ahogy az sem, hogy a felperes jogellenesen birtokaban tartotta volna a bels6
ellendri iroda kulcsat. Erre tekintettel a fellebbezés ezzel ellentétes érvelése jelentéséggel nem
birhat.

[50] A felperes tévesen értelmezi a munkavégzési hely fogalmat is, hiszen altala sem
vitatottan a felperes nem a sajat kilincsre zart irod4jaban varakozott egyediil, hanem mas
munkavallalo irod4jaban, amely nyilvanvaléan nem a felperes konkrét munkavégzési helye
volt. Az itélotabla azt is sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy amennyiben az irodabol
iratok rendezésére, pakoldsara utald zaj nem hallatszott ki, az onmagéban nem menti ki a
felperes magatartasat, hiszen mar a belsé ellendr irodajaban valo tartozkodasa is alkalmas volt
arra, hogy az egyéb koriilményekkel egyiitt a bizalomvesztést megalapozza. Az itélétabla
kiemeli ezen a ponton azt a lényeges koriilményt is, miszerint a felperes mely alperesi
munkavallalo — konkrétan a belsd ellendr — irodajaban tartézkodott és nem mas, kevésbé
szenzitiv munkakdrt betdltd munkavallalo iroddjaban. A felperes magatartasat ugyancsak nem
menti ki az a koriilmény sem, ha a belsd ellendr irodajaban a hivatalos iratokhoz nem tudott
hozzaférni és igy nem is fért hozza.

[51] Az itélotabla nem fogadta el a fellebbezd allaspontjat az egyiittmiikddési
kotelezettség felperesi teljesitése vonatkozdsdban sem. A munkaviszony, mint tartds és
bizalmi jogviszony alapvetden egylittmiikodésre iranyulod szerzédésen, a munkaszerzodésen
alapul. Az Mt. 6. § egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
munkaviszonyban allo felek kotelesek ugy eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 és kotelesek kolcsondsen egylittmiikddni. Ez a perbeli esetben minimalisan azt
jelentette, hogy a felperesnek tanu2 biztonsagi igazgatd €s a munkaltatoi jogkort is gyakorld
tanul lizembiztonsagi osztalyvezetd kérésére meg kellett volna mutatnia a taskdjat, illetve a
zsebei tartalmat — filiggetleniil a munkaltatd vagyonvédelmi szabalyzatdnak eldirasaitol. A
vagyonvédelmi szabdlyzat azon rendelkezése, miszerint az alperesnél a portas/vagyondr
jogosult a csomag és ruhdzat atvizsgalasara, nem értelmezhetd gy, hogy arra az alperes
biztonsagi igazgatdja nem jogosult. A biztonsagi igazgatd nyilvanvaléan a portds/vagyonOr
munkavallaloval ala-folé rendeltségi viszonyban allo alperesi munkavallald és kérheti a
csomag, ruhdzat atvizsgalasat. Az elséfoku birdsag helytalléan emelte ki, hogy a felperestdl
az altala betoltdtt munkakorre tekintettel az ebben valo egylittmiikodés kiilondsen elvarhato
volt.

[52] Az itéldtabla igy teljes mértékben osztotta az elséfokl birdsag jogkovetkeztetését
¢s azzal teljes mértékben egyetértett, indokoldsa Osszhangban van az 4altala helyesen
hivatkozott birdi gyakorlattal is, melyet megismételni nem kivant. Az alperes a felperessel
szemben nem szankciondlis jellegi munkaltatéi intézkedéssel — azonnali hataly(
felmondassal — ¢lt, hanem az Mt. éltal biztositott felmondasi jogat gyakorolta, amely valos és
okszerti indokon — a bizalomvesztésen — alapult.
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[53] Az itélotdbla ehhez azt hangstlyozza, hogy az Mt. nem emliti kiilén a
bizalomvesztést, mint a felmondds indokat, de az a munkavallald6 magatartasaval,
képességével Osszefiiggd felmondési okok csoportjaba tartozik. Minden munkaviszonyban
alapvetd feltétel, hogy a munkaltatd és a munkavallalo kozott valamilyen szintli bizalom
alljon fenn, de arra vonatkozdan, hogy a dolgoz6é mikor felel meg a munkaltato 4ltal belé
vetett bizalomnak nem lehet altaldnos meghatarozast adni. A bizalom nagyban fligg a
munkakortdl és a munkaviszony egyéb koriilményeitdl is. A munkaltatd a felmondasaban
részletesen megindokolta, hogy mely okfolyamat vezetett a felmondashoz, ¢és a perben
bizonyitotta azt is, hogy az nemcsak a sajat szubjektiv megitélése, hanem a munkatarsak
megitélése szerint is alkalmas volt a bizalom elvesztésére. Igy hidba a fennallo hisz éves
munkaviszony, a felperesnek az egy eseményhez kothetd magatartassorozata a felmondast
megalapozotta tette.

[54] Az itélotabla ezt kovetden vizsgalta az elséfoku itélet mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo fellebbezésben foglaltakat. A felperest kizardlag a sérelemdij iranti
igénye vonatkozasdban tamadta az els6fokll birdsag eljarasat és sérelmezte a bizonyitasi
eljaras hianyossagat.

[55] Az itélotabla ebben a korben hivatkozik a Pp. 276. § (5) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a birésag mell6zi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

[56] Ehhez kapcsolodoan a Pp. 346. § (5) bekezdés szerint az itélet jogi indokoldsa
tartalmazza az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasat
egyeéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amely miatt a birésdg valamely tényallitast
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[57] Az els6foku itélet [103] alatt megadta annak indokat, hogy a felperes sérelemdij
iranti keresetének alapjaul szolgald személyiségi jogsértést milyen okokra figyelemmel nem
allapitotta meg. Miutan a sérelemdij iranti igény jogalapjanak fogalmi eleme — a jogellenes
munkaltatéi magatartds — hidnyzott, igy sziikségtelen volt az ok-okozati dsszefiiggés tovabbi
vizsgalata és szakértdi bizonyités elrendelése.

[58] Az itélétabla erre figyelemmel az elséfoku itélet mérlegelhetd hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezés is alaptalan volt.
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[59] Az itéldtabla megalapozottnak taldlta az elséfoku birdsag dontését a perkoltség
viselésére vonatkozoan is, melyben elsddlegesen azt emeli ki, hogy a felperes sem vitatta a
pertargy értékét, amely 6 921 689 forint volt. Az elséfoku birosag az itélete [107]-[109]
pontja alatt részletes indokat adta annak, hogy az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdés rendelkezése értelmében milyen indokokra figyelemmel rendelkezett a felperes
altal pervesztessége okan fizetendd perkoltség Osszegérél, ezen beliill az alperes altal
felszamitott 1 885000 forint + afa munkadij Osszegének mérséklésérdl. Az itélotabla a
perkoltség tovabbi mérséklésének indokat nem latta, kiilonds figyelemmel arra, hogy az
alperes jogi képviseldje ténylegesen tobb mint 32 dra idétartaml targyaldson vett részt és
szamos — a jogvita bonyolultsagaval 6sszhangban 4l16, szinvonalas — beadvanyt terjesztett eld.

[60] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés értelmében, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[61] Az it¢lotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint marasztalta az alaptalanul
fellebbez6 felperest az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont szerint megallapithaté — és a
kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban allo — masodfoku eljarasi koltség megfizetésében.

[62] A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazédsarol szolo évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL torvény 46. § (1) bekezdés szerint megallapithatd 553 735 forint feljegyzett illeték az
allam terhén marad, mivel az eredményteleniil fellebbezd felperes munkavallaléi
koltségkedvezményre jogosult fél.

Debrecen, 2022. oktober 28.
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