Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.220/2023/41. szdm

A Févarosi télétabla mint masodfokt biroésag Budapesten, a 2024. év januar hé 25. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés bilintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetéiigyben a Balassagyarmati
Torvényszek 2023. januar ho 19. napjan kelt 3.B.169/2021/70. szamu itéletét Terhelt2 Il.r.
vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetése tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d0 beszamitasal egy nap Orizetben €s letartoztatasban
toltott 1d6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az elséfokul birdsag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt 61.577,- (hatvenegyezer-6tszazhetvenhét) forint bliniigyi
koltségbdl kotelezi Terhelt] Lr. vadlottat 31.504,- (harmincezegyezer-6tszaznégy) Ft, Terhelt2
IL.r. vadlottat 30.073,- (harmincezer-hetvenharom) Ft megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2023. januar 19. napjan kihirdetett
3.B.169/2021/70. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki részben
tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettében [Btk.160.§ (1) bekezdés; (2) bekezdés f) pont],
ezért mint erdszakos tObbszOros visszaesOt életfogytig tartdé szabadsdgvesztésre,
mellékbiintetésként 10 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy 1. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba a vadlott altal elézetes
fogvatartasban t6ltott idot beszamitani rendelte.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés
blintettében [Btk.160.§ (1) bekezdés], ezért 10 ¢év  bortdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a IL.r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6t beszdmitani rendelte.

[3] jogutddl maganfél polgari jogi igényének az érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl és a blniigyi koltség
viseléséral.

[4] Az itéletet az ligyész tudomadsul vette, az Lr. vadlott és a véddje az itélet 1.
tényalldsi pontja vonatkozasaban felmentésért, mig 2. tényallasi pontja tekintetében a jogi
mindsités megvaltoztatasaért €s a biintetés enyhitése érdekében, mig Terhelt2 IL.r. vadlott és a
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentettek be
fellebbezést.

[5] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.441/2022/25. szamu atiratdban az I.
és a IL.r. vadlottak, valamint a véddik fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[6] Tanacsiilés kitlizését inditvanyozta, bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése
esetén azon nem kivan részt venni.

[7] Az lgyészi allaspont szerint az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, olyan eljarasi hibat nem vétett, mely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhetné.

[8] Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, melynek keretében
a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, valamennyi relevans bizonyitékot beszerezte és azokat
értekelve az 1. tényallasi pont vonatkozdsdban mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast,
mely mentes a Be.592.§ (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy
feliilbiralatra alkalmas.
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[9] Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
valamennyi a targyalds anyagava tett bizonyitékot azok tartalmanak megfeleléen ismertette,
majd egyenként és Osszességeben is értékelte.

[10] Az itélet 2. tényallasi pontjaban rogzitett tényallast a torvényszék az L.r. vadlott
beismerd vallomasara és az azt alatdmasztd tanuvallomasokra, igazsagiligyi orvosszakértoi
véleményre €s az egyéb okiratokra alapitotta.

[11] Az 1. tényallasi pontot érintden kimeritd €és részletes indokat adta annak az
elséfoku birdsag, hogy a IL.r. vadlott kovetkezetlen és tobbszor megvaltoztatott, oGnmagéval
ellentmond6 vallomadsaival és a IL.r. vadlott targyaldson és nyomozas késobbi iddszakaban tett
blindsségét tagadd vallomasaival szemben miért alapitotta a torténeti tényallast az Lr. vadlott
nyomozati szakban tett elsé gyanusitotti €s a helyszini kihallgatasa soran tett vallomasaira,
valamint az aggalytalan igazsagligyi orvos-, elmeorvos-, pszichologus-, genetikai- ¢és
nyomszakértdi véleményekre, a tantivallomasokra és az ismertetett okiratokra.

[12] Figyelemmel arra, hogy megalapozottan megallapitott tényallds esetén a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye a masodfoku eljarasban, a vadlottak és védoik
egyes tényallasi pontokat érintd felmentésére tett inditvanyai nem foghatnak helyt.

[13] Az lgyészi allaspont szerint a rogzitett tényallds alapjan a torvényszék
okszerlien kovetkeztetett az 1. és a IL.r. vadlottak elkovetéskori tudattartalmara, szandékukra
¢s a blnosségiikre, valamint a vadlottak cselekményét is torvényesen mindsitette. A
torvényszék a 3/2013. jogegységi hatarozatban felallitott szempontrendszer alapjan gondosan
vizsgalta azon targyi és alanyi koriilményeket, melyek alapjan a vadlottak tudattartalma, az
emberodlésre iranyuld szandékuk megallapithatd. E vizsgéalat eredményeként helytalléan
helyezkedett arra az allaspontra a torvénysz¢ek, hogy az 1. tényallasi pontban irt sértett sértett
sérelmére megvalositott 61ési cselekményt az 1. és IL.r. vadlottak egyenes szandékkal kovették
el. A vadlottak altal elkOvetéshez hasznalt eszkozre (kés), a tamadott testtdjékra (has,
mellkas), a tamadas erejére ¢és ismétlodéseire figyelemmel, csak az a megalapozott
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az I. és a ILr. vadlottak szdndéka a sértett életének kioltasara
iranyult, halalanak bekovetkezését kivantak.

[14] A 2. tényallasi pontban az Lr. vadlott cselekménye eshetdleges szandékkal
elkovetett, tisztdban volt a sértett halala bekovetkezésének a lehetdségével, de ez irant teljes
k6zombosséget tanusitott.

[15] Utalt az iigyész arra is, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasanal irdnyado
enyhitd és sulyosito koriilményeket feltarta és azokat itélete indokolasaban értékelte.

[16] Az Lr. vadlott a terhére rott biincselekményt erdszakos tobbszords visszaesOként
kovette el, a mindsitéshez igazodo biintetési tétel 10-20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ezért a Btk.90.§ (2) bekezdésére figyelemmel vele szemben biintetésként
csak életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés volt kiszabhato. A vadlott a Btk.44.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében nem bocsathatdo feltételes szabadsagra, a kotelezd
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rendelkezésre figyelemmel a torvényszék torvényesen zarta ki 6t a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébol.

[17] A ILr. vadlott esetében a torvényszék helyesen szabott ki szabadsagvesztés
biintetést, melynek tartamat a biintetési tétel Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértékében
hatarozta meg. Ez a biintetés igazodik a Il.r. vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi
stlyahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a rogzitett enyhitd és stlyositd
koriilményekhez, alkalmas a Btk.79.§-dban irt bilintetési célok eléréséhez.

[18] Az ligyész megjegyezte, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott javara nem lehet enyhitd
koriilményként értékelni azt a tényt, hogy cselekményét Terheltl IL.r. vadlott rdhatdsara
kovette el. Kétségtelen tény, hogy Terhelt2 ILr. vadlott — az igazsagiigyi pszicholdgusi
szakértd véleménye szerint — kdrnyezetéhez alkalmazkodo, erdsen fliggd személyiség, aki
onmaga jogan nem erdszakos bedllitottsagu. Arra azonban az eljaras soran nem meriilt fel
adat, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott tarsa konkrét radhatasara kovette volna el a blincselekményt.
Terhelt]l Lr. vadlott minddssze a holttest eltlintetésére szolitotta fel kifejezetten a IL.r.
vadlottat. A masodfokl eljarasban a biintetés enyhitésére iranyuld IL.r. vadlotti és védoi
fellebbezés nem foghat helyt, mert a kiszabott biintetés enyhitése mar nem tenné alkalmassa a
szankciot a generalis €s a specidlis prevencio érvényesitésére.

[19] Az 1. és a IL.r. vadlottak kiemelkedd targyi sulyu élet elleni bilincselekményt
kovettek el, Oket a birésag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte, ezért
torvényesen tiltotta el Oket a Btk.61.§ és 62.§-ara figyelemmel maximalis mértékben
mellékbiintetésiil a kozligyek gyakorlasatol.

[20] Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit az ligyészség torvényesnek tartotta.
Inditvanyozta az itélet helybenhagyasat annak helyes indokainal fogva.

[21] Terhelt] Lr. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az
1. tényallasi pontot érintden a bizonyitékok nem alkottak olyan zart lancolatot, amely alapjan
Lr. vadlott biintetéjogi feleldssége birdi bizonyossaggal megallapithatd lett volna, a
torvényszek is utalt arra, hogy a blincselekmény pontos lefolydsa mar nem tisztazhatd. A
torvényszek itéletét 1. r. vadlott tekintetében kizardlag Terhelt2 IL.r. vadlott vallomasaira
alapozta, aki tobbszor ellentmondasba keveredett, 6nmagat is meghazudtold6 moddon. L.r.
vadlottra terheld vallomast tett, hogy magéat mentse. A védo felhivta a figyelmet arra, hogy
IL.r. vadlott a kihallgatdsai sordn tobb alkalommal, tobb verzidval allt eld, igy tényként
allitotta, hogy a sértett fején Lr. vadlott vascsével okozott sériiléseket. Egyszer azt mondta,
hogy aludt, amikor L.r. vadlott sértettt bantalmazta, maskor pedig arra hivatkozott, hogy latta,
milyen sériiléseket ejtett az L.r. vadlott a sértetten. Az igazsagiligyi orvosszakértd hatarozottan
allitotta, hogy vascsdvel okozott sériillések - amelyekre a IL.r. vadlott tobb alkalommal
hivatkozott - a sértett fején nem voltak megtalalhatok.

[22] szakért09 igazsagiigyi orvosszakértdé csak valdszintlisithetéként véleményezte,
hogy a sértett haldla a hasi és a mellkasi szart sériilések, belsd szervsériilések miatt
kovetkezhetett be, azaz az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi orvosszakért6i
vélemény nem 4allapitotta meg egyértelmiien és kétséget kizardan, hogy a sértett haldla mitdl
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kovetkezett be, €s a sértetten fellelhetd szurdsnyomok melyik vadlottol szdrmazhatnak, tehat
kétséget kizard kovetkeztetés Olési szandék tekintetében Terheltl I..r. vadlott terhére nem
vonhatd.

[23] A védo allaspontja szerint Terheltl Lr. terhelt tudata nem fogta 4t a halal
bekovetkezésének realis lehetoségét. Az 6lési szandékot cafolja, hogy a terhelt nem menekiilt
el a helyszinrdl, miutan észlelte a sértett halalat. Lr. terhelt a nyomozas soran beismerd
vallomast tett, azonban azt késdbb moddositotta, mellyel kapcsolatban elmondta, hogy azért
tette, - melyet a Balassagyarmati Torvényszék is tényként megallapitott - mert Terhelt2 II.
rendli vadlotthoz erds érzelmi szalak kotottek.

[24] Az 1. tényallasi pont tekintetében védence felmentésére tett inditvanyt.

[25] A 2. tényallasi pontot érintéen a védo kifejtette, hogy amikor tanti7 sértett
szidalmazta a parjat, akkor Lr. vadlott testi sértést alkalmazott, elészor csak pofont adott,
majd leiitotte. Amikor a sértett tovabbra sem hagyta abba ¢élettarsanak szidasat, akkor fogta
meg a mellette 1évo kést és kezdte el szurkalni a sértettet, majd a kést eldobta a patakba. A
szurkalasokat kovetden a sértett lefekiidt, késObb azonban folytatta a szidalmazast, ekkor L.r.
vadlott ismételten kés utdn nyualt és bantalmazta, a sértett védekezett, hadonaszott.
Mindezeket kovetden a sértett lefekiidt. I.r. vadlott ment6t is hivott volna, de nem volt nala
telefon, majd a cselekmény elkdvetése utan lefekiidt aludni.

[26] A targyalason szakértd7 orvosszakértd kifejtette, hogy Terheltl Lr. vadlott,
amikor elkdvette a cselekményt, akkor nem gondolta eldre, hogy mi lesz a kdvetkezménye.

[27] A védelem a sériilések helyébdl arra kovetkeztetett, hogy tani7 sértett
l1étfontossag szervei, illetve ezen szerveket tartalmazd testrészei, mint a fej, a sziv, a
melliireg €és a nyaki teriilet a sértett il6 testtartdsa miatt védve voltak. Nem allt fenn annak
es¢lye, hogy sértettet olyan testtajékon éri szrds, mely altalaban a passziv alany azonnali,
vagy rovid id6 alatt bekdvetkezé halalahoz vezet. Onmagéaban egyik sériilés sem volt olyan
mértékil, hogy az a sértett halalat okozza.

[28] A szandékossdg megallapitasanak feltétele, hogy az elkdvetd tudata a
cselekmény elkovetésének az idopontjaban atfogja a torvényi tényallas valamennyi targyi
elemét, és a magatartds lehetséges kovetkezményeit kivanva vagy pedig abba belenyugodva
cselekedjék. Terhelt]l Lr. vadlottat a testi sértés vonatkozdsadban szandékossag terhelte, amit
nem is tagadott, de a magatartasanak a lehetséges kovetkezményeit egyaltalan nem kivanta,
hiszen a cselekmény elkovetése utan innivaldval kinalta a sértettet, majd lefekiidtek aludni.

[29] A torvényszéknek vizsgalnia kellett volna a hasznalt eszkozt és a cselekvés
modjat, a tdmadas irdnyat €s erejét, e tényezOkbdl kellett volna kdvetkeztetést vonnia arra,
hogy az altalanos ¢lettapasztalat szerint a cselekmény alkalmas volt-e haldlos eredmény
eldidézésére. Az elkdvetéskor hasznalt eszkozt a terhelt gy hasznalta, hogy azzal ne okozzon
haldlos sériilést. A tObbszori szurt, illetve folytonossag megszakadassal jard6 metszett
sériilések a sértett hadonaszasa miatt keletkeztek, a sértett kdzrehatott a cselekményben.
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[30] Lr. vadlott szandéka nem terjedt ki a sértett haldlara, kizarolag azt szerette
volna, ha a sértett befejezi az ¢lettarsa Terhelt2 becsmérlését és csendben marad. Az
elkovetett szandékos bantalmazasok soran L.r. vadlott konnyelmiien bizott az eredmény, azaz
a halal bekovetkezésének elmaradasaban. A védo utalt arra is, hogy a halalos eredmény eldre
nem latasat tdmasztotta ala az is, hogy a szandék kifejlédése és a cselekmény elkdvetése
kozott viszonylag rovidebb id6 telt el, a bantalmazasok, valamint szarasok gyors iddébeli
lefutdsa folytdn hianyzott Lr. vadlott részérdl a tette atgondoldsa, a részletek eldre
kidolgozésa.

[31] Inditvanyozta, hogy L.r. vadlottat az itél6tabla az 1. vadpontban irt cselekmény
vadja aldl mentse fel, a 2. tényallasban felel0sségét halalt okozo testi sértés blintettében
allapitsa meg, a kiszabott biintetést [ényegesen enyhitse.

[32] Masodlagosan inditvanyozta az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését a tényallas tisztazasa érdekében €s az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat.

[33] ILr. vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasaban a bejelentett fellebbezését
fenntartotta, a perbeszédében eldadottak figyelembevételét kérte.

[34] Elsédlegesen eljarasi hibdkra, masodlagosan az itéleti tényallas
megalapozatlansagara, felderitetlenségére hivatkozott.

[35] Allaspontja szerint torvényteleniil beszerzett bizonyitékra alapitott a
torvényszek tényallast. A nyomozas ¢és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl szolo
100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet (tovabbiakban NYER) rendelkezései nem keriiltek
betartasra, a nyomozo hatésag nem készitett megfeleld jegyzOkonyvet az eljarasi
cselekményrdl, annak eredményérél nem tajékoztatta a terheltet, a videofelvétel bizonyitja,
hogy a szaktandcsadd nem ugy tette fel a védelem altal vitatott kérdést, hogy a halala eldtt
bantalmazta-e az 6lési cselekményen kiviil mas modon a sértettet a IL.r. vadlott.

[36] Hivatkozott a védo arra is, hogy Lr. vadlott drizetbe vétel utani gyanusitotti
kihallgatasan (2021. januar 12.) a helyettes véddje a kihallgatds meghatarozott szakaszaban
jegyzOkdnyvben gy nyilatkozott, hogy 10 perc mulva el kell mennie, a tovabbiakban nem
kivan részt venni a nyomozati cselekményen, a jegyzOkonyvet mégis alairta, nincs adat arra,
hogy visszatérhetett volna.

[37] Ezekre a bizonyitékokra nem lehetett volna tényallast alapitani. felhivta a
figyelmet az L.r. vadlott vallomdsaiban 1évo ellentmondasokra, amelyeket a torvényszék nem
vett kelléen figyelembe.

[38] Elsddlegesen a tényallds modositasat, ILr. vadlott felmentését kérte
bizonyitottsdg hidnyaban, masodlagosan a feltart enyhitd koriilmények alkalmazasaval
Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.
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[39] Lr. vadlott irasbeli beadvanyaban kifejtette, hogy tani7 sértettet hirtelen
felindulasbol sebesitette meg, majd a szdndékatol elallt, mert a kést eldobta. A sértett azonban
nem csillapodott, az agressziv viselkedést, fenyegetést nem hagyta abba. A kezébe akadd
masik késsel ezért sebesitette meg tobbszor is, mely nem vezetett a halaldhoz. Feldult,
indulati cselekmény volt, nem a sértett halalat kivanta. Ha elére megfontolt cselekedet lett
volna, nem a megszokott alvohelylikre mennek vissza, hanem olyan helyre, ahol a sértettet
késobb nem talaljdk meg. Utalt arra, hogy kordbban a francia idegenlégidban szolgalt,
megtanulta a kozelharc technikdkat. Amennyiben a sértettet meg akarta volna Olni, egy
mozdulattal megtehette volna. Vitatta, hogy tobb emberen emberdlés bilintettét kdvette volna
el, kizarolag egyetlen cselekményért, tanu7 sérelmére elkovetett testi sértésért vonhatd
felelosségre, amely nem volt szandékos.

[40] Elsésorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és tisztességes
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kérte, mert véleménye szerint kell bizonyitds nem folyt az
igyben. Az els6fokl birdsag elfogultan, téves kovetkeztetésekkel allapitotta meg a tényallast,
¢s szabott ki életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést.

[41] Mas elmeorvos szakértd bevonasat inditvanyozta arra vonatkozodan, hogy az
elkdvetés modjabol, a sériilések jellegébdl megallapithato-e a hirtelen felindulds vagy a
besziikiilt tudatallapot. Utalt arra, hogy emlékei nem pontosak, poszttraumas stressz betegsége
eldsegithette a besziikiilt tudatallapotat. Katonai multjdhoz kothetd orvosi dokumentumok
feltalalasi helyeként a Honvéd Korhazat jelolte meg.

[42] Inditvanyozta poligrafos vizsgalat elvégzését is allitasai igazoldsara.

[43] Hangsulyozta, hogy sértettt nem 6 6lte meg, a cselekményt ILr. vadlott kovette
el, kizardlag a sértett elrejtésében mitkodott kozre. Utalt arra, hogy Terhelt2 ILr. vadlott
aldozatnak allitotta be magat, pedig csak hasznalta a koriilotte 1€vo férfiakat.

[44] Az itélétabla az iigyet tanacsiilésen elbiralhatonak taldlta, azonban az L.r. vadlott
nyilvanos tlés kitlizését kérte. Az iigyész bejelentette, hogy a kitlizétt nyilvanos tilésen nem
kivan részt venni.

[45] Az Lr. vadlott bizonyitési inditvanyait a nyilvanos iilésen visszavonta.

[46] A nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés
indokolasaban irtakat ismételte meg. Az 1. tényallasi pont tekintetében védence felmentését
kérte, a 2. tényalldsi pontban a cselekményt halalt okozo testi sértés biintetteként kérte
mindsiteni, az enyhébb mindsiilés folytan lényegesen enyhébb biintetés kiszabasara latott
lehetdséget. Tovabbra is fenntartotta az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyat is
arra az esetre, ha a masodfoku birosag az elséfoku itéletet nem itéli kelléen megalapozottnak.



Févarosi [télétabla 8
2.B£.220/2023/41-11

[47] Lr. vadlott felszélalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, eldadta,
hogy az 1. tényallasban irt cselekményt nem 6 kovette el, a 2. tényallasban megjelolt
cselekmény baleset volt, nem allt szdndékadban megdlni a sértettet, fel sem fogta, mi torténik.

[48] ILr. vadlott védoéje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokoldsaban irtakat
ismételte meg. A tényallds megalapozatlansaganak kikiiszobolését kovetden védence
felmentését, masodlagosan 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[49] ILr. vadlott felszolalasaban felmentését kérte, eldadta, hogy nem szurta meg a
sértettet, csak a test eltiintetésében vett részt.

[50] L.r. vadlott az utolsé sz jogan megtett nyilatkozataban véddjéhez csatlakozott,
ILr. vadlott ismételten artatlansdganak adott hangot.

[51] A bejelentett fellebbezések koziil kizardlag ILr. vadlott tekintetében az
enyhitésre irdnyuld fellebbezés vezetett eredményre, a fellebbviteli foligyészség inditvanya
nagyobb részben helytallo.

[52] Az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korben feliilbiralta. Az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[53] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. Olyan ok, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhetné, nem kertilt feltarasra.

[54] Osztotta a torvényszék allaspontjat az itéltabla atekintetben - szemben ILr
vadlott véddjének érvelésével - hogy torvényteleniil beszerzett bizonyiték kirekesztésére nem
volt méd. A nyomozas és az elokészitd eljaras részletes szabalyairol sz6l6 100/2018. (VI. 8.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban NYER) rendelkezései — ahogyan azt az elsdfoku birdsag
tételesen kifejtette — betartasra kertiltek a vizsgéalathoz kapcsolododan.

[55] Terhelt2 II. rendii vadlott a 2021. januar 15. napjan gyanusitotti kihallgatdsakor
megadta a hozzdjaruldsat. A nyomozd hatdsag tdjékoztatta IL.r. vadlottat a miszeres
vallomasellenérzés menetérdl. Ezen eljarasi cselekményen részt vett a kirendelt védo, akinek
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eljarasi aggalyai nem voltak. A targyaldson levetitésre keriilt a vizsgalat sordn készitett
videofelvétel, amelybdl az eljarasi szabalyok megtartasa ellendrizhetd volt.

[56] Az a IL.r. védoi kifogas sem fog helyt, hogy a nyomozo6 hatdésag nem készitett
megfeleld jegyzokonyvet az eljarasi cselekményrdl, valamint annak eredményérél nem
tajékoztatta a terheltet. A 2021. oktober 6. napjan védd jelenlétében foganatositott
gyanusitotti kihallgatds jegyzokonyvébdl az ezt cafold tények megallapithatéak. A védo
tovabbi aggalyait a miuszeres vallomasellendrzéssel kapcsolatban, miszerint a vadlott
kialvatlan volt, rosszul értelmezhetett fogalmakat, ugyancsak helyesen vetette el a
torvényszek.

[57] A ILr. vadlott véddje perbeszédében sérelmezte azt is, hogy L.r. vadlott drizetbe
vétel utani gyanusitotti kihallgatasan (2021. januar 12.), amikor az 1. tényallasban irt
cselekményt feltarta, a véddje a kihallgatds meghatarozott szakaszaban jegyzokonyvben gy
nyilatkozott, hogy 10 perc mulva el kell mennie, a tovabbiakban nem kivan részt venni a
nyomozati cselekményen, a jegyzokonyvet mégis aldirta, nincs adat arra, hogy mikor tért
vissza. Ezzel kapcsolatban rogziteni sziikséges, hogy a hivatkozott 2021. januar ho 12. napjan
felvett jegyzOkonyvbdl eljarasi hiba nem allapithatdé meg. Valdban volt a védoének ilyen
nyilatkozata, a tdvozas idOpontja, 16 6ra 5 perc a jegyzOkOnyvben feltiintetésre kertilt.
Figyelemmel arra, hogy az L.r. vadlott még a véddje jelenlétében megtette a magara és terhelt
tarsara terheld nyilatkozat 1ényegét, és a védd azt nem kifogasolta, arra kell kdvetkeztetni,
hogy védekezés-taktikailag kifogasa a nyilatkozat megtételével kapcsolatban nem volt, a
terheltnek a védo tavozasaval kapcsolatban kifogasa nem volt, tdvollétében is kivant vallani.
Utalni sziikséges arra is, hogy még ugyanezen a napon 19 6ra 34 perckor sor keriilt az L.r.
vadlott helyszini kihallgatasdra is, amikor is a sértett feltaldldsi helyét megmutatta, az
elkovetés koriilményeirdl szamot adott, helyettes véddje az eljardsi cselekményen részt vett.
(elézményi nyomozati iratok kozé beflizve oldalszdm nélkiill) A Be.385.§ (2) bekezdése
szerint az Orizetbe vett személyt a fogvatartds kezdetétdl szamitott 24 oran beliil ki kell
hallgatni. E kotelezettségének a nyomozohatosag eleget tett, védot rendelt ki, a védod a
gyanusitotti kihallgatdson megjelent. A Be.387.§ b) pontja és (4) bekezdése alapjan lehetdség
van arra, hogy a védé ne vegyen részt a kihallgatdson, a tdvolmaradas vagy jelen esetben
eltavozas okat kell rogziteni, mely megtortént, a gyanusitott részérdl ellenvetés nem tortént.
Olyan eljarasi hiba, amely miatt a jegyzOkonyvben foglaltak ne lennének felhasznalhatéak
bizonyitékként, nem tortént.

[58] A torvényszék a bizonyitast teljes terjedelemben lefolytatta, valamennyi olyan
bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallds megallapitasa szempontjabol
relevansak voltak, ezek alapjan megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, az
mentes a Be.592.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért a Be.591.§ (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintendd.

[59] A [26] bekezdésben foglalt, L.r. vadlott kevert személyiségzavaraval, IL.r. vadlott

crer

kdvetden jeleniti meg, mert azok az itélet személyi részébe, €és nem a torténeti tényallasba
tartozo megallapitasok.
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[60] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat maradéktalanul felsorolta,
azokat Osszevetette, megindokolta, téves logikai kovetkeztetése nem volt. Az indokolas
meggy6z0 és teljeskorli volt. A méasodfokl birdsag az 1. tényallasi pont kapcsan az alabbiakat
emeli ki:

[61] A nyomozas soran 2021. januar 12. napjan — mas cselekmény miatti kihallgatasa
soran -Terheltl I. r. vadlott ugy ismerte be a sértett sérelmére megvalositott cselekményt
véddje jelenlétében, hogy a nyomozd hatosdgnak errél a bilincselekményrél nem volt
tudomasa, eldadta, hogy Terhelt2val koriilbelil fél éve elkdvetett még egy gyilkossagot,
sértettt egy masik hid alatt késsel megdlték. A hamis vad tilalméara tortént figyelmeztetés utan
az Lr. vadlott fenntartotta a vallomasat, az 01és okaként a feleségére vald ramdaszast jelolte
meg sértett részérdl, ekkor Terhelt2 is jelen volt, 6 is szart, mindketten tobb alkalommal.

[62] Még ugyanezen a napon Terhelt] Lr. vadlott a helyszini kihallgatas alkalméval a
cselekmény konkrét lefolyésat is bemutatta.

[63] 2021. julius 28. napjan tett vallomasdban korabbi nyilatkozatat visszavonta,
ekkori elmondasa szerint sértettt az élettarsa, Terhelt2 ILr. vadlott 6lte meg. Vallomasa
megvaltoztatasa okaként eldadta, hogy korabban védeni akarta ILr. vadlottat, de miutin
megtudta, hogy Ot a parja vélhetéen megcsalta, és rd haritotta a biincselekményt, a
tovabbiakban nem kivanja védelmezni.

[64] Terhelt2 II. r. vadlott a biintetdeljaras soran mindvégig tagadta a biincselekmény
elkovetését, azt kizardlagosan L.r. vadlottnak tulajdonitotta. Minden egyes kihallgatasa
alkalommal valtoztatott vallomasan, tobbféle eléadast tett, melyet a torvényszék helyesen
elvetett, tobbek kozott annak ellentmondasossaga, a II. r. vadlott tekintetében elvégzett
miszeres vallomasellendrzés eredménye, valamint az objektiv bizonyitékokkal ellentétes
volta miatt. Terhelt2 II. rendli vadlott azon ténybeli allitasa is megddlt az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleménybdl levonhaté okszerii logikai kovetkeztetés alapjan, hogy nagy
erovel, vascsdvel is megiitdtte Terhelt] I. rendii vadlott a sértett fejét.

[65] A torvényszék helyes bizonyiték mérlegeléssel Terheltl 1. rendii vadlott
beismerd vallomasanak visszavondsat nem fogadta el, mert az nem felelt meg az ésszeru
gondolkodéas szabdlyainak. A vallomasok elemzésénél a torvényszék helyesen értékelte a
vadlottak személyiségjellemzdit is szakértdl és szakérté7 igazsagligyi elmeorvosszakértd
véleményében foglaltak alapjan.

[66] Hivatkozni sziikséges a rendelkezésre allo objektiv bizonyitékokra is, amelyek
aggalytalanul aldtdmasztottak L.r. vadlott elsé nyomozati beismerd vallomasat, mellyel IL.r.
vadlottat is terhelte:

[67] szakért69 igazsagiigyi orvosszakértd leszogezte, a holttesten feltalalt sériilések
Osszhangba hozhatdak Terheltl Lr. vadlottnak a nyomozés soran tett vallomasaval, miszerint
a sértettet a gyomor ¢és a mellkas tajékon szurtdk meg.
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[68] Terhelt]l I. r. vadlott azon vallomasat, miszerint egy kést hasznaltak a sértett
megszarasa kapcsan az élettarsaval, nem pedig két eszkozt, ahogyan azt IL.r. eldadta, az
igazsagiligyl nyomszakértdi vélemény is alatamasztotta. szakérté6i véleményébdl helyesen
kovetkeztetett a torvényszék arra is, hogy sértett sértett mellkasat, felstestét a vadlottak
kilencszer szurtdk meg, illetve kovetkeztetést lehetett levonni arra is Lr. vadlott elsd
nyomozati vallomasat 0sszevetve a nyomszakértdi véleménnyel, hogy a sértettet 7 esetben
Terhelt] I. rendii vadlott, 2 esetben Terhelt2 II. rendii vadlott szlrta meg.

[69] Tekintettel arra, hogy a ILr. vadlott és védé felmentésre iranyuld
fellebbezésében lényegében a bizonyitékok felillmérlegelését kérte, arra pedig
megalapozottan megallapitott tények mellett nincs mdéd, az nem vezethetett eredményre.
Ugyanigy nem fog helyt Lr. vadlottnak és véddéjének 1. tényallasi pontra vonatkozo
felmentésre iranyul6 okfejtése.

[70] A helyesen megallapitott tényekbdl a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak bilinosségére, a cselekmények jogi mindsitése torvényes, megfelel az anyagi
jogszabalyoknak.

[71] A vadlottak elkovetéskori tudattartalmara a torvényszék helyesen a Kiria
3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozataban irt szempontok figyelembevételével
kovetkeztetett.

[72] Az 1. tényallast illetéen helyesen indokolta a torvényszék, hogy a cselekmény
miért mindsiil egyenes szadndékkal elkdvetett emberdlés biintettének, tarstettesként
megvalositva a vadlottak részérdl. A holttest maradvanyon 2 sériilést lehetett fellelni, egyfeldl
a gyomorg0ddor, gyomortdj teriiletében egy 14 mme-es ¢éles szElii folytonossag megszakitast,
masfeldl ettdl kiss¢ feljebb, a szegycsont als6 harmadaban egy 11 mm-es borfolytonossag
megszakitast, amely alatt a szegycsonton egy athatold6 18 mm-es leirt folytonossag
megszakitast talaltak.

[73] A szegycsont alsdé harmada teriiletében ezen teriilet mogott a sziv helyezkedik
el. Azt, hogy tortént-e szivsériilés, az idémulas miatti szovethidnyok miatt nem tudtdk
megallapitani, ugyanakkor kimondhat6 volt, hogy a sértett a gyomor, mélyebben a hasi aorta
sériilését szenvedte el.

[74] Ami a szegycsonton ¢szlelhetd harant irdnyu 18 mm-es sériilést illeti, a szakérto
szerint ez egy, a szegycsonton athatold szurt sériilés volt, vagyis a szegycsontot atszirtak,
minthogy a szegycsont kiilsd és belsd felszinén egyarant felismerhetd volt ez a sériilés. A
szUrcsatorna hosszara a szakértd a szegycsont vastagsagabol vont le kovetkeztetést, amde azt
is hangsulyozta, hogy a szlrcsatorna nem ott végzodott, hanem ezen tulhaladt még. Abbdl,
hogy a szegycsontot a szUrds atvagta, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a sziras nagyobb erdvel
tortént.



Févarosi [télétabla 12
2.B£.220/2023/41-11

[75] Az itélet [138] bekezdését pontositani sziikséges a tényallas [12] bekezdésének
megfelelden. E bekezdésben helyesen a torvényszék nemcsak azt allapitotta meg tényként,
hogy a vadlottak mellkason szartak tobb alkalommal a sértettet, hanem helyesen azt rogzitette
az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan, hogy Lr. vadlott 7 esetben gyomor-, has- és
melltajékon szarta a sértettet, majd IL.r. is atvette a kést, és 6 is mellkastdjékon szlrta a
sértettet két alkalommal.

[76] Helyesen kovetkeztetett a nyomszakértdi vélemény alapjan a torvényszék arra
is, hogy 9 darab sziras mindenképpen megallapithato itéleti bizonyossaggal, melybdl 7-et L.r.,
2-t IL.r. vadlott ejtett szandékegységben.

[77] A tamadott testtdjékokbol, a szegycsontot ért szlrds erejébdl, a szarasok
1smétlodésébol, az elkovetés eszkozébol, a tarsas elkovetésbdl az emberdlés buntettére
vonhat6 kovetkeztetés.

[78] Az az L.r. védo altali hivatkozas, hogy szakértd9 igazsagiigyi orvosszakért csak
valdsziniisithetoként véleményezte, hogy a sértett haldla a hasi és a mellkasi szurt sériilések,
belsd szervsériilések miatt kovetkezhetett be, és nem allapitotta meg egyértelmiien és kétséget
kizaréan, hogy a sértett haldla mitdl kovetkezett be, azért nem perdontd, mert a tovabbi
bizonyitékokkal egylitt értékelve birdi bizonyossaggal volt megallapithato e tény.

[79] Az pedig, hogy a sértetten fellelhetd szarasnyomok koziill melyik kitdl
szarmazik, a tarstettesi elkovetés esetén nem igényel pontos meghatarozast, egyebekben pedig
nem szakértdi kérdés. A tényallas a feltarhatdé mélységig birdi mérlegeléssel kertilt
megallapitasra.

[80] Az Lr. vadlott véddjének érvelése az L.r. terhelt 6lési szandékanak hianyaval
kapcsolatban nyilvanvaléan a torvényi egység elkeriilése végett hangsulyozta e tényallasi
pontban is a testi épség elleni cselekményt. A kialakult bir6éi gyakorlat szerint a szandékos
emberdlés és a haldlt okozo testi sértés elhatarolasa az elkovetének a cselekmény
véghezvitele idopontjaban fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet. (3/2013. BJE 1.1.)
Az ember0lés esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla bekdvetkezésének lehetdségét,
ezt kivanja vagy belenyugszik, a halalt okoz¢ testi sértés esetén az elkovetd szandéka csupan
a testi sériilés eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében gondatlansaga all fenn.
Tudataban fel sem meriil a haldlos eredmény bekovetkezésének lehetdsége, vagy ha felmeriil,
azt nem kivanja, nem nyugszik bele, hanem konnyelmiien bizik elmaradasidban. Az elkovetés
id6épontjaban fennalld tudati allapot megallapitasanal, illetve annak megitélésénél, hogy az
elkovetd szandéka Olésre vagy bantalmazasra, illetve egészségsértésre iranyul-e: jelentds
mértekben a kiilviligban megnyilvanult ¢és igy megismerhetd tényekbdl kell
visszakovetkeztetni, melyekre a 3/2013.BJE hatdrozat ad példalozo felsorolast 1.2. pontjaban.
(Kuria Bfv.485/2022/8.)

[81] Figyelemmel arra, hogy a védelmi perorvoslatok a mindsitést is tamadtak,
hangsulyozni sziikséges a 2. tényallasra vonatkozdan, hogy elkovetés eszkoze az emberi élet
kioltasara alkalmas kés volt, a tobbszori késsel torténtd szuras az életellenes szandékot
tamasztotta ald arra is figyelemmel, hogy olyan mozgas nem volt a sértett és az Lr. vadlott
részérdl, hogy mozdulatot vétett volna a vadlott. A sértettet magédra hagyta, a tovabbi
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torténéssel nem foglalkozott, az eredménnyel nem t6r6dott. Eshetdleges szandéka az
emberdlés tekintetében megallapithatd. Az alanyi és targyi tényezokbol arra vonhatd
megalapozott kdvetkeztetés, hogy az L.r. vadlott tudatdban felmeriilt a halalos eredmény, mint
lehetéség, és ha azt nem is kivanta, abba legalabbis belenyugodott. Eshetdleges szandék
esetén az elkovetd az eredmény bekdvetkezésének valoszinliségét vagy redlis lehetdségét latja
elére, amely bekovetkezésébe belenyugszik. Az eshetdleges szandékra a bilincselekmény
megvalosulasaval szemben az elkdvetd kozombdssége a jellemzd. Mindenképpen cselekszik,
akar bekovetkezik az eredmény, akdr nem, bar a bekovetkezését nem kivanja. Egy
kifejezetten élet kioltasara szolgdlo és alkalmas eszkdz hasznélata esetén csak akkor mertiilhet
fel az 6lési szandék hianya, ha azt az elkovetd kifejezetten ugy alkalmazza, hogy a halalos
eredmény ne allhasson eld, és hatékony intézkedést tesz a haldlos eredmény elkeriilése
érdekében. (Kuria Bfv.485/2022/8.)

[82] Az a védoi hivatkozas, hogy a terhelt telefonalni akart, de nem talalta a
telefonjat, nyilvanval6an nem elégséges a masként mindsitéshez.

[83] A terhelt altal hasznalt eszkoz jellege és felhasznalasanak modja tdmpontot ad
az elkdvetéskori tudattartalom meghatarozasahoz. Ezért vizsgalni kell, hogy mi a hasznalt
eszkoz €s a cselekvés maddja, ehhez kapcsoldddan a tdmadés irdnyat. Ha az elkovetd olyan
targgyal bantalmazza a sértettet, amely Olésre alkalmas, és a haldlos eredmény is
bekovetkezik, ez rendszerint arra utal, hogy a terhelt tudata atfogta a halalos eredmény
bekovetkezésének lehetdségét. (Kuaria Bfv.Il. 998/2016/11.).

[84] Az Lr. vadlott védoéjének azon érvelése, hogy a sértett hadondszésa miatt
keletkeztek a sériilések, nem volt a tényekkel alatdmaszthato.

[85] A védelem a sériilések helyébdl arra kovetkeztetett, hogy tani7 sértett
l1étfontossag szervei, illetve ezen szerveket tartalmazd testrészei, mint a fej, a sziv, a
melllireg és a nyaki teriilet a sértett iil0 testtartasa miatt védve voltak, és nem allt fenn annak
es¢lye, hogy sértettet olyan testtdjékon éri szras, mely altalaban a passziv alany azonnali,
vagy rovid idé alatt bekovetkezd haldlahoz vezet, ugyancsak nem nyert tényekkel
alatamasztast. Ezzel ellenkezdleg az volt megallapithato, hogy a vadlott elébb 10 alkalommal
szirta meg a sértettet egy 13 cm pengehosszasaghh késsel, majd egy madasik 20 cm
pengehosszusagu késsel tovabbi két alkalommal, és bar kiilon-kiillon nem voltak olyan
mértékiiek a sériilések, hogy egyenként halalhoz vezettek volna, a tobbszords szurt sériilés,
traumas sokk miatt kovetkezett be a halal, heveny keringés és 1€gzés 6sszeomléssal.

[86] Fel sem vetddik, hogy csupan testi sértés halalt okozo alakzataért felelne az L.r.
vadlott. A 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozatban irt targyi és alanyi ismérvek alapjan
egyértelmiien elhatarolhatd az 6lési szdndé€k a testi sértésre iranyuld szandéktol, melyen az L.r.
vadlotti magatartas tilmutatott.

[87] Az Lr. vadlott irasbeli fellebbezés indokolasaban hivatkozott felindult allapotara
is a 2. tényallasban irt elkdvetés soran. A Btk.161.§-a privilégizalt esetként szabalyozza az
erds felindulasban elkdvetett emberdlést. Eszerint aki mast méltanyolhatd okbdl szdrmazod
erés felindulasban megol, 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Jelen tigyben
tana7 sértett sérelmére elkovetett cselekmény esetében a méltanyolhatd okbdl szarmazoé erds
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felinduldas nem 4llapithatd meg. A sértett vadlott élettarsat becsmérld kijelentései ezen
privilégizalt eset megallapithatésdgat nem alapozzak meg. Az 6lési cselekmények altalaban
indulati cselekmények, ezért a szokvanyos indulat hatasa alatti elkdvetés nem alapozza meg
az ember0lés privilegizalt esetének megallapitdsat. Ehhez méltanyolhatd okbol, éplélektani
alapon kialakul6 indulat magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsd
egyensulya megbomlik, elveszti dnkontrolljat, tudatszikiilt allapotba keriil, melynek hatasa
alatt cselekszik. A felindulast kivaltd ok ugyanakkor nem tekintheté méltdnyolhatonak, ha az
indulatot kivalté okot az elkdvetd felrohatoan maga idézi eld. (EBH 2019.B.1.) A helyesen
megallapitott tényallasbol nem lehetett olyan kontrolldlatlan mérvii elkdvetdi indulatra
kovetkeztetni a sértetti magatartas altal kivaltva, amely a privilagizalt eset megéllapitasahoz
vezethetne.

[88] A masodfoku birésag az elséfokli birésag mindsitésével, annak indokaival
minden tekintetben egyetértett.

[89] Helyesen alkalmazta a torvényszék az elkdvetéskor hatalyos torvényt, mert az
elbiralaskori jogszabaly ILr. vadlottra sem kedvezdbb. A 2020. évi CVIIL térvény 3.§ (1)
bekezdésével mddositott 2020. november ho 5. napjatdl hatalyos Btk. 38.§ (4) bekezdés eb)
pontja szerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
emberolés elkovetdje sem. Tekintettel arra, hogy ILr. vadlott a biincselekményt 2020.
szeptember elsd felében — pontosabban meg nem allapithatdé idépontban kovette el — az
elkdvetéskori torvény szerint még nem kellett kizarni a feltételes szabadsag kedvezményébdl.

[90] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az elséfoki birdsag
felsorolta.
[91] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az Lr. vadlott a Btk. 459.§ 31.

pont c) pontja szerint erdszakos tobbszOrds visszaesOnek mindsiil. Eszerint erdszakos
tobbszOrds visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni
erdszakos buincselekményt kovet el. Ugyanezen térvényhely 26/c. pont szerint személy elleni
erdszakos blincselekmény az emberdlés buntette (Btk. 160.§ (1)-(3) bekezdése), a testi sértés
blintette (Btk. 164.§ (3)-(6) €s (8) bekezdés).

[92] Az itélet indokolasanak [146] pontjat ki kell egésziteni azzal, hogy a vadlottat a
Salgotarjani Varosi Birosag a 2011. november ho 10. napjan jogerére emelkedett 6.B.
574/2010/19. szamu itéletével is sulyos testi sértés biintette miatt itélte el végrehajtandd
szabadsagvesztésre, melyet 2015. januar ho 27. napjan toltott ki. Ezt kovette a torvényszék
altal hivatkozott 2018. marcius ho 9.-1 kiilonds visszaesokénti elitélése sulyos testi sértés
blintette miatt is, majd a Salgétarjani Jarasbirdsag a 2018. november ho 10. napjan jogerds
1.B.128/2017/57. szamu itéletével ugyancsak mint kiillonds visszaesot itélte el sulyos testi
sértés blintette kisérlete miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre.

[93] Figyelemmel arra, hogy az L.r. vadlott er6szakos tobbszords visszaesd, kotelezd
a Btk.90.§ (2) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni vele szemben. A
torvényhozo a stlyosabb szabéalyozassal kifejezésre juttatta, hogy a legelemibb egyiittélési
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szabalyokkal és erkdlcsi parancsolatokkal nyiltan szembe helyezkedd vadlottak esetében birdi
mérlegelésnek nincs helye.

[94] Az elsofoki birdsag értékelte L.r. vadlott esetében a biintetés kiszabasat
befolyasold tényezoket, azonban arra figyelemmel, hogy az €letfogytig tart6é szabadsagvesztés
bird6i mérlegelést nem igénylé kiszabasar6l van szd jelen {igyben, az itélet
[147],[148],[149][150] bekezdésében red vonatkozodan irtakat melldzni kellett.

[95] ILr. vadlott esetében az itéldtabla melldzi, hogy Terheltl Lr. vadlott radhatisara
kovette el a cselekményt, ilyet a tényallas nem tartalmaz, csupan helyesen azt, hogy a IL.r.
vadlott meglehetdsen onalldtlan, az I.r. vadlottat mindenben kdvetd személyiség. A személyi
részben helyesen keriilt rogzitésre, hogy néala dependens (fliggd) személyiségzavar all fenn.
Személyiségét alacsony intellektus, nagyfoku onallotlansag, a kezdeményezd-készség hianya,
athato passziv fliggdség, egyfajta magabizonytalansag jellemzi.

[96] ILr. vadlott esetében tovabbi enyhité koriilményként értékelte az itélotabla a
harom ¢és fél éves idOmulast. Il.r. vadlott biintetlen eléélete és az i1démulds enyhitd
koriilmények nyomatéka, a cselekményben betoltott 1ényegesen enyhébb szerepe miatt az
itélétabla ugy latta, hogy biintetése enyhithetd, annak tartamat 8 évben hatarozta meg.

[97] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megallapitasa mindkét vadlott
tekintetében helytallo.
[98] A szabadsagvesztés biintetésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a

torvényszeék beszamitotta a vadlottak altal eldzetes fogva tartdsban toltott idét, azonban a
beszamithatdsag érdekében a beszamitasi kulcsot is meg kell jeldlni.

[99] A maganfél polgari jogi igényével és a biiniigyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezéseket az itélotabla torvényesnek talalta. A [162] bekezdésben az itélotabla javitja
az elirasi hibat, jogutdd1 maganféli mindségét megjeldli.

[100] A bunjelekkel kapcsolatban az itélétabla a végrehajthatdésag érdekében rogziti,
hogy a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL00004/2022. szam alatt kezelt
8.720 (Nyolcezer-hétszazhusz) forint korabban a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal a BJ.6/2022. szdmu binjeljegyzék 36. tétele alatt, mig a 2.000 forint az 52. tétele
alatt kertilt feltiintetésre.

[101] A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen a torvényszek itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése értelmében IL.r. vadlott
tekintetében a biintetés kiszabasat érintden megvaltoztatta, egyebekben a rendelkezd részben
irt pontositdssal mindkét vadlott tekintetében a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[102] Az itélotabla a vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban t6ltott idot a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitotta.

[103] A masodfoku eljarasban a védok kozremikddésével kapesolatban felmeriilt dijat
az itélotabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, annak viselésére a felmeriilés
aranyaban a vadlottakat kotelezte a Be. 574.§ (1) bekezdésére tekintettel.

Budapest, 2024. év janudr ho 25. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit Radnainé dr. Solymosi Viktoria

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Balassagyarmati Torvényszék 2023. januar hé 19. napjan kelt 3.B.169/2021/70. szamu
itélete a Fovarosi Itélétabla mint méasodfoku birosag 2.Bf. 220/2023/41. szamu itéletével
eszkozolt valtoztatassal 2024. év januar ho 25. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. év janudr ho 25. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



