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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A elséfoka adohatdsag (a tovabbiakban: elséfoktl adohatosag) 2023. augusztus 18-an
kelt 1780824178 szamu fizetési meghagyasaval a felperest, mint végrendeleti 6rokdst a
telepiilés ..../././. helyrajzi szamu ingatlan kizarolagos tulajdondnak megszerzéséért
10.313.383 Ft oroklési illeték megfizetésére kotelezte, mely 2023. szeptember 21. napjan
esedékessé valt. A felperes illetékfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[2] Az els6foku adohatosag a felperes altal igazolt hagyatéki terhek figyelembevételével
az illeték alapjat és Osszegét atszamolta, 2023. augusztus 31-én 42.422 Ft, 2023. december
27-én 6.820 Ft, 2024. oktober 16-an 6.441.049 Ft illetéket az illetékekrol szoldo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torolt. Az elofoka
adohatésag a meg nem fizetett illeték utdn 2023. évre Osszesen: 477.163 Ft, 2024. évre
Osszesen: 756.706 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[3] A felperes 2025. aprilis 5-én a késedelmi potlék torlését kérte.

[4] Az els6fokt adohatosag a kérelmet a késedelmi potlék felszamitdsaval érintett évek
szerinti bontasban, 2023-ra és 2024-re kiilon-kiilon eljarasban biralta el. A 2025. majus 29-én
kelt 5449092548 szamu hatarozataval a 2024. évre felszamitott 756.706 Ft késedelmi potlék
torlése iranti kérelmet elutasitotta.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2025. julius 16-an kelt 1734201109
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban rogzitette, hogy
az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (4) bekezdése
alapjan csak az Itv. 80. § (1) bekezdés b), c), g) pontjai szerinti torlés esetén nem kell
késedelmi potlékot fizetni. A felperes altal igazolt koriilményeknek megfelelden az illeték
részbeni torlésére az Itv. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, igy az elsdfoka
adohatosag jogszeriien utasitotta el a késedelmi potlék torlésére iranyulo kérelmet.

[6] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az els6foku birosag itélete
[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint a pernek nem targya az oroklési illetékfizetési kotelezettség, az
oroklési illeték alapja és Osszege megallapitdsanak jogszerisége, mivel arrol az elséfoku
adohatosag kiilon eljarasban hatarozott, az jogorvoslati kérelem hidnyaban véglegessé valt, a
fizetési meghagyas alapjan fizetendd illetek az Itv. 78. § (3) bekezdése szerint 2023.
szeptember 21-¢én esedékessé valt. A felperes illetékfizetési kotelezettségének nem tett eleget,
igy az Art. 206. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjat kovetd naptdl a megfizetésig
késedelmi potlékot kell fizetnie. A késedelmi potlékot az addhatosag az Art. 207. § (1)
bekezdése szerint automatikusan, kiilon dontés meghozatala nélkiil szamitotta fel és irta eld a
felperes addszamléjan.

[9] Az illetéktorlé hatarozatok az Itv. 80. § (1) bekezdés a) pontjan alapulnak, igy az Art.
206. § (4) bekezdése nem volt alkalmazhat6. Azzal, hogy a felperes az oroklési illeték
végleges megallapitasa utdn tovabbi hagyatéki terhek fennallasat, Osszegét és teljesitését
igazolta, az utobb bekovetkezd koriilményekre tekintettel az els6fokt adohatosag az illeték
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alapjat és Osszegét atszdmolta, ami az illetékkdtelezettség csokkenését eredményezte. Az
utobb bekovetkezett valtozasok azonban az addig jogszeriien felszamitott késedelmi potlék
fizetési kotelezettséget nem befolydsoltak.

[10] A késedelmi potl€k torlésére irdnyuld kérelem évenkénti bontasban elbirdldsa nem
iitkozik jogszabalyba.

A befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitését s az adohatdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[12] ,,A feliilvizsgalati kérelem targya és befogadhatosaga” cimszé alatt, a II1.3. pontban
utalt a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. §
(4) bekezdésére, a Kp. 118 § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad alpontjaira, a II. fejezetben
kifejtett indokolasra, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont esetében a 2.4. pontra. A
Zard részben az V. pontban ,,A befogadhatdésag” cimszo alatt arra hivatkozott, hogy a
befogadhat6sag okait a II. pontban fejtette ki.

[13] A feliilvizsgalati kérelem II. pontjaban az ,Ervényesiteni kivant jog és feliilvizsgalat
alapja” cimszo6 alatt jogszabalysértésként az Itv. 80. § (1) bekezdés a) pontjat, az Art. 210. §
(1) bekezdését jelolte meg. A 2.1. pontban az illetékalap visszahaté modosulasanak figyelmen
kiviil hagyasara; a 2.2. pontban a késedelmi potlék jarulékos jellegének téves értelmezésére; a
2.3. pontban az Art. 210. § (3) bekezdésének téves alkalmazésara; a 2.4. pontban az iigy
indokolatlan szétbontasara, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 4. § megsértésére utalt. Sérelmezte, hogy az adéhatdsag
kérelmét azonos tényallas, azonos jogkérdés mellett 2023. és 2024. évek tekintetében két
kiilon eljarasban birdlta el. Az elséfoku birdsag az iligyek nyilvanvald targyi és jogi
azonossaga ellenére nem élt a Kp. 31. §-adban biztositott egyesités lehetdségével.

A Kuria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fenndllésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuariai hatarozatot és annak
azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
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[17] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadéasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn.

[18] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatosag targyaban hozando
dontése korében kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadési ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirald hatarozatdban van torvényes lehetdség (Kfv.VIL.37.196/2023/2.,
Kfv.37.562/2023/2., Kfv.IV.37.483/2023/2., K{v.VI1.37.557/2024/2.).

[20] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.).

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, sérelmezte az elséfoku birosag késedelmi potlék szamitasaval kapcsolatos
jogértelmezését, azonban nem jelolt meg olyan, az iligy érdemét add elvi jelentdségi
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valoszintsithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattdol eltér6 birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kliria sem tart
fel jelen iigyben. A befogadasra a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan nem
kertilhetett sor.

[22] A felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara alapozott okndl fogva — Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont — a befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a
tarsadalom szélesebb korére legalabb attételesen jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem
hivatkozott arra, hogy az egyedi ligyben felmeriilt probléma — a késedelmi potlék jarulékos
jellegének téves értelemzése, [Art. 206. § (1) bekezdés], a késedelmi potlék torlése [Art. 210.
§ (3) bekezdés] — a sajat ligyén talmutatna, arra sem utalt, hogy nagy szdmban lennének
folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerli megitéléséhez kuriai
iranymutatas sziikséges. Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerinti befogadas nem indokolt.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az Ugy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgélat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem oOnmagéaban, hanem az adott ligy
egészének Osszefliggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
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valamennyi, hanem csak az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[24] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadési ok a feliilvizsgalat targyat
képezd birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a fellilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljarasi joganak
sérelme allitasat koveteli meg, mely indokoldsnak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem
érdemi jogi indokaitol (Kfv.37.357/2022/2., K{v.37.177/2023/2., K{v.37.710/2023/2.). Az
alperesi eljarasban elkovetett jogsértésre, a perbeli iigyben az Akr. 4 §-ara, a hatékonysag
elvének megsértésére hivatkozas a befogadas alapjaul nem szolgalhat. A birésagnak az Art.
206. § (1) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezésének vizsgalata az érdemi feliilvizsgélatra
¢s nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.35.674/2021/2.).

[25] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a befogadas korében indokoldssal nem
tamasztotta ald, hogy az els6foku birésag dontése az iigy érdemére, az alapvetd eljarasi
jogaira miként hatott ki. A Kp. 31. §-adban biztositott egyesités lehetdsége a birdsag dontési
kompetencidjaba tartozo6 kérdés, az ligy érdemére kihato jogszabalysértésként nem érékelhetd.
Emellett a felperes a feliilvizsgalati kérelem III.3. pontjaban kiilon megjeldlte a befogadasi
okokat, majd visszautalt a feliilvizsgalati kérelem II. pontjara, a feliilvizsgalat érdemében
eldadottakra anélkiill, hogy a befogadhatosdg indokait az érdemi hivatkozésaitol
szétvalasztotta volna. A Kuria a Kp. alapjan a felperes helyett nem jel6lheti meg, hogy mi és
miért mindsiilhet eljarasjogi szempontbdl befogadasi oknak. Az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadésa.
[26] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara és b) pontjara]
befogadasi okra nem hivatkozott.

[27] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsobb birdsagi iranymutatdst igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[28] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[29] A meghatarozott térvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[30] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[31] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
Dr. Hajas Barnabas sk. bir6 Dr. Rak-Fekete Edina sk. bir6
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