Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

M{£.1.40.045/2025/9.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Vincze Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Vincze Gyula irodavezetd, cime)
Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes képviseldje:

(ligyvezetd neve, cime)

A per targya:

Napidij fizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 14.M.70.108/2024/14.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 14.M.70.108/2024/15.
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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes partfogd
iigyvédi dijanak 78 %-at a felperes, mig 22 %-at az alperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd tigyvédjének masodfokt eljarasban felmeriilt dijat
100%-ban a felperes viseli.

Megallapitja, hogy a 23 932 (huszonhdromezer-kilencszazharminckettd) forint eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2020. oktober 22-t61 allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperessel tehergépjarmiivezeté munkakorben. Személyi alapbére 2022. januar 1-t61 260 000
forint/ho volt.

[2] A munkaszerzddés 6. pontja alapjan minden béren feliili egyéb juttatas onkéntes
jellegl, amely nem alapoz meg a jovOre nézve hasonld igényt sem alapja, sem az Gsszeg
nagysaga tekintetében és barmikor azonnali hatdllyal egyoldalian a munkaltaté A&ltal
visszavonhato.

[3] A 2022. januar 1-jén kelt a ,,Bérpotlék atalanyok mértékérol — 2022. évben”
elnevezésii munkaltatdi tajékoztatds szerint a kiilfoldi kikiildetéshez kapcsolddd elismert
koltségekrdl szolo 285/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
modositasarél szold rendelkezés értelmében napidij adhaté a munkavéllald részére,
amennyiben megfelel a fenti jogszabalyban rogzitett feltételeknek. Ennek mértéke 2016.
januar 1-t6l 60 eurd/nap. Az adhatd keret mértékérdl a munkaltatd havonta rendelkezik az



Szegedi [télétabla 3
1.Mf.40.045/2025/9

Szja tv. 5. § (2) bekezdése szerint az MNB hivatalos a megszerzés napjat megel6z6 honap 15.
napjan érvényes deviza arfolyamdnak alapulvételével vett forintra atszamitott 6sszegben.

[4] Az alperes 2020 novemberétdl 2021 decemberéig havi végelszamolas
elnevezéssel allitotta ki a bérjegyzéket, amely alapjan a felperes részére torzsbér, havibér,
bérpotlek, potlékatalany bérkiegészitésként fizetett szabadsag, illetve koltségtéritésként
adomentes kiilfoldi kikiildetésért dij, valamint belfoldi napidij keriilt elszamolasra.

[5] A felperes 2022 februarjaban 20, marciusaban 4 munkanapot dolgozott, ebben az
iddszakban 6 nemzetkozi tehergépjarmti menetlevelet és 12 belfoldi fuvarlevelet allitott ki. A
felperes a menetlevelek alapjan az alabbiak szerint teljesitett kiilfoldi kikiildetést:

1. A 0321242. szama menetlevél szerint 2022. februar 3-an 8:00-t6l februar 4-én 17:15-ig,
ami az indulés el6tti hataratlépést megeldzd és hazaérkezést kovetd 1-1 ora hozzaadasaval
Osszesen 24 + 2 + 9 dra 15 perc, ami 2 nap kikiildetési idétartamnak felel meg.

2. A 0321243. szdml menetlevél szerint 2022. februar 8-an 8:20-t61 12:00-ig, azaz 3 6ra 40
percet + 2 6rat, sszesen 5 oOra 40 percet toltott kiilfoldon; tovabba 2022. februar 10-én 6:50-
tol februar 11-én 9:15-ig, ami igy Osszesen 24 6ra + 2 6ra + 1 6ra 15 perc, ami Osszesen 1 nap
kikiildetés iddtartam.

3. A 0321244 menetlevél alapjan februar 15-én 7:50-t61 10:25-ig tartézkodott kiilf61don,
amely 4 oOra idOtartamnak mindsiil; tovabba februdr 17-én 8:55-t6l 12:50-ig, amely 3 ora 55
perc.

4. A 0321245 szamu menetlevél alapjan februar 22-én 13:15-t6l februar 23-an 12:40-ig,
amely 1 nap kikiildetési idétartamnak felel meg. Februdr 25-én 06:30-t61 9:50-ig, amely 3 ora
20 percnek felel meg.

5. A 0321246 szamu menetlevél szerint marcius 01-én 7:45-t6l 11:00-ig, ami igy 3 ora 15
percet tett ki.

6. A 0321247 szamu menetlevél alapjan marcius 03-an 7:40-t61 11:30-ig tartozkodott
kiilf61don, amely a tovabbi 2 ora hozzdadasaval sem éri el a 8 ora kikiildetés iddtartamat.

[6] 2022. februar és marcius honapban a felperes részére csak torzsbér, havibér,
bérpotlék és potlékatalany keriilt kifizetésre 2022. marcius 11-én atutalas Gtjan.

[7] Az alperes 2024. majus 10-4n a fenti id6szakra tovabbi 8 705 forint
potlékatalany kiilonbozetet fizetett meg a felperesnek.

A kereset és az ellenkérelem
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[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 387 805 forint
napidij és ezen 0sszeg utan 2022. marcius 10-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi
kamat megfizetésére.

[9] Keresete indokaként eléadta, hogy a munkaszerzddésben foglaltaktol eltérden a
munkaltatéval széban abban allapodott meg, hogy egy napi munkavégzésért nettdo 25 000
forint dijazasban részesiil, ezzel szemben a perrel érintett 2022. februar és marcius kozotti
id6szakban az alperes mindosszesen nettd 212 195 forintot fizetett ki szamara.

[10] A nett6 25 000 forint napi dijazas kapcsan hivatkozott arra, hogy az a Korm.
rendelet 1. §-an alapuld koltségtéritésbol, tovabba iizemanyag-megtakaritasbol, valamint
munkabérbdl all.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult, amely utdbbi mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan kérte megéllapitani, azzal, hogy jogi képvisel6je AFA-korbe tartozik.

[12] Vitatta, a szobeli megallapodas 1étrejottét €s ez alapjan a 25 000 forintos napi
dijazas megfizetésének kotelezettségét. A munkaszerzddés alapjan kizardlag munkabér
fizetési kotelezettség terhelte, amelynek eleget tett. Minden a munkabéren feliili juttatas
csupan adhat6 a munkavallal6 részére, ahogyan azt a munkaszerzddés is rogzitette.

[13] Eléadta tovabba, hogy a peres eljardas folyamatban Iléte alatt revizidval
megallapitotta, hogy 8 705 forint pétlekatalany kiillonbozettel tartozik a felperesnek, amit meg
is fizetett szdmara.

Az elsofoki birdsag itélete és jogi indokai

[14] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 88 656 forintot és ezen 0sszeg utan 2022. marcius 10-t6l a kifizetésig jard
torvényes mértékl késedelmi kamatot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 5125 forint els6foku eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 8 175 forint illeték az allam terhén marad. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 19208 forint elséfoku perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a ,,partfog6 tigyvédi dij 22 % mértékében az alperes pervesztes, mig a
partfogo ligyvédi dij 78 %-a az allam terhén marad”.

[15] Rogzitette, hogy az alperes a keresettel érintett idészakok kivételével a belfoldi és
kiilfoldi kikiildetéshez kapcsolddoan koltségtéritést fizetett a felperes részére.

[16] A lefolytatott taniibizonyitds alapjan nem talalta igazoltnak a felperes allitasat a
felek kozott 1étrejott szobeli megallapodasrdl, még azzal egyiitt sem, hogy a tanu eldadasa
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szerint, aki naponta jar kiilfoldre, annak a dijazasa altalaban 20 000 és 35 000 forint kozott
mozgott.

[17] A 2020. augusztus 12. és 2022. marcius 4. kozotti idoszak személyi jellegli egyéb
(potlékok, lizemanyag-megtakaritds) kifizetés keretébe esdé gazdasdgi események
bizonyitékainak, kiadasi pénztarbizonylatainak beszerzésétdl eltekintett, figyelemmel arra,
hogy a felperes potlék cimén igényt nem érvényesitett, iizemanyag-megtakaritast pedig a
felperes — sajat allitasa szerint a keresettel érintett id6szakban nem irt ala.

[18] Nem teljesitette a felperesnek az alperesi ligyvezetOvel, illetve hazastarsaval
tortént telefonos kommunikaciojanak lekérésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt, mert az a
tartozas vonatkozéasaban szintén nem birt jelentdséggel.

[19] Nem latta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy az allitdsa szerinti napi
25 000 forintos dijazas részét képezte az lizemanyag-megtakaritas, kiilondsen azért, mert a
perbeli felperesi allitas szerint ilyenr6l szol6 iratot a keresettel érintett iddszakban nem irt ala.

[20] Nem fogadta el az alperes azon érvelését, miszerint a koltségtérités csak adhato a
munkavallalonak. E korben hivatkozott a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 45. § (1) bekezdésére, 51. § (2) bekezdés és 57. § (1) bekezdés a)
pontjara. Kifejtette, hogy a felek esetlegesen arra irdnyulé megallapodasa, miszerint a
munkaviszony teljesitésével felmeriilt sziikséges és indokolt koltségek megtéritése nem
kotelezettség csak lehetdség, amit a munkaltatdé barmikor megvonhat, az Mt. 27. § (1)
bekezdése alapjan semmisnek mindsiilt volna, igy arra az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyt kell alkalmazni. Abbdol, hogy a felek a
munkaszerzédésben nem rendelkeztek kifejezetten a koltségtéritésrol, mint nem kotelezden
fizetendd tételrdl, hanem minden béren feliili egyéb juttatas tekintetében rendelkeztek errdl,
¢s emellett a munkaszerz6dés modositdsaban is utald szabalyként hivatkoztak az Mt.
rendelkezésre, arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes koteles volt a felperes részére
2022. februdr és marcius hénapra a belfoldi vagy kiilfoldi kikiildetéshez kapcsolodo
koltségeket megfizetni, ahogy ezt a keresettel érintett idészakot megel6zden is tette.

[21] A Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit idézve megallapitotta,
hogy az alperest az Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontja alapjan terhelte a Korm. rendelet szerinti
koltségtérités megfizetése a felperes iranyba a nemzetkdzi tehergépjarmii menetlevelek
alapjan.

[22] A nemzetkozi tehergépjarmi menetlevelek vizsgalata soran arra a megallapitasra
jutott, hogy kizarolag 4 nap volt beazonosithatd, mint kiilfoldi kikiildetési koltségre jogosito
idotartam. Utalt arra is, hogy a menetlevél adataiban a hataratkelohelyek pontosan nem
kertiltek feltiintetésre, igy az eldbbieken feliili kiilfoldi kikiildetéssel toltott iddtartam nem
volt megallapithato.

[23] A belfoldi kikiildetések vonatkozasdban csak egy alkalom vonatkozasaban
allapitotta meg a kikiildetésben toltott idot. A tobbi menetlevél szerint ezek iddtartama nem
érte el a 6 orat, igy a vonatkoz6o Korm. rendelet értelmében ezen idOtartamokra koltségtérités
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nem adhatd, de a felperes belfoldi kikiildetés cimén kovetelést nem is tdmasztott az alperessel
szemben.

[24] Mindezeket 0sszességében értékelve 4 nap vonatkozasaban 60 eurdval szamolva
369.,4 forint/eurd arfolyamon minddsszesen 88 656 forintot talalt megalapozottnak.

[25] Rogzitette, hogy az alperes 22 % mértékben, mig a felperes 78 %-ban lett
pervesztes, ennek megfelelden rendelkezett a felmeriild eljarasi illeték, valamint a partfogod
igyvédi dij viselésérdl, azzal, hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére
figyelemmel a felperest terheld koltségek az allam terhén maradnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[26] Az els6fokl birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatdsa és az alperes keresete szerinti
marasztaldsa, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku birosag uj eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitasa, tovabba az alperes els6—, és
masodfokl perkoltségben torténd marasztalasa érdekében.

[27] Rogzitette, hogy jogalapjaban egyetért az els6fokt birdsag dontésével,
fellebbezése oka az Osszegszerliség vonatkozasaban eltérd allaspontja, amelynek Iényege
szerint az elséfoku birdsag altal megéllapitott 4 napon tul tovabbi napokra is megilleti
kiilfoldi kikiildetésért jaro koltségtérités.

[28] Ervelése szerint az elséfok birosag a bizonyitékokat hianyosan értékelte, mivel a
felperes valamennyi menetlevelet csatolta, ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy kiilfoldi
tartozkodds Osszesen 17 napot tett ki. Allaspontja szerint a 0321241. szamG menetlevél
alapjan 1 nap, a 0321242. szdml menetlevél alapjan 3 nap, a 0321243. szamu menetlevél
alapjan 5 nap, a 0321244. szdmt menetlevél alapjan 4 nap, mig a 0321245. szamu menetlevél
alapjan 4 nap, mindosszesen 17 nap kiilfoldi munkavégzés utan 387 305 forint illetné meg.

[29] Jogi értékelés korében hivatkozott az Mt. 51. § (1) bekezdésében, 166. § (2)
bekezdésében, tovabba a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[30] Eldadta, hogy a kiilfoldi fuvarok soran tényleges koltségeket visel, ezek fedezetét
kizardlag a napidij biztositja, amelyet a munkaltatdé mas moédon nem téritett meg. Az elséfoka
birdsdg itélete ezért aranytalanul korlatozta a jogos igényét, amelynek elutasitasa
méltanytalan és jogsérto.

[31] A munkaltaté utasitdsa alapjan kiilfoldi arufuvarozoi munkakorben dolgozott,
amely sziikségszeriien magaban foglalta a kiilfoldon toltott napokat. Ezek mennyiségét a
csatolt menetlevelek és a fuvarfeladatok, dokumentumok pontosan alatdmasztjak, igy a
kilfoldi tartozkodas ténye egyértelmiien bizonyitott. A napidij célja a kiilfoldi
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munkavégzésbol eredd tobbletkoltségek megtéritése, ennek hidnyaban a munkavallalo olyan
hatranyba kertil, amely ellentétes az Mt. elveivel.

[32] Az itélotabla hidnypotlo végzésében foglalt felhivasara lényeges eljarasi
szabalysértést a Pp. 265. § (1) bekezdés és 206. § (1) bekezdésében eldirt bizonyitékértékelési
kotelezettség megsértésében jeldlte meg, mert allaspontja szerint az els6foku birosag a
becsatolt menetlevelek tartamat nem vizsgalta meg teljeskoriien, ami a részére megallapitott
marasztalasi Osszeget csokkentette. Allaspontja szerint a menetlevelek pontos, tételes
attekintésével a masodfoku birosdg orvosolni tudja az elséfoku eljaras hidnyossagat.
Amennyiben azonban a bizonyitékok tagabb kori vizsgalata valik sziikségessé (pl. az indulasi
¢s rakodasi helyek, az ton toltott id6, vagy a feladat-végrehajtas részleteinek tisztazésa), az
meghaladhatja a masodfoku eljaras észszerii kereteit, ebben az esetben a Pp. 381. § alapjan uj
eljaras lefolytatasa indokolt.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara, a felperes mésodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségekrol szol 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan létrejott tigyvédi megbizasi szerz0dés szerint 100 000 forint tligyvédi
munkadijban jeldlt meg.

[34] Hivatkozott arra, hogy a felperes altal felhivott Pp. rendelkezések nem tdmasztjak
ala az altala hivatkozott Iényeges eljarasi szabalysértést, igy annak megallapitadsanak nincs
helye.

[35] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete [45] bekezdésében a becsatolt
valamennyi menetlevél tartalmat megvizsgalta, és az indokolasban levezetett szamitdsokkal
aldtdmasztotta, hogy a 0321242. szamu menetlevél alapjan 2 nap, a 0321243. szamu
menetlevél alapjan 1 nap, a 0321245. szamu menetlevél alapjan 1 nap kilfoldi kikiildetés
ido6tartamara jar koltségtérités, mig a 0321244., 0321246., 0321247. szamu menetlevelek utan
ilyen nem volt megéllapithat6. Ezek alapjan kotelezte az alperest 88 656 forint megfizetésére,
amely megfelel a menetlevelek altal kétséget kizardan alatdmasztott tényeknek.

[36] Elbéadta, hogy a felperes sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésben nem
adott el eltérd szamitasi modot, nem alkalmazott és mutatott be olyan szamszaki levezetést,
amely alapjan a 4 napot meghalad6 iddtartamban lenne jogosult napidij elszamolasara. Ezek
hidnyaban pedig a Pp. 265. §-a alapjan a bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének
kovetkezményét a felperes kell viselje.

[37] A felperes altal vezetett menetlevelek adataiban a felperes felrohato
magatartasabol kifolydlag a hataratkel6helyek, huzamosabb tartozkodasra szolgald helyek
pontosan nem keriiltek feltlintetésre, a menetlevelekbdl teljes bizonyossaggal megallapithato,
tobb kiilfoldi kikiildetéssel toltott idotartam nem volt feltarhatd, ahogy erre az elséfoku
birésag is helyesen utalt. Utalt a Févarosi [télétabla dontésében foglaltakra, amely szerint az
okirat tartalma, mint bizonyiték a fél tényeldadasi €s tényallitasi kitelezettségét nem potolja.
A felperes az elséfoku eljards soran menetlevelek tartalmat nem vitatta, azok értelmezésére
tényallitast nem tett, igy az els6foku birdsadg dontése megalapozott.
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Az itélotabla dontése és jogi indokai
[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] Az itélétabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott gyakorolta. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag
feltilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokt birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen
okbdl tegye, tovabba, hogy a fellebbez6 milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato.

[40] A fellebbezési hivatkozasok alapjan elséként az itélotablanak azt kellett
vizsgalnia, hogy sziikség van-e az elséfoku birdsag itéletének mérlegelésen alapuld hatalyon
kiviil helyezésére. Bar a felperes erre iranyuld fellebbezési kérelmét masodlagoskeént
terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezden az iigy
érdemében torténd dontésre akkor keriilhet sor, ha az els6foku birosag itélete hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 379-381. §-aiban irt esetei nem allnak fenn. A hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelem elbiralasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébdl kovetkezden sziikségszeriien
megeldzi az érdemi dontést.

[41] A Pp. 381. §-anak alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az elséfoku birdsag az
gy érdemi eldontésére kihato lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amelynek orvoslasa
a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem ¢€szszerli és emiatt sziikséges az els6foku
eljaras megismétlése vagy kiegészitése. Ugyanakkor az erre irdnyuld fellebbezési kérelem
kapcsan is iranyadoak a Pp. 371. § rendelkezései vonatkozasadban kordbban mar eléadottak,
azaz, hogy a dontés korlatjat képezi az, hogy azt milyen okbdl kéri a fellebbezd.

[42] E korben a felperes itélotabla hianypotlasi felhivasara tett nyilatkozatdban
foglaltak voltak értékelhetok. A felperes ebben jeldlte meg a hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelme alapjaul szolgalo, allitdsa szerinti eljarasi szabdalysértést, indokolta azok iigy
érdemére kihatasat és a masodfoku eljarasban orvosolhatatlansagat, az els6fokt eljaras
megismétlésének sziikségességét. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 265. § (1)
bekezdésében és 206. § (1) bekezdésében eldirt bizonyitékértékelési kotelezettség
megsértésére. Az ligy érdemére kihatast abban jeldlte meg, hogy ezen eljarasi rendelkezéseket
betartva a keresete szerinti dontést kellett volna hozni. Az orvosolhatatlansaggal ¢és az
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elséfoku eljaras megismétlésével kapcsolatban pedig minddssze a bizonyitékok tdgabb korii
vizsgalatanak sziikségességére utalt.

[43] Az itélotablanak tehat a fellebbezés korlataira figyelemmel e hivatkozasok
vonatkozdsaban kellett azt vizsgalnia, hogy azok megalapozzédk-e a Pp. 381. §-dban foglalt
konjunktiv feltételeket. Hangstulyozando, a konjunktiv feltételek akar egyikének hidnya is
kizarja a Pp. 381. § alkalmazasanak lehetdségét.

[44] Az elébbiek miatt a konjunktiv feltételekkel kapcsolatban az itél6tabla elsOként
azt emeli ki, hogy a felperes fellebbezésében az eljards megismétlése indokaként a
bizonyitékok tagabb korl vizsgalata sziikségességének (pl. az indulasi és rakodasi helyek, az
uton toltott 1d6, vagy a feladat-végrehajtas részleteinek tisztdzasa) a lehetdségét vetette fel,
amely — terjedelme miatt — a méasodfoku eljaras kereteit meghaladja. Ugyanakkor a felperes a
kereseti kérelmével érvényesitett kiilfoldi kikiildetések utan fizetendd koltségtérités iranti
igény elbiradlasdhoz sziikséges bizonyitékok (menetlevelek) a perben rendelkezésre alltak,
azok alapjan a felperesi kereseti kérelme elbiralhato volt, igy tovabbi bizonyitds lefolytatasa
nem volt sziikséges.

[45] A konjunktiv feltételek koziil tehat a masodfokl eljarasban orvosolhatatlansagot
¢s az els6foku eljaras megismétlésének sziikségességét a felperes nem tudta meggy6zo
indokkal alatdmasztani, ami a fent kifejtettek szerint onmagaban akadalya az itélet Pp. 381. §-
a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének.

[46] Az elébbiek miatt nincs jelentdsége a tovabbi feltételek teljesiilésének, azonban
azokkal kapcsolatban az itélotabla megjegyzi az alabbiakat:

[47] Az els6foka  birésag 4altal megallapitott tényallassal  kapcsolatos
,bizonyitékértékelési kotelezettség” nem a Pp. 265. § (1) bekezdésének és nem is a Pp. 206. §
(1) bekezdésének rendelkezésein alapul. El0bbi ugyanis a bizonyitasi érdek szabalyait, mig
utobbi a viszontkereset-levél visszautasitasdnak eseteit tartalmazza. A bizonyiték-mérlegeld
tevékenységet €s az abbol levont jogi kovetkeztetést, — amelyet a Pp. 279. § (1) bekezdése
szabalyoz — a masodfoku birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a
Pp. 369. § (3) bekezdés szerinti anyagi jogi feliilbirdlat keretében vizsgéalhatja az itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem esetén. Miutan a felperes anyagi jogi
feltilbiralatot is lehetévé tevo tartalmu fellebbezési kérelmet is eldterjesztett, az itéldtabla az
anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgalta az elséfoku birosag fellebbezésben sérelmezett
bizonyiték-mérlegelési tevékenységét.

[48] Olyan tovabbi eljarasi szabalysértést pedig az itéldtabla nem észlelt [Pp. 370. §
(3) bekezdés], amely a Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezést tette volna
sziikségessé. Mindezek okan a felperes hatdlyon kiviil helyezésre iranyulé masodlagos
fellebbezése alaptalan volt.

[49] A felperes elsddleges fellebbezésében az anyagi jogi feliilbirdlat keretében az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat
kérte.
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[50] Helytéalloan hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felperes fellebbezési kérelme ugyan tartalmazott hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését a masodfoku birdsdg mennyiben valtoztassa meg [Pp. 371. §
(1) bekezdés b) pont elsé fordulat] ugyanakkor azt, hogy a megvaltoztatasra milyen okbol
keriiljon sor, fellebbezésében részletesen nem fejtette ki. A fellebbezd félnek azonban
fellebbezésében eld kell adnia a kérelem indokait is [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat], vagyis kelld részletességgel ki kell fejtenie azt is, hogy a fellebbezd fél az elséfoku
itéletet milyen okbol tartja sérelmesnek.

[51] A felperes csupan allitotta, hogy minddsszesen 17 napot tartozkodott gy
kiilfoldon, hogy az a kilfoldi kikiildetéshez kapcsolodd elismert koltségtéritést
eredményezhetett volna, ugyanakkor nem jelolte meg azt, hogy az elséfoku birdsag itéletének
[45] bekezdésében részletesen levezetett szdmitast miért nem talalja megfelelének, azon
kiviil, hogy az egyes menetlevelek vonatkozasdban megjeldlte, hogy allaspontja szerint hany
napot kellett volna elszdmolni. Az els6fokt birdsag itéletében a Korm. rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdés rendelkezéseinek ismertetését kovetden tételesen szamba vette a felek altal nem
vitatott menetleveket, az azokon nyilvantartott idétartamok alapjan allaspontja szerint
elszamolhato tényleges kiilfoldi tartozkodasok iddtartamat. Ez alapjan rogzitette a kiilfoldi
kikiildetések idotartamat, amely utan az akkor hatalyos mérték szerinti 60 eurdnak megfeleld
forintdsszeg megtéritésre kotelezte az alperest. Ezek kapcséan a fellebbezés érdemi, a vitatas
kell6en részletezett indokait is tartalmazo hivatkozast, azaz azt, hogy a felperes miért jogosult
magasabb 0Osszegli napidijra, mint amit az elséfoku birdsag itéletében megallapitott, nem
tartalmazott.

[52] A fellebbezésben mindezek mellett meg kell jelolni azt az anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértést, amelyen a fellebbezés alapul, amelyet az els6foku birosag a fellebbezd
allaspontja szerint elkovetett [Pp. 371. § (1) bekezdés ¢) pontja].

[53] A felperes ,,jogi értékelés” cimszo alatt, megjeldlte ugyan az Mt. 51. § (1)
bekezdését — szoveges kifejtése alapjan helyesen Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontjat —, a 166. §
(2) bekezdését, valamint a Korm. rend 3. § (2) bekezdését, de hogy azokat az alperes miként
szegte meg, azt nem:

[54] Emellett megjegyzendé az Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezésére
alapitotta az els6foku birdsag is az alperes marasztaldsat, igy ezen jogszabalyhely megsértése
a fent hianyolt indokolas nélkiil nem értelmezhetd. Az Mt. 166. § (2) bekezdése a munkaltatod
kartéritési felelossége alol mentesiilés eseteit taglalja, ami a jelen jogeset elbirdlasa soran nem
bir jogi relevanciaval, mig a Korm. rendelet hivatkozott 3. § (2) bekezdése a fellebbezés
szoveges hivatkozasatdl eltéréen az ugyanazon a naptari napon kezd6do, ismétlédo, 24 o6ranal
rovidebb, egymast kovetd kikiildetések esetén az iddtartam meghatarozasara valaszthato
egybeszamitas szabalyait tartalmazza. Mindezekre tekintettel a fellebbezésben hivatkozott
anyagi jogszabalysértés nem volt beazonosithato.

[55] A hatérozott, indokolast is tartalmazo fellebbezési kérelem és a jogszabalysértés
megjelolése a fellebbezés egymassal szorosan Osszekapcsolodo kellékei, amelyek a
masodfokl eljaras, a masodfokll birosag dontésének kereteit meghatarozzak. Erdemben a
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fellebbezés csak akkor €s annyiban birdlhatd el, amennyiben a kotelezd tartalmi kellékeket
hianytalanul tartalmazza.

[56] Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése sem a megvaltoztatds indokait, sem
a megsértett anyagi jogszabdlyi rendelkezéseket nem tartalmazta megfelelden, igy a
fellebbezést — a feliilbiralati jogkor korlataira tekintettel — az itélétabla a fentiekben
kifejtetteken tal nem vizsgélhatta.

[57] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a felperes partfogd iigyvédi dijanak
viselése kapcsan az elséfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy annak ,,partfogd iigyvédi dij 22
% mértékében az alperes pervesztes, mig a partfogo ligyveédi dij 78 %-a az éallam terhén
marad”. A Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan ugyanakkor a birdsag az eljarast befejez6 vagy az
eljards megsziinését megallapitd hatdrozataban — a dij 0sszegének meghatarozasa nélkiil, az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozé szabalyok alkalmazasaval —
megallapitja, hogy a partfog6 tigyvédi dij viselésére melyik fél koteles. Sem a pernyertesség
aranya, sem az esetleges koltségkedvezmény jogkdvetkezményeinek levonasa nem az itélet
rendelkezd részére, hanem az itélet indokolasara, illetve a jogi segitségnyujtd szolgalatnak
megkiildott értesitésre tartozo kérdés.

[58] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a fenti pontositassal — helybenhagyta.

[59] A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalan, ezért az itéldtabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes iligyvédi munkadijanak
megfizetésére, amelynek mértékét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt
megbizasi szerz6dés szerint 100 000 forint Gsszegben allapitott meg, amely Gsszeget AFA
nem terhel.

[60] A felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §; 95. § (1) bekezdés, 102. § (6)
bekezdés; az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].

[61] A Pp. 101. § alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a feleperesi partfogd
igyvéd dijanak viselésére a masodfokll eljarasban teljes egészében pervesztes felperes
koteles. A jogerds hatdrozatrol — eljarasi szakaszonként megallapitott — adatok jogi
segitségny;jto szolgélattal torténd kozlésérdl az els6fokll birosag intézkedik.

[62] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[63] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.
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