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Rendelkezo resz

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 350.000 (haromszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi az 1. rendii ¢és a II. rendi alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara —
3.129.700 (harommillid-szdzhuszonkilencezer-hétszaz) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és II. rendii alperesek a cég alapitasatol, 2018. julius 27-t6l voltak a B... E......
H.... K..... F.... T.... (a tovabbiakban: Kft.) tagjai, az 1. rendi alperes egyben a Kft. 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje is volt. Uzletrészeiket 2019. 4prilis 4-én
egy maganszemély részére értékesitették.

[2] A felperes a tarsasagnal tobb ellendrzést folytatott, amelyek koziil harom ellendrzés
adohatdsagi megallapitassal zarult. A 2018. szeptember 1-t61 2018. november 30-ig terjedd
idészakra vonatkozo ellendrzések az adozd terhére Osszesen 31.198.000 forint
adokiilonbozetet, 15.598.000 forint addbirsagot, valamint 408.000 forint késedelmi potlékot
allapitottak meg. A lefolytatott vizsgalat szerint a Kft. vizsgalt idészakra vonatkozo afa-
bevallasdban szerepld, a H.... K..... Kft. és D.... H..... Kft. altal reklamtevékenységrol kiallitott
szamlak fiktivek, mivel a nevezett tarsasagok reklamtevékenységet nem végeztek, a
szolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel sem rendelkeztek. A
szamlékon szerepld gazdasagi események a szamlan feltiintetett felek kozott a bizonylatolt
moddon nem torténtek meg, ekként a kiallitott szamldk hiteltelenek.

[3] A 2019. marcius 21-én kelt, a 2018. szeptember 1. és szeptember 30., illetve a 2018.
oktober 1. és november 30. kozotti idOszakokra vonatkozd jogkovetési vizsgéalatok
jegyzOokonyveit — amelyek tartalmaztak az adosellendrzési eljaras elrendelésének tényét — az
alperesek 2019. marcius 26-an atvették.

[4] A cégbirosag a 2019. oktober 21-én kozzétett végzésével elrendelte a Kft.
kényszertorlési eljarasanak meginditasat. A kényszertorlési eljarasban a felperes mint hitelez
torvényes hataridon beliil bejelentette a kovetelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[5] A felperes a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 118/A. § (3) bekezdésére alapitott
keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze 1. és II. rendli alperest mint a
kényszertorlési eljarasban cégjegyzekbol torolt Kft. tagjait a tdrsasdg megsziinését kovetden
kielégitetleniil maradt 31.297.000 forint tartozas megfizetésére.

[6] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hangstlyoztak,
hogy az adohatdsagi vizsgalatot elrendelé megbizolevél kézbesitésére csak az iizletrészek
atruhdzasat kovetden keriilt sor, vagyis arrol az alperesek nem szereztek tudomast. Az
alperesek az iizletrészeiket johiszemiien értékesitették, feleldsségiik a Ctv. 118/A. §-a alapjan
nem allapithaté meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, a perben a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az 1. és II. rendi alperesek a részesedésiik
atruhazasakor rosszhiszemiiek voltak. Ramutatott, hogy a szamlakon feltlintetett szolgaltatas
teljesiilt, ebbdl kdvetkezden a felperes hivatkozasaval ellentétben az alpereseknek a tagsaguk
idején nem kellett tudomaéssal birniuk arrdl, miszerint valotlan adattartalma szamlak alapjan
helyeztek levonasba altalanos forgalmi adot. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint olyan
kotelezettségiik az alpereseknek nem volt, hogy a szdmla kibocsatojat ellendrizzék abbol a
szempontbol, hogy az altala elvégzett tevékenység vonatkozasdban jogosult-e a szamlat
kibocsatani vagy sem. Ebbdl kdvetkezoen az alpereseknek nem kellett tudniuk arrdl, hogy a
szamla kibocsatdja adojogi szempontbol fiktiv szdmlakat allitott ki. Az els6fokt birosag
szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy az adds
tarsasag a szamlakat befogadta. A perben semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre arra
vonatkozodan, hogy az alperesek elott ismert volt-e a szamlak fiktiv volta, a felperes erre
nézve konkrét tényeldadast sem tett.

[8] Az els6foku birésag hangstlyozta, az alperesek a felperes hivatkozasaval szemben
nem lathattak eldre, hogy az ados tarsasdg e szerzddések kapcsan addellendrzési eljaras
alanya lesz, illetve, hogy ezen eljaras alapjan az adohatdsag jogszabalysértést allapit meg. A
felperes bar igazolta, hogy a jogkdvetési vizsgalatra vonatkoz6 értesitések jegyzdkonyveinek
kézbesitése sikeresen megtortént az lzletrész atruhdzast megelézden, ekként annak
tartalmarol az alpereseknek tudoméssal kellett birniuk, ugyanakkor a megbizolevelek és az
adoellendrzésrol szolo értesités atvételére az atruhazast kovetden keriilt sor.

[9] Az els6foku birosag érvelése szerint a felperes azt az allitasat sem tudta bizonyitani,
hogy az alperesek a részesedésiik atruhdzasakor nem kelld koriiltekintéssel jartak el a vevd
személyének kivalasztasa soran. Az alperesek szandéka a cég atruhazasara iranyult, a vevot
hirdetés utjan talaltdk meg, akinek szandéka a cég tovabbi miikddtetése volt. Az atruhazast
kovetden a kordbbi tagoknak a cég miikddésére radhatdsa nem lehetett, az alpereseknek
hitelezOkrél sem volt tudomdasa. Az atruhdzas idOpontjdban az alpereseknek nem kellett
tudniuk arrol, hogy a tarsasdgnak rovidesen nagy Osszegli visszafizetési kotelezettsége valik
esedékessé.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, €s megallapitotta, hogy az alperesek korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a felperesnek a Kft.-vel szemben fennallé 31.297.000 forint 6sszegii
kielégitetlen kovetelése erejéig, és egyetemlegesen kotelezte 6ket annak megfizetésére.
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[11] A masodfoku birdsdg mindenekeldtt kiemelte, hogy az elséfoku birdsdg a Ctv.
118/A. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran tévesen foglalt allast a bizonyitasi teher
targyaban. A perben a felperesnek csak azt kellett bizonyitania, hogy az alperesek az
iizletrésziiket a kényszertorlés meginduldsat megelézéen harom éven belill értékesitették,
illetve, hogy milyen 0sszegli meg nem tériilt kovetelése maradt fenn a céggel szemben. Ezen
tényeket az alperesek sem vitattak. Ezzel szemben az alpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy az lzletrész atruhdzas soran johiszemiien és a hitelezdi érdekek figyelembevételével
jartak el. A masodfokt birosag hangsulyozta, rosszhiszemiinek az a tag mindsiil, aki a cég
pénziigyi helyzetének alakulasat eldre latja, és a feleldsség elkeriilése céljabol valik ki a
tarsasagbol.

[12] A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy a Kft. altal befogadott szamlakat kiallitd
tarsasagok fotevékenysége zoldség-gyiimdlcs nagykereskedelem volt, e tarsasagok az online
szamla adatszolgaltatasi, adobevallasi €s adofizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget, a
Kft. altal atutalt 6sszegeket készpénzben vették fel és azokkal elszamolni nem tudtak, az 1j
tulajdonos/iigyvezetd pedig elérhetetlen maradt. A masodfoku birdésag az adohatosagi
vizsgélat alapjan hangstlyozta tovabba, hogy a H.... Kft. és a D.... Kft. ténylegesen
semmilyen szolgaltatast nem nyujtott a Kft. szdmadra, vagyis az allitott gazdasagi esemény
nem az érintett felek kozott valosult meg. Kiemelte, hogy a felperes alappal hivatkozott a
fellebbezésében a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményére (a tovabbiakban KMK vélemény), amely szerint, ha a gazdasagi esemény nem a
szamléban szerepld felek kozott valdsult meg, akkor vizsgalni kell az addalany tudatallapotat,
mert ha az addalany tudta, vagy tudnia kellett, hogy afa kijatszasat megvalositd iigyletben
vesz részt, akkor az adokijatszas résztvevdjének kell tekinteni és addlevondsi jogot sem
gyakorolhat.

[13] A masodfoku birdésag a lefolytatott bizonyitas eredményére figyelemmel arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek tudtdk vagy az elvarhat6 gondossag mellett
tudniuk kellett volna, miszerint az altaluk csalddi vallalkozasként vezetett Kft. olyan iizleti
partnerekkel szerzodott, akik a rendezvényszervezéshez kapcsolodd szolgaltatasokhoz
semmilyen személyi és targyi feltétellel nem rendelkeznek. Eletszeriitlennek talalta, hogy az
alperesek altal alapitott rendezvényszervezd cég ugy kot nagy értéki alvallalkozoi
szerzddéseket, hogy egyaltalan nem ellendrzi az alvallalkozokat, mikdzben azok tevékenységi
kore és személyi dllomanya nem kothet6 a rendezvényszervezéshez. Az adohatosagi vizsgalat
eredményként sziiletett hatarozatok ugyanakkor tartalmazzdk, hogy a szamlakivonatok
vizsgalata alapjan egyik cég sem vett igénybe tovabbi alvéllalkozot. Az alperesek
nyilvanvaléan tudtdk vagy tudniuk kellett, hogy az Allitott rendezvényszervezési
tevékenységet nem ezen cégek végezték el, ebbdl kovetkezOen a szamlak befogadasa és
teljesitése soran is tudtak vagy tudniuk kellett, hogy fiktiv iigyletben vesznek részt. Az
alperesek magatartasa ilyen koriilmények kozott legalabbis a KMK vélemény szerinti passziv
adokijatszast valositott meg, amely soran a tarsasdg a fiktiv szdmldk befogadasaval
jogellenesen gyakorolta az adolevonasi jogot. Igy az alperesek a tarsasag iizletrészeinek
eladasakor tudték, illetve tudniuk kellett, hogy a cég az addkijatszas részeseként adolevonasi
jogot nem gyakorolhatott volna, és hogy emiatt adofizetési kotelezettsége all fenn.

[14] A masodfoku birdsag tényként rogzitette, hogy az alperesi hivatkozéssal szemben az
iizletrész adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban az alperesek mar tudomassal birtak
arrol, hogy a céggel szemben adoellendrzési eljaras indul, mivel a jogkovetési vizsgalatok
jegyzokonyveinek masodik oldalanak negyedik bekezdése ezt egyértelmiien tartalmazza. Az,
hogy az alperesek a tudomasszerzést kovetden az adoellendrzési eljaras meginditasarol szolo
megbizolevelek atvétele helyett tiz napon belill az {iizletrészek eladdsar6l dontottek,
semmiképpen nem tekinthetd az alperesek johiszemiiségét alatdmasztd koriilménynek, hiszen
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annak tudatdban, hogy a tarsasag terhére jelentds adotartozast fognak megallapitani, nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével jartak el.

[15] A masodfoku birdsag hangsulyozta, az alperesek a cég iizletrészeit egy altaluk nem
ismert ¢és egyébként eltiltas hatalya alatt allo, azdta is ismeretlen helyen tartézkodo személy
részére ertékesitettek, és ezzel a céget fantomizaltdk. Az alperesek célja az iizletrészek
eladdsdval nem lehetett mas, mint a cég adozéasi helyzetének ismeretében a feleldsség
elkeriilése érdekében a tagsagi jogviszonyuktol, illetve az iligyvezetOi tisztségtdl valo
szabadulds. Az alperesek rosszhiszemiiségét tdmasztja ald az is, hogy a Kft. a 2018 augusztusi
bejegyzését kdvetden rovid miikodése alatt végig fiktiv szdmlak befogadasaval csokkentette
adofizetési kotelezettségét, illetve, hogy a cég megalakulasatol kezdve a jogszabalyok
kijatszadsaval mitkodott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és — tartalma alapjan — elsédlegesen az
elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a méasodfoku birdsag 1 eljardsra
és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését,
276. § (1) bekezdését, 373. § (2) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslati jogukat.

[17] Sérelmezték, hogy a masodfoku birésag a dontését részben olyan tényekre alapitotta,
amelyekre sem az els6-, sem a masodfoku birésag nem folytatott le bizonyitést, tovabba olyan
bizonyitékokra, amelyekre a felperes el0szor csak a fellebbezésében hivatkozott. Az eldbbi
kapcsan utaltak a jogerds itélet azon megallapitasara, amely szerint az alperesek a vevd
kivalasztasiban nem vettek részt, mig az utobbi kapcsan a résziikre 2019. marcius 26-an
kézbesitett  jogkovetési  eljarasrol  késziilt jegyzOkonyv  bizonyitékként  torténd
figyelembevételét tartottik jogszabalysértdnek. Ervelésiik szerint a mésodfokt eljardsban
elkdvetett eljarasi szabdlysértés elzarta az alpereseket attdl, hogy a felperes altal allitott
tényeket vitassak. Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
tényallast és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott az alperesek feleldssége tekintetében.
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanis csak azt lehetett megallapitani, hogy az
ados gazdasagi tarsasdg a neki elvégzett munkarol kidllitott szamlat befogadta. Arra
vonatkozoan a perben nem allt rendelkezésre semmilyen bizonyiték, hogy az alperesek tudtak
arr6l, miszerint a szdmlak kibocsatdja arra nem volt jogosult. Rdmutattak arra is, hogy az
adoellendrzéshez kotddo megbizolevelek dtadasara mar csak azt kovetden kertilt sor, hogy az
alperesek az ados gazdasagi tarsasagban fennalld részesedésiiket értékesitették. Az alperesek
a feliillvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak arra is, hogy a masodfoku birdsadg Iényegében
bizonyitékokkal ald nem tadmasztott, valamint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol nem
kovetkezo feltételezésekre alapitotta a hatarozatat.

[18] Az alperesek eldadtdk tovabba, hogy a kereset alapjaul szolgald Ctv. 118/A. § (3)
bekezdése szerint — egyéb feltételek mellett — feleldsségiik a cég hitelezdjének kielégitetlen
koveteléséért csak akkor allapithatd meg, ha a részesedésiik atruhdzéasakor rosszhiszemiiek
voltak. A felperes azonban csak a fellebbezésében hivatkozott 0j tényként az alperesek
rosszhiszemuiségére, amelyet egyébként cafol a lefolytatott bizonyitds eredménye.
Hivatkoztak arra is, hogy tagsagi jogviszonyuk fennallasa alatt nem sziiletett olyan hatarozat,
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amely a tarsasdg szdmara hatranyos lett volna, annak vagyonaval sajatjukként nem
rendelkeztek, tovabba hatranyos Tlizletpolitikat sem folytattak. Hangsulyoztak, hogy a
rosszhiszemiiségilk mar csak azért sem allapithatdé meg, mert az iizletrész adasvételi
szerz6dések létrejotte idépontjdban még adat sem meriilt fel arra, hogy a lefolytatando
adovizsgalat adohianyt fog feltarni, a tarsasdgnak pedig ekkor semmilyen nyilvantartott
tartozdsa nem volt.

[19] Az alperesek a feliilvizsgéalati kérelmiiket a targyalason szoban tovabbi érvekkel
egészitették ki.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a joger6s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 412. § (1)
bekezdésében megallapitott hataridén beliil eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s az abban megjelolt okokbdl nem talalta jogszabalysértének.

[22] A Kauria kiemeli, hogy a feliilvizsgalat a jogerds itélettel szemben korlatozottan
igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat. A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgalatat az tligy ¢érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben wvald eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat
rendeltetése a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbiralasa és megalapozottsaga
esetén annak orvoslasa. A Kuria kizardlag azt vizsgélhatja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
eldadott okbol a megjelolt jogszabalyokat sérti-e a jogerds itélet. Mivel a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 413. § (3) bekezdése alapjan nem lehet megvaltoztatni, a Kuria kizarélag a
torvényes  hataridon  beliil  benyujtott  feliilvizsgéalati  kérelemben  megjelolt
jogszabalysértéseket, az abban megjelolt okok alapjan vizsgalhatja. Jelen ligyben nem tudta
ezért figyelembe venni az alperesek feliilvizsgélati targyaldson eldadott, az eredeti
kérelemben nem szerepld tovabbi hivatkozasait.

[23] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésének a megsértését is allitottak. Az Alaptorvény annak T) cikk (2) bekezdése, illetve
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 26. §-a szerint nem jogszabaly, hanem a jogrend
alapja, igy az Alaptorvényre hivatkozds a megsértett jogszabalyhelyre hivatkozast nem
helyettesiti.

[24] Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {3486/2022. (XI1.22.) AB hatarozat [25], 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat [33] ¢és
28/2013. (X. 9.) AB hatérozat [29]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak
a jogszabalyok adta értelmezési tartomany keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tigy
alapjogi vonatkozésait és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Ennek azonban feltétele, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelmében konkrétan megjelolje az Aallitott jogszabalysértést és annak
indokait. Onmagaban az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének a megsértésére
hivatkozas nem ad alapot a jogerds itélet érdemi feliilbiralatara, az Alaptorvény rendelkezései
ugyanis az egyes anyagi és eljardsi jogszabalyokon keresztiil érvényesiilnek (Kuria
Pfv.I1.21.277/2023/2.,  Pfv.IV.20.914/2023/7.). Az  Alaptérvény egyes cikkeinek
érvényesiilését a  feliilvizsgalati  kérelemben megjeldlt tételes jogszabalyhelyek
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alkalmazéasaval Osszefiiggésben kell vizsgalni (Kuria Pfv.V.20.667/2018/4.). Ezért a
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a Pp. 373. § (2) bekezdése korében azt vizsgalta, hogy
sériilt-e az alperesek jogorvoslathoz vald joga abbdl az okbdl, hogy a masodfoku birdsag a
Pp. tilt6 rendelkezése ellenére 01j tényt vett figyelembe a dontése meghozatalakor, illetve a Pp.
276. § (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a sziikséges bizonyitds hianyaban jutott-e az elséfokt
birdsagétol eltérd jogi kovetkeztésre a masodfoku birosag.

[25] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 1j
Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl szold 1/2017. Polgari jogegységi
hatdrozat alapjan a Pp. hatdlya ald tartozd iligyekben is alkalmazand6 — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan dsszefliggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél
a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja (Kuria Pfv.1.22.488/2016. — BH2018. 53.).
Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha feliilvizsgalati kérelmében egyrészt
konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6. — BH2017.196.].

[26] A fentiekre figyelemmel a Kuria rogziti, bar a feliilvizsgalati kérelem szerint a
masodfokl birésag ,.egy 1j, azonban jorészt hipotetikus tényallas” alapjan marasztalta az
alpereseket, a Pp. 279. §-anak megsértett jogszabalyként valdo megjelolése nélkiil nem
képezhette a feliilvizsgalati eljaras targyat a masodfokt birdsdg bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységének ¢és az igy megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalata. Mindazonaltal a Kuria
ramutat, a jogerds itélet szerint az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg
{jogerds itélet [33] pont}, azt a masodfoktl birdsdg — annak részbeni, a jogkdvetési
vizsgalatok adoellendrzési eljaras elrendelését tartalmazo jegyzokonyveinek 2019. marcius
26-1 alperesek altali atvétele tényével vald kiegészitése mellett — itélkezésre alapjaul
elfogadta. A Kuria megitélése szerint ugyanakkor az alperesek feliilvizsgalati kérelme
valojaban nem a megallapitott tényallast, hanem az abbol a masodfoku birdsag elséfoka
birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetését kifogasolta.

[27] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések korében a Kuria nem
osztotta az alperesek arra vonatkozo allaspontjat, hogy a masodfokl birdsadg a hatarozatat —
megsértve ezzel a Pp. 276. § (1) bekezdését — bizonyitas nélkiil megallapitott tényallasra
alapitotta, tovabba sériilt volna az eljards soran a Pp. 263. § (1) bekezdésében deklaralt
tényallas szabad megallapitasanak elve. Az iratokbol megallapithatéan a masodfokt birdsag
bizonyitast nem folytatott le, dontését az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallds és az
els6foku eljarasban is rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan hozta meg. Az elséfoku
eljarasban pedig az alperesek személyes meghallgatasan til terjedelmes okirati bizonyitékok
alltak rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy a felperes az elséfoku itélettel szemben
eldterjesztett fellebbezésében a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét — egyebek mellett — a
Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaiban jeldlte meg, épp az alperesek altal felhivott Pp.
263. § (1) bekezdése teremtett lehetdséget a masodfoku birdsagnak arra, hogy a peres felek és
képviseldik nyilatkozatat, valamint a bizonyitékként csatolt okiratokat az els6fokt birdsagtol
eltérden értékelje. Igy rogzithetd, hogy a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a
masodfokl birdsag a hatdrozatat nem bizonyitékokat nélkiilozo feltételezésekre alapitotta.
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[28] Iratellenesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy a masodfoku birosag —a Pp. 373. §
(2) bekezdése megsértésével — hatarozata meghozatalakor olyan tényeket vett figyelembe,
amelyekre a felperes — jogszabalyi feltételek hidnyaban — csak a fellebbezésében hivatkozott.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében irtak szerint mar a keresetlevélben (5. oldal, 8.
bekezdés), valamint a G.40.565/2022/6. szd&mu vélasziratban (3. oldal, 1. bekezdés) is
hivatkozott arra, hogy az alperesek a vevO kivalasztdsadban nem vettek részt, és hogy
iizletrésziiket egy olyan személynek értékesitették, akinek tobb cége kényszertorlési eljaras,
illetve felszamolasi eljards miatt keriilt kivezetésre a gazdasagi életb6l, 6t magat pedig
eltiltottdk a vezetd tisztségviseldi feladatok gyakorldsatol. Az iratokbol megéllapithato az is,
hogy a felperes mind a keresetlevélben, mind tovabbi nyilatkozataiban, igy tobbek kozott a
mar hivatkozott 6. sorszamu vélasziratdban, majd Osszefoglaléoan a 8. sorszamu alatti
perfelvételi iratdban is érvelt azzal, hogy alperesek rosszhiszemiien jartak el az {izletrész
értékesitése soran.

[29] A Kuria nyomatékkal utal arra, hogy az alperesek rosszhiszemiiségének
bizonyitasaként a 6. sorszamu vdlaszirat elsé oldal utolso bekezdése utols6 mondatiban a
felperes kifejezetten hivatkozott arra, hogy az alperesek altal sem vitatottan a peres iratokhoz
csatolt, résziikre 2019. marcius 26-an kézbesitett jogkovetési vizsgalatokrol készilt
jegyzokonyvek tajékoztatast adtak arrol, miszerint a revizid altal eddig megismert tények
alapjan adoellendrzés elrendelése indokolt. A felperes ezen hivatkozésat igy az alperesek az
els6foktl eljaras soran megismerték, lehetdségiik volt arra, hogy ezzel kapcsolatos
nyilatkozataikat, ellenkérelmiiket megtegyék. Miutan az alperesek sem a jogkdvetési eljaras
jegyzokonyveinek kézbesitési idépontjat, sem a felperes altal kiemelt tartalmét nem vitattak, a
fellebbezéshez csatolt jegyzOkonyv nem mindsiil sem 1) tényeléaddsnak, sem 1j
bizonyitéknak.

[30] A Kuria kiemeli, az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet azon —
egyébként helytallo — megallapitasa tekintetében nem allitottak jogszabalysértést, hogy a
bizonyitas Oket terhelte a Ctv. 118/A (3) bekezdése alapjan, miszerint az atruhdzas soran
johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével jartak el. A torvényi vélelem
kovetkeztében mindezek bizonyitatlansaga a terhiikre esik.

[31] A Kuria hangsilyozza tovabba, hogy a per kimenetele szempontjabol nincs
jelentdsége az alperesek azon érvelésének, amely szerint tagsagi jogviszonyuk fennallasa alatt
nem sziiletett olyan hatirozat, amely a tarsasag szamara hatranyos lett volna, annak
vagyonaval sajatjukként nem rendelkeztek, tovabba hatranyos iizletpolitikat sem folytattak.
Egyrészt ezzel Osszefliggésben jogszabalysértésre nem hivatkoztak, masrészt a felperes a
keresetét csak a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésének a rosszhiszemtl iizletrész atruhazason alapuld
felelosséget megallapitd rendelkezésére alapitotta, ahogyan arra a felperes maga is ramutatott
a 6. sorszamu valasziratdban (4. oldal, 1. bekezdés).

[32] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[33] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel egyetemlegesen
marasztalta az alpereseket a felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségei
megfizetésére a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint iranyadd 83. § (1) bekezdése alapjan. A
Kiuria a jogtandcsosi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4. §-a alapjan a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyos dsszegben allapitotta meg.

[34] Az eljaras soran az alperesek személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményben
részesiiltek, ezért mentesiiltek a feliilvizsgalati illeték eldlegezése aldl. Pervesztességiikre
tekintettel a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte ket az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan
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szamitott feliilvizsgalati eljarési illeték megfizetésére. A polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja az alpereseket, hogy az
illetéket az allami ado6- és vamhatdsag (Nemzeti Ado- €és Vamhivatal) 1003200001070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnilik, megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetniiik: a Kria megnevezését, a Kiria e hatdrozatanak ligyszamat
¢s a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuria a 3. § (4) bekezdése alapjan
figyelmezteti az alpereseket, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetniiik.

[35] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyaldson biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[37] 2016. évi CXXX. tv. 263. § (1) bekezdése, 276. § (1) bekezdése, 373. § (2)
bekezdése

A dontés elvi tartalma

[38] Nem mindsiil 4 tényallitasnak, illetve a masodfoku eljarasban meg nem engedett
utdlagos bizonyitasnak a fellebbezéshez csatolt olyan okirat, amelynek tényére és tartalmara a
felperes mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott, és amelyre az alperesek megtehett¢k az
nyilatkozatukat, amelyben a felperes altal eléadott tényeket nem vitattak.

Budapest, 2024. majus 29.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird



