Szegedi {télétabla

Bf.1.288/2026/8.

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2026. jinius 29. napjan megtartott

tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott3 és tarsa ellen indult biintetdligyben a
Szegedi Torvényszék 2025. november 13. napjan kihirdetett 1.B.18/2025/115. szadmu
itéletének vadlott3 III. rendii vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja:

A nyomozati eljaras soran vadlott3 III. rendl vadlottol lefoglalt és jelenleg az

ORFK biiniigyi eljarasok soran lefoglalt pénzeszkoz letéti szamldjan 1évo

B100011836710 tételszam alatt kezelt 93.000 (kilencvenharomezer) forint,

- B100011836811 tételszam alatt kezelt 1.648.000 (egymillidhatszaznegyvennyolcezer)

- forint,

- B100011836912 tételszam alatt kezelt 40.000 (negyvenezer) forint

- B100011836924 tételszam alatt kezelt 295.000 (kettdszazkilencvenodtezer) forint

- B100011836936 tételszam alatt kezelt 21.000 (huszonegyezer) forint vonatkozasaban-,

valamint
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a Nemzeti Nyomozo6 Iroda Vagyonvisszaszerzési Hivatal hatosagi tarcajan kezelt

B100014918630 tételszam alatt kezelt 2774,7275 darab USDT kriptovaluta,

- B100014918665 tételszam alatt kezelt 660,7015 darab DAI kriptovaluta,

- B100014918677 tételszam alatt kezelt 2,0808 darab ILV kriptovaluta,

- B100014918690 tételszam alatt kezelt 568,5616 darab ENJ kriptovaluta,

- B100014918705 tételszam alatt kezelt 708,6965 darab AUDIO kriptovaluta,

- B100014918717 tételszam alatt kezelt 333,75 darab BAT kriptovaluta,

- B100014918729 tételszam alatt kezelt 7576,8569 darab ALU kriptovaluta,

- B100014918730 tételszam alatt kezelt 68,95 darab NEAR kriptovaluta,

- B100014918791 tételszam alatt kezelt 100,824 darab TWT kriptovaluta,

- B100014918806 tételszam alatt kezelt 634,1144 darab RBLS kriptovaluta,

- B100014919761 tételszam alatt kezelt 142,1306 darab MATIC kriptovaluta,

B100014919850 tételszam alatt kezelt 578,4174 darab FTM kriptovaluta

vonatkozasaban

a vagyonelkobzas alkalmazasat mellozi,

azok lefoglalasat megsziinteti €s azokat vadlott3 III. rendli vadlott részére kiadni rendeli,
azzal, hogy a IIl. rendi vadlottnak kiadandé dolgokat a biniigyi koltség biztositasara
visszatartja.

Ha a dolog atvételére jogosult III. rendii vadlott a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott
harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonéba keriil.
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Egyebekben az itélet vadlott3 III. rendli vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja azzal, hogy
a blincselekmény megnevezésébdl a blinszervezetben torténd elkdvetésre utalast melldzi és a
biintetést a II1. rendli vadlottal mint biinszervezetben elkévetovel szemben kiszabottmak tekinti.

Megallapitja, hogy a IIlI. rendt vadlott tényleges tartozkodasi helye: BV Intézet

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a rendelkezd részben irt, elokészitd iilésen meghozott itéletével
a 2023. februar 22. napjatol 2025. marcius 5. napjaig eldzetes letartdoztatasban, majd 2025.
marcius 6. napjatdl meghatarozott ingatlanra elrendelt biiniigyi feliigyelet hatdlya alatt allo
vadlott3 III. rendi vadlottat tarstettesként, binszervezetben elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] biindsnek mondta ki. Ezért
0t 7 év bortdon fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint 100 napi tételnek megfeleld, Osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a III. rendl vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett
az eldzetes letartoztatasban, illetve blinligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol, tovabba
a nyomozas soran a III. rendii vadlottol lefoglalt 93.000 forint, 1.648.000 forint, 40.000 forint,
295.000 forint és 21.000 forint pénzeszkdzokre, valamint a Nemzeti Nyomozo6 Iroda
Vagyonvisszaszerzési Hivatala hatdsagi tarcajan kezelt, ugyancsak a III. rendii vadlottol
lefoglalt kriptovalutdk (2774,7275 darab USDT, 660,7015 darab DAI, 2,0808 darab ILV,
568,5616 darab ENJ, 708,6965 darab AUDIO, 333,75 darab BAT, 7576,8569 darab ALU,
68,95 darab NEAR, 100,824 darab TWT, 634,1144 darab RBLS, 142,1306 darab MATIC és
578,4174 darab FTM kriptovaluta) tekintetében vagyonelkobzast rendelt el. Emellett
rendelkezett az egyéb blinjelekrdl, és kotelezte a I11. rendi vadlottat 3.174.748 forint biiniigyi
koltség allam részére torténd megfizetésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a III. rendl vadlott a bilinligyi koltség mérséklése,
valamint a vagyonelkobzas melldzése érdekében jelentett be fellebbezést. Védodje ugyancsak
a blinligyi koltség mérséklése és a vagyonelkobzas mellézése érdekében fellebbezett.

[3] A III. rendti vadlott fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy a biiniigyi koltség
mérséklése azért indokolt, mert az ligyben csekély szerepet toltott be, a blinszervezetnek nem
volt tagja, abbol rendszeres bevétele nem szarmazott, csupan kedvezményes aron jutott
kabitoszerhez. Védojével egyezOen hangstlyozta tovabba, hogy folyamatosan legalis
munkabol élt, abbol megfeleld jovedelemmel rendelkezett, adossdga nem volt, édesanyjanal
lakott, igy kiadasai is mérsékeltek voltak. Allaspontja szerint ezért a lefoglalt készpénz,
valamint a vagyonelkobzds ala vont kriptovalutdk is jogszerd, legalis jovedelmébdl
szarmaznak.
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[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.157/2025/42. szamu atiratdban a Be. 598.
§ (2) bekezdése alapjan az ligy tanacsiilésen torténd elbiralasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy
a fellebbezések kizarolag az itélet egyszeriisitett fellilvizsgéalati eljaras targyat képezd
rendelkezései, vagyis a vagyonelkobzas és a biiniigyi koltség viselése ellen iranyulnak, ezért
az egyezségre is tekintettel a Be. 731. § (1) bekezdése alapjan korlatozott feliilbirdlatnak van
helye. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, az
egyezség jovahagyasa torvényes volt. Eszrevételezte ugyanakkor a megallapitott
blincselekmény jogszabalyi megjelolésének helyesbitését. Ramutatott arra is, hogy a III.
rendli vadlott és véddje az eldkészitd iilésen a vagyon eredetének igazoldsdra bizonyitési
inditvanyt nem terjesztettek eld, iratok vagy okiratok ismertetését sem inditvanyoztak. A védo
felszolalasaban elhangzott azon kijelentés, hogy a IIl. rendli vadlott legélis jovedelmét
igazold okiratokat mar a nyomozas soran csatoltdk, nem mindsiil bizonyitasi inditvanynak.
Rémutatott tovabba arra is, hogy a IIl. rendli vadlott altal hivatkozott, a kriptovalutdk
megszerzésének idopontjat tartalmazoé tablazat az ligyirat részét nem képezi.

[5] A blniigyi koltség tekintetében a foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag
torvényesen rendelkezett, mivel az a III. rendii vadlott biindsségével dsszefliggésben mertilt
fel. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezésekkel
érintett részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal, hogy a III. rendii
vadlott terhére megallapitott biincselekmény jogszabalyi megjelolését helyesbitse a kovetkezd
szerint: tarstettesként, biinszervezetben elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés].

[6] A 1II. rendti vadlott és véddje irasbeli beadvanyukban korabbi fellebbezésiiket
fenntartottak és megismételték.

[7] A fellebbezések a vagyonelkobzas mell6zésére iranyuld résziikben alaposak.

[8] A Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség €s a I1I. rendu vadlott 2024. december
15. napjan a Be. 407. §-a szerinti megkotott egyezségét az elsdfoku birosag a 2025.
szeptember 16. napjan meghozott 1.B.18/2025/87/XIV. szamu végzésével jovahagyta.

[9] A Be. 738. § (1) bekezdése értelmében az egyezségen alapulo itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek a blindsség megallapitasa, a Be. 736. § (2)—(3) bekezdése szerinti tényallas,
jogi mindsités, biintetés, intézkedés, valamint az egyezségben szerepld egyéb rendelkezések
miatt. A Be. 738. § (2) bekezdése alapjan azonban e korlatok kozott a fellebbezés uj tényre €s
Uj bizonyitékra is alapithato.

[10]  Mivel a jovahagyott egyezség a Be. 411. § (6) bekezdése alapjan nem rendelkezett a
vagyonelkobzasrdl €s a biiniigyi koltség viselésérdl, a I11. rendii vadlott és véddje fellebbezése
ezért nem litkdozik a Be. 738. § (1)—(2) bekezdésében foglalt korlatozasokba, azok
eléterjesztésére a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan joghatalyosan keriilt sor.

[11] Az itélétabla a Be. 598. § (1) bekezdés f) pontja alapjan tanacsiilésen eljarva, a Be.
590. § (3) bekezdése és (5) bekezdése — a (6) bekezdésben irt sziikitéssel -, valamint a Be.
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591. § (2) bekezdés a) pontja keretei kozott, korlatozott feliilbiralat keretei kdzott birdlta feliil
az els6foku birosag itéletét.

[12] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast a vonatkozo
szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amely a Be. 607. §
(1) bekezdése, a 608. § (1) bekezdése vagy a 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolna, és az iigyiratok alapjan a Be. 738. § (5)+(6) bekezdésében
meghatarozott hatalyon kiviil helyezési ok sem volt megéllapithato.

[13] Nem meriilt fel olyan torvényi akadaly, amely miatt az egyezség jovahagyasat a Be.
734. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadni. Az egyezség a Be. 410. §-dban eldirt
valamennyi tartalmi kovetelménynek megfelelt, a benne rogzitett tényallas, a cselekmény jogi
mindsitése €s az alkalmazott jogkdvetkezmények torvényesek voltak. A III. rendli vadlott a
cselekmény elkovetését onként, egyértelmiien és kétséget kizardan elismerte. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdsag helyesen €s jogszertien dontott az egyezség jovahagyasarol.

[14] Az itélétabla a rendelkezésre 4llo iratok (7.1., 7.3. alatti feljegyzések) alapjan az
elsofoku itélet indokolasanak [1] bekezdését, a vadra utalas korében annyiban kiegészitette,
hogy az elOkészitd eljards megkezdésére 2022. marcius 4. napjdn, mig a nyomozas
elrendelésére 2022. augusztus 10. napjan keriilt sor.

[15] E kiegészités azért volt sziikséges, mert az els6fokt birosdg a vagyonelkobzasrol
sz616 rendelkezését részben a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta. E szerint — az
ellenkez6 bizonyitasaig — vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni azt a vagyont is,
amelyet a kabitdszer forgalomba hozatala vagy az azzal vald kereskedés elkdvetdje a
bilintetdeljaras meginditasat megel6z6 6t évben szerzett, ha a vagyona vagy életvitele
igazolhat6 jovedelmi viszonyaihoz €s személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan.

[16] E rendelkezés alkalmazdsahoz alapvetd adat a biintetdeljards meginduldsanak
idépontja, mivel ehhez igazodik a vizsgdlandd oOtéves iddszak kezdete. Ennek pontos
rogzitését az elsdfokl birdsag elmulasztotta, ezért az indokolads ezzel torténd kiegészitése
indokolt volt.

[17] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az egyezségen alapuld itéletben
megallapitott tényallas megalapozottsaga masodfokon nem vizsgélhatd, ezért azt az itélétabla
iranyadonak tekintette.

[18] Az iranyad¢ tényallas alapjan helytalléan vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott
blinosségére €s cselekményét is a torvénynek megfelelden — és a Be. 736. § (3) bekezdésére
figyelemmel a vadban foglaltakkal egyezéen — mindsitette.

[19] Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor a blinszervezetben torténd
elkovetésre utalast a bilincselekmény megnevezésének részeként tiintette fel. A
blinszervezetben elkdvetés ugyanis nem a blincselekmény mindsitd koriilménye, és nem része
a cselekmény jogi mindsitésének, hanem a biintetés kiszabasa korében értékelendd, a Btk.
Altalanos Részében szabalyozott jogkdvetkezmények alkalmazisat megalapozé koriilmény.
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Ezért arra a blincselekmény megnevezésében nem, kizardlag a biintetéskiszabas korében lehet
és kell utalni. (EBH2013.10.; Kuria Bfv..1010/2019/7.; Bfv.I1.947/2021/9. [99];
Bfv.1.514/2022/10.; Bfv.71/2023/15.)

[20] Az itélet [44]-[46] bekezdéseiben az elsdfoka birdsag helyesen hivatkozott a
vagyonelkobzas torvényi alapjaira. E korben csupan annyi helyesbités sziikséges, hogy a [44]
bekezdésben megjeldlt jogszabalyhely helyesen: a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontja. E
helyesbitést az indokolta, hogy az itélet e ponton nyilvanvald elirdas folytdn helytelen
jogszabalyi hivatkozast tartalmazott.

[21] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a III. rendii vadlottol lefoglalt készpénz
¢s virtualis fizetdeszkozok tekintetében a vagyonelkobzas alapjaul szolgalo, a Btk. 74/A.§ (1)
bekezdés b) pontjaban és a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott torvényi
vélelmet a III. rendli vadlott nem dontdtte meg, mivel a lefoglalt pénz és a kriptovalutdk
legalis eredetének igazolasara semmilyen bizonyitds nem tortént. Ervelése szerint a III. rendii
vadlott és véddje az elokészitd tilésen e kdrben bizonyitési inditvanyt nem terjesztettek eld, €s
iratok vagy okiratok ismertetését sem inditvanyoztdk. Az iigyészség kifejtette, hogy a védo
altal a felszolalasaban elmondottak nem tekinthet6k bizonyitasi inditvanynak, hiszen abban
csak arra utalt, hogy a III. rendi vadlott legalis jovedelmét alatamasztod okiratot csatoltak a
nyomozas soran, ekként a III. rendii vadlott legalis jovedelemmel rendelkezett, igy minden
lefoglalt vagyonelem a biintet6iigytdl fliggetleniil keriilt a birtokéba, ugyanakkor azok pontos
megjelolésére nem kertilt sor.

[22]  Ezzel az allasponttal az itéldtabla nem értett egyet. Egyezség jovahagyasa esetén
ugyanis az elséfoku birosag az itéletét a Be. 736. § (1)—(3a) bekezdései alapjan az egyezségre,
a vadlott beismerd nyilatkozatara és az iigy irataira alapitja, és a Be. 736. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 Be. 504-505. § is hasonloképpen rendelkezik. Vagyis az el6készitd
iilésen bizonyitas felvételére nincs lehetdség. Kovetkezésképpen a II1. rendil vadlott és védoje
részér6l nem is volt elvarhaté 10j bizonyitasi inditvany eldterjesztése. Elegendd volt
hivatkozniuk az eljarasi torvény értelmében a dontés alapjaul szolgdlo, az ligyirat részét
képezd, a nyomozds soran beszerzett okiratokra és egyéb bizonyitékokra, amelyek az
els6foku birosag rendelkezésére alltak, és amelyek értékelésére hivatalbol koteles volt.

[23] Az, hogy a védoéi és vadlotti nyilatkozat nem jelolte meg tételesen az egyes
okiratokat, nem valtoztat azon, hogy azok az ligyirat részét képezték, igy az els6foku birdsag
rendelkezésére alltak és értékelhetdk voltak.

[24]  E korben az els6fokt birosag kovetkeztetése nem all 6sszhangban az iigy irataival.
Tévesen rogzitette, hogy a IIl. rendli vadlott részér6l semmilyen modon nem kertlt
igazolasra, hogy a lefoglalt vagyontargyakat legalis jovedelmébdl szerezte. A III. rendi
vadlott erre mar gyanusitotti kihallgatdsai soran is tobb alkalommal hivatkozott, a nyomozo
hatdsdg pedig részletes vagyonfelderitést végzett. Ennek soran feltarta és megvizsgalta a
vadlott jovedelmi ¢és vagyoni viszonyait, beszerezte adobevallasait, ellendrizte
vagyonszerzéseit, valamint a jovedelmi és vagyoni adatok alapjan levont megallapitasait
kiilon feljegyzésekben is rogzitette (8.2.68—8.2.69. alatti adatok, valamint 8.2.70-8.2.71. alatti
feljegyzések). Ezen iratok tartalmat az elséfokt birdsag a vagyonelkobzas elrendelése soran
nem értékelte.
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[25] EDbbdl eredden tévedett az elséfoku birdsag, amikor az itélet [47]-[48] bekezdéseiben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IIl. rendli vadlott a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
igazolta, hogy a lefoglalt vagyontargyakat legéalis jovedelmébdl szerezte, tovabba
bizonyithaté jovedelmi viszonyaihoz képest e vagyon ardnytalannak mindsiill és erre
figyelemmel rendelte el a lefoglalt vagyontargyakra a vagyonelkobzdst a hivatkozott
jogszabalyok alapjan.

[26] Az adobevallasok, adoszamla és egyéb adatok alapjan a III. rendli vadlott legalis
forrasbol szarmazo, igazolt és addzott atlagos havi nettd jovedelme 2017-ben 367.937 forint,
2018-ban 419.629 forint, 2019-ben 608.060 forint, 2020-ban 266.350 forint, 2021-ben
591.900 forint, mig 2022. januar 1. és augusztus 31. kézott 780.000 forint, 2022. szeptember
1. és oktober 31. kozott pedig 406.200 forint volt. Azaz a teljes idészakban igazolt jovedelme
kozel 34.100.000,-Ft volt.

[27] Az elitélés alapjaul szolgald cselekmény elkovetési idoszakaban a II1. rendii vadlott
vagyongyarapodasa csekély volt: két darab, 6sszesen 2.400.000 forint értékii ingatlant, egy
motorkerékpart, valamint két — egyenesagi rokonatdl szarmazd — idés személygépkocsit
szerzett. Emellett az ligyben nem mertilt fel olyan adat vagy koriilmény, amely atlagon feliili
¢letviteli kiaddsokra utalt volna.

[28]  Koztudomasu, hogy az Un. kriptovalutdk értéke, arfolyama folyamatosan valtozik.

[29] A kérdéses virtualis fizetoeszkdzok tekintetében a 8.9.51. szam alatti hazkutatasi és
lefoglalési jegyzOkdnyv tantisaga szerint a III. rendli vadlott Szeged, Palanta utca 8. szam
alatti ingatlandban 2023. februar 22. napjan tartott kutatas soran a lefoglalt laptopon talalhato
alkalmazéasban 11-féle virtualis fizetdeszkoz volt elhelyezve, 6sszesen 4.365 USD értékben.
Ez a 2023. februar 22. napjan érvényes pénzintézet (pénzintézet roviditve) hivatalos USD-
deviza-kézéparfolyamat (360,91 Ft/USD) alapul véve 1.575.372 forintnak felelt meg.

[30] A 8.9.55. szam, a lefoglalas végrehajtasarol késziilt jegyzOkonyv szerint — amely
2023. aprilis 18. napjan késziilt — a virtudlis fizetéeszkozok értéke ekkor 6sszesen 4.243 USD
volt, amely az aznapi pénzintézet roviditve hivatalos USD-deviza-kézéparfolyaman (338,33
Ft/USD) szamitva 1 435 534 forintot tett ki.

[31] A 8.9.56. szamu feljegyzés szerint a virtualis fizetdeszk6zok tényleges lefoglalasara —
azaz a KR NNI VVH kezelésében e célra Iétrehozott tarcaba torténd athelyezésiikre — 2023.
november 23. napjan keriilt sor. A feljegyzés azonban a virtudlis fizetéeszkdzok ezen a napon
fennall6 értékét nem tartalmazza.

[32] Az itélétabla a virtudlis fizetéeszkdzok 2023. november 23. napjan, vagyis a
tényleges lefoglalas idOpontjaban fennalldo értékének minél pontosabb meghatarozasa
érdekében nyilvanosan elérhetd adatokat — igy kiilondsen a pénzintézet hivatalos deviza-
kozéparfolyamait €s a arfolyam adatbazis arfolyamadatait (weboldal cime) — vette alapul. A
szamitasok ellendrzéséhez harom mesterségesintelligencia-alapi alkalmazast (AIl, AI2 és
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Al3) is felhasznalt, majd az ezek 4ltal szolgaltatott, egymashoz kozel 4ll6 eredmények atlagat
tekintette iranyadonak.

[33] Ennek alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

[34] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 2015. februarja és 2022. januarja kozott
piacra keriilt virtualis fizetdeszk6zok Osszesen 1.500.000 — 1.700.000 Ft koriili 6sszegliek
voltak, ezek kozil kizardlag az USDT képviselt jelentdsebb, megkozelitdleg 970.000 forint
értéket. A fennmarad¢ tiz virtudlis fizetéeszkoz egyiittes értéke minddssze mintegy 795.000
forint volt, ezek koziil pedig kilenc egyedi értéke a 64.000 forintot sem érte el.

[35] A fentiek, valamint a III. rend{i vadlott igazolt jovedelmi viszonyainak, életvitelének
¢s vagyongyarapodasanak egyiittes értékelése alapjan az allapithaté meg, hogy a lefoglalt
készpénz és a virtudlis fizetdeszkozok legalis jovedelembdl vald szarmazasa megfeleléen
igazolast nyert, tovabba a vagyonnak a III. rendii vadlott igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz,
személyi korlilményeihez képesti viszonya nem kiilondsen aranytalan. (Az érintett iddszakban
szerzett és igazolt teljes jovedelem 5%-énak felel meg a kriptovaluta, 6%-nak az Gsszes
lefoglalt pénz.) Ezért e vagyontargyak tekintetében a vagyonelkobzas torvényi feltételei — a
Btk. 74/A. § (3) bekezdésére is figyelemmel — nem éllnak fenn, igy annak mell6zésérdl kellett
rendelkezni.

[36] Mas megitélés ala esik ugyanakkor a biliniigyi koltség viselése.

[37] A TII. rendti vadlottat terheld 3.174.748 forint biniigyi koltség a vadlottol vett
vizeletminta toxikoldgiai vizsgalatdnak, a lakdsan lefoglalt szdmottevé mennyiségi
kabitoszer vegyészszakértdi vizsgalatanak, valamint a téle lefoglalt informatikai eszk6zok
informatikai szakértéi vizsgélatanak koltségeibdl tevodott Ossze. Ezek a koltségjegyzék 9.
tételszdma alatt szerepld 144.208 forint, a 36. tételszam alatti 2.521.950 forint, valamint az
57. tételszam alatti 508.590 forint 6sszegbdl allnak dssze.

[38] E korben az itélotabla egyetértett az elsdfoku birosag itéletének [49]-[52]
bekezdéseiben kifejtett indokokkal. A biniigyi koltség kizarolag a III. rendli vadlottal
Osszefiiggésben ¢s nem sziikségteleniil meriilt fel. A Be. 574. § (5) bekezdésének
alkalmazasara nem volt torvényes lehetdség. E rendelkezés ugyanis kizarolag akkor
alkalmazhat6, ha a bilniigyi koltség a blincselekmény targyi sulyaval nyilvanvaléan nincs
aranyban. Jelen ligyben azonban a III. rendli vadlott altal elkovetett, akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd, kiemelkedd targyi sulyu biincselekményre figyelemmel
ilyen aranytalansag nem allapithaté meg.

[39] Mindezekre figyelemmel a bilniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés
tekintetében az elséfoku itélet rendelkezése helyes volt.

[40] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta. Melldzte a III. rendi vadlottdl lefoglalt készpénz és
virtualis fizetéeszkozok tekintetében elrendelt vagyonelkobzast, egyidejlileg a Be. 320. § (1)
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bekezdés a) pontja és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan megsziintette azok lefoglalasat, és
elrendelte a III. rendii vadlott részére torténd kiadasukat. Ugyanakkor a kiadand6 dolgokat a
Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a III. rendli vadlottat terheld biiniigyi koltség biztositasara
visszatartotta.

[41] A Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan az itéldtabla figyelmeztette a III. renda vadlottat
arra, hogy amennyiben a részére kiadni rendelt dolgokat a jogerds hatdrozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at, azok az allam tulajdonaba kertilnek.

[42] Egyebekben az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének vadlott3 III. rendl vadlottra
vonatkoz6 részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt helyesbitéssel
helybenhagyta.

[43] A nyilvantartasi adatok alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy a III. rendi vadlott
tényleges tartdzkodasi helye a BV Intézet.

[44] Azitélet elleni fellebbezési jog kizardsa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2026. jinius 29.

Dr. Kiss Déniel s.k. Dr. Gaudi Tibor s.k. Dr. Gyuris Patricia s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télotabla BfI1.288/2026/8. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.18/2025/115. szam itéletének vadlott3 III. rendi vadlottra vonatkozé rendelkezéseinek
jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds.

Szeged, 2026. jinius 29.

Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke



