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a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.365/2025/13. szamu itélete
A feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél:

az alperesi érdekelt (14. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a megel6z6 eljarasok

[1] Az alperesi érdekelt 2024. januar 29-én a tulajdonaban all6 telepiilésli hrsz.1
helyrajzi szdmu, erd6 miivelési 4gu ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) tekintetében az
erdogazdalkodoként torténd nyilvantartasba vételét kérte az alperestdl. A perbeli ingatlanra az
alperesi érdekelt 1/1 aranyu tulajdonjogéat 2023. december 14. napjan jegyezték be.

[2] Az alperes a VE/32/00784-2/2024. szamu hatarozatdval (a tovéabbiakban:
alaphatarozat) az alperesi érdekeltet — tulajdonosi hasznalat jogcimen — erdégazdalkoddként
nyilvantartasba vette, egyidejliileg a felperest, akit a perbeli ingatlanhoz kapcsoléddan
szivességi foldhasznalat jogcimen erddgazdalkoddként tartott nyilvan, térolte.

[3] A felperes a hatarozattal szemben keresettel €lt, melyre tekintettel az alperes az
alaphatarozatdt a VE/32/00784-8/2024. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: modositd
hatarozat) moddositotta. A felperes erddgazdalkodoi jogosultsaganak megsziinése kapcsan
hivatkozott a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 68. § (3) bekezdés e) pontjara. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy
a felperes ¢€s az alperesi érdekelt kozott a szivességi foldhasznalat feltételei nem allnak fenn, a
szivességi foldhasznalat 2024. januar 13. napjan megsziint, mivel a mez6- és erdogazdasagi
foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 5. § 13.
pontja szerinti kdzeli hozzatartozo6i viszony kozottiik nem all fenn. Mindezekre tekintettel az
egyes erdészeti hatosagi eljarasok, bejelentések, valamint hatosagi nyilvantartdsok eljarasi
szabalyairdl szo6l6 433/2017. (XII. 21.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Elj. r.) 23. § (1)
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bekezdés b) pontja szerint az erdégazdalkodoi nyilvantartasbol torténd torlésnek volt helye. A
modositd hatdrozatdban az alperes kifejtette, hogy a felperes altal elnyert, 2025. évig sz616
tdmogatas az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szol6 2009. évi XXX VII.
torvény (a tovabbiakban: Evt.) 113. § (25b) bekezdése szerint sem biztosit lehetdséget a
felperes szamara mivel az erdégazdalkodoi tevékenységét nem megbizasi szerzodés alapjan
végzi.

[4] A felperes altal — az alap és mddositd hatarozattal szemben eldterjesztett —
kereset alapjan eljart Veszprémi Torvényszék a 2024. oktober 17-én kelt jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

[5] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyqjtott be. A
Kuria a 2025. marcius 25-én kelt, Kfv.VI1.37.026/2025/8. szamu végzésével a Veszprémi
Torvényszek itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot 1 eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzése indokoldsdban az irdnyadd kuriai gyakorlat
feltiintetése mellett rdmutatott arra, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 37. § (1) bekezdés f) pontja és 85. § (1)
bekezdése értelmében a birdsagnak — fOszabaly szerint — a kozigazgatasi jogvitat a kereseti
kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott kell elbiralnia.
A kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altaldnossagban vonatkozik a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriségének vizsgdlatira, hanem a felperes meghatiarozott iranya
fellilvizsgalatot kér ezért a birdsag vizsgalodasa sem teljes korli, annak iranyat, korlatait a
keresetben megjelolt jogsérelem szabja meg.

[6] A perbeli esetben az alperes a felperest szivességi foldhasznalat jogcimen
erdégazdalkodoként tartotta nyilvan, a felek kozott pedig nem volt vitatott e foldhasznalat
létrejotte és a szoban forgd adasvételi szerzddés megkotéséig torténd fennalldsa. A
feliilvizsgalni kért hatarozat azon alapul, hogy a Fétv. 68. § (3) bekezdés e) pontja alapjan e
szivességi foldhasznalat 2024. januar 13. napjan megsziint, mivel a Foldforgalmi tv. 5. § 13.
pontja szerint a kdzeli hozzatartozoi viszony a felperes és az alperesi érdekelt kozott nem all
fenn. A felperes kereseti érvelése az volt, hogy a feliilvizsgalni kért, médositott hatarozatban
megjelolt megszlinési ok a perbelitdl eltérd esetre vonatkozik. Az elséfoku birdsdg nem a
felilvizsgalt tevékenység jogalapjat és az ezzel kapcsolatban kifejtett kereseti érveket
vizsgalta, hanem a modositott hatirozat alapjat nem képezd, a keresetben eldadott
jogsérelemtdl elszakadd irasbeliség hidnyabol és az adasvételi szerzddés altala relevansnak
vélt részének vizsgalatabol vont le a hatdrozat jogszerlisége kérdésében kovetkeztetést. Az
elsofoku birdsag ezért egyrészt nem meritette ki a keresetet, masrészt azon és a feliilvizsgalat
targyat képez6 hatarozat jogalapjan tulterjeszkedett, mely eljarasaval megsértette a Kp. 2. §
(4) bekezdésében ¢és a 85. § (1) bekezdésében foglaltakat. A megismételt eljarasra a felperes
keresetének teljes korli elbirdlasat, a kereseti kérelem kimeritését irta eld, azzal, hogy a
feliilvizsgalni kért kozigazgatasi tevékenység keretein nem terjeszkedhet tul.

A jogerdos itélet

[7] A megismételt eljaras eredményeként az els6foku birésag a 2025. szeptember
15-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az alperes alaphatarozatat a moddositd
hatérozatra kiterjed6en megsemmisitette €s az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[8] ftéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a megismételt eljarasban az
alperesnek a felperes perbeli ingatlanra vonatkozo6 f6ldhasznalati jogosultsdga megsziinésének
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megallapitasara vonatkozd dontése jogszertiségérdl kellett 4llast foglalnia. Idézte az Evt. 17. §
(1) bekezdését, 18. § (1), (4) bekezdését, az Elj. r. 21. § (3) bekezdését, 23. § (1) bekezdés b)
pontjat, (2) bekezdését, és arra a megallapitasra jutott, hogy miutdn az ingatlan adasvételi
szerz6dés tartalmazta a felperes hasznalati jogosultsagara vonatkozo utalast és az
erdégazdalkodoi nyilvantartas jogosultként feltiintette, az alperesnek vizsgalnia kellett volna a
szivességi hasznalaton alapuld jogviszony megsziinését. A Foldforgalmi tv. 2. § (3)
bekezdését, 38. § (1), (3) bekezdését, a Fétv.68. § (1) bekezdését, (3) bekezdés e) pontjat,
68/B. § (1) bekezdését értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hasznalatot
keletkeztetd jogviszonyban részes felek kozotti hozzatartozoi jogviszony megsziinése
eredményezi a szivességi haszndlat megsziinését. Az alperes e kdrben tévesen értelmezte a
Fétv. 68. § (3) bekezdés e) pontjat, mert az alperesi érdekelt tulajdonszerzését értékelve
jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a felperes szivességi hasznalatra vonatkozé
jogviszonya megsziint. Az Elj. r. 23. § (2) bekezdésére tekintettel nem vizsgélta azt, hogy e
szerz6dés az Evt. 18. § (4) bekezdésének megfeleléen megsziint-e, ennek hidnyaban a
felperest az erddgazdalkodoi nyilvantartasbol nem tordlhette volna. A megismételt eljarasra a
fenti kérdések vizsgalatat irta eld azzal, hogy ennek soran figyelemmel kell lennie a Fétv. 68.
§ (3) bekezdés a)-f) pontjaban irt megsziintetési okokra is.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte, allitva, hogy az a Fétv. 68. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontjaba iitkozik.
A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s
ab) alpontjara hivatkozott.

[10] A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének Dbiztositasaval
kapcsolatban eléadta, hogy a kormanyhivatalok gyakorlatdban széles korben kialakult
szakmai allaspont szerint a hozzatartozo6i viszony barmilyen okbol torténd megsziinése, igy a
tulajdonosvaltozas is az erdégazdalkododi bejegyzés megsziinéséhez vezet, mivel az alapul
szolgald szerzddés a torvény erejénél fogva megsziinik. A jogerds itélet teljességgel
ellentmond a kialakult gyakorlatnak ¢és szakmai 4llaspontnak, ezért veszélyezteti a
joggyakorlat egységét ¢és zavarokat okozna a foldforgalmi jogviszonyokban. Arrdl sziikséges
allast foglalni, hogy a dontéshez elegendd-e a Fétv. 68. § (3) bekezdés e) pontjanak szlikitd
értelmezése.

[11] A felvetett jogkérdés kiilonleges stlyaval, illetve tarsadalmi jelentdségével
Osszefiiggésben azzal érvelt, hogy a szivességi foldhasznalat széles korben alkalmazott
foldhasznalati forma, a csaladok gazdalkodasdnak eldnyben részesitett formdja. A szivességi
foldhasznélat egyik fogalmi elemének a fold kozeli hozzatartozo altali tulajdonlasanak
kivétele a fogalmi korbdl alapvetden megvaltoztatja a szivességi foldhasznalat jellegét. A
Fétv. 68. § eddig egyértelmi szabalyozast jelentett, a szivességi foldhasznalat jelentOs
jogintézmény, annak sulya a feliilvizsgalat elrendelését indokolja.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasira — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[16] A perbeli esetben az alperesi érdekelt a kormanyhivatalok széles korben
kialakult gyakorlatara hivatkozva a Fétv. 68. § (3) bekezdés e) pontjanak értelmezését tartotta
sziikségesnek. A feliilvizsgalati kérelme befogadhatdésaganak aldtdmasztidsara ugyanakkor
nem tart fel egyetlen olyan eltérd alsobb foku birdsagi hatdrozatot sem, amely arra vilagitana
ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartdo lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés
miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Amig
az alsobb foku birésdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat
miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének
biztositdsa nem kivanja meg a Kuria irdnymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést
kell biréi gyakorlatként elfogadni, amelyet az els6fokon eljard birdsag(ok) kialakitott(ak)
(Kfv.VIL.37.127/2023/2., K{v.VI1.37.137/2023/2., Kfv.VI1.37.136/2025/2.).

[17] A Kuaria a Kfv.VIL.37.026/2025/8. szamu végzése [35] bekezdésében a
Kfv.I.37.911/2021/2. szamu kuriai hatarozatra utalva, kiemelte, hogy a Fétv. akkor hatalyos (a
perbeli ligyben iranyad6 68. § (3) bekezdés e) pontjaval 1ényegileg megegyezd) 68. § (2)
bekezdés d) pontjanak értelmezése — ellentétes elsdfoku birdsagi gyakorlat hidnydban — a
Kuria jogegységesitd, joggyakorlatot tovabbfejleszté szerepét nem kivanja meg. A
Kfv.1.37.911/2021/2. szam1 kuriai kariai végzés a [15] bekezdésében arra is ramutatott, hogy
,mind a normaszévegbdl, mind pedig annak az iranyadé idészakban hatalyos allapotat r6gzito
Modtv. indokolasabol egyértelmli, hogy nem a szerzdédés barmilyen okbol torténd
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megsziinését, hanem a szerz6dd felek kozotti kozeli hozzéatartozoi viszony (barmilyen okbol

torténd) megsziinésével bekdvetkezd szerzédés megsziinési okot szabalyoz a Fétv. 68. § (2)
bekezdés d) pontja”.

[18] Az alperesi érdekelt nem tart fel tovabba a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, felsdbirdsagi iranymutatast igényld problémat sem. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd
befogadasat nem tartotta indokoltnak.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[20] Az alperesi érdekelt altal allitott szivességi foldhasznalat széles kori
alkalmazéasa, a fold kozeli hozzatartozo altali hasznalatanak jogalkoté Altali el6nyben
részesitése nem valoszinisiti e jogintézmény egyedi tényallast ligyon talmutatd sulyat,
jelentdségét. Ilyen tipusu ligy sorozatos eléforduldsardl a Kuridnak nincs hivatalos tudomasa.
A perbeli iigy mikénti eldontése az abban félként szereplékon kiviil tomegesen mas
jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Igy a befogadast a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolta.

[21] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételet nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak a rendkiviili jogorvoslati eljaras sziikségességeét nem tamasztjdk ald.

7.Ar0 rész

[23] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Sperka Kalman s. k.
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