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A Debreceni [tél6tabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Halmos
Tamas tigyvéd) éltal képviselt FELPERES NEVE (FELERES CIME) felperesnek -, a Dr.
Széke Mihaly Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Széke Mihaly iigyvéd) altal
képviselt 1. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) 1. rendi és
II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME) II. rend, a dr. Serfé6z6 Andrea
tigyvéd mint eseti gyam (FEL CIME) altal képviselt kiskora III. RENDU ALPERES NEVE
(II. RENDU ALPERES CIME) III. rendii és a Dr. Sz6ke Mihaly Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
tigyintézd: Dr. Szoke Mihaly tgyvéd) altal képviselt IV. RENDU ALPERES NEVE
(IV. RENDU ALPERES CIME) 1V. rendii alperesek ellen élettarsi vagyonkozosségen alapuld
tulajdoni igény érvényesitése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. aprilis
25-én meghozott 12.P.20.355/2021/195. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 204.
sorszamon, mig az I-II. és IV. rendl alperesek részérdl 199. sorszdmon -eloterjesztett
fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban — a 2024. szeptember 4-én megtartott
nyilvanos targyaldson — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag iteletének bevezetd részet kijavitja, a felperes neve
FELPERES, a III. rendi alperesé III. RENDU ALPERES ¢és mindkett6jiik lakcime CIMI.

Az itélétabla az igy kijavitott itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja:

- a felperes tulajdonjogat a .../153 hrsz.-u, ténylegesen 1. SZ. INGATLAN szamu
ingatlan 19/50 részére bejegyezni rendeli hazastarsi k6zos vagyon jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba, erre vonatkozoan az ingatlaniigyi hatésagot megkeresi,

- az indokolas [11] és [29] pontjat a jelen itélet indokolasa szerint,

- mellézi az 1., II. rendli alperesek kotelezését személyenként 21 564 188
(Huszonegymillio-6tszazhatvannégyezer-egyszaznyolcvannyolc) forint és késedelmi kamatai
megfizetésére,

- melldzi az 1., II. és I'V. rendii alperesek kotelezését elsdfoku perkoltség megfizetésére
¢és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és IV. rendi alpereseknek 2
180 000 (Kettémillio-egyszaznyolcvanezer) forint elséfoku perkoltséget,

- egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az 1., II. rendli alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
napon beliil 869 086 (Nyolcszazhatvankilencezer-nyolcvanhat) forint masodfoku
perkoltséget. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I'V. rendi alperesnek 10
918 (Tizezer-kilencszaztizennyolc) forint masodfokt perkoltséget.
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Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és a 2019. marcius 25-¢én elhunyt J. T. 2011. oktober 16-t61 2021.
marcius 21-ig élettarsak, 2019. marcius 22-t6l J. T. halalaig hazastarsak voltak. Az élettarsi
kapcsolat, valamint annak folytatdsaként létrejott hézassagi ¢€letk6zosség fennallasat az
elséfoki birésag a — Debreceni [tél6tabla a kozbensd itéletével kijavitott — kozbensd
itéletében allapitotta meg. A jogerds koézbenso itéletet a Karia mint feliilvizsgalati birosag
kdzbensd itéletével hatalyaban fenntartotta.

[2] J. T., aki halalesetére szolo ajandékozasi szerzOdés mint végintézkedés
hatrahagyésaval hunyt el, az 1., II. és III. rendii alperesek apja, a IV. rendl alperes volt
hazastarsa volt. Az elsdfoku birdsag megallapitasa szerint a felperes €s J. T. egyiittélésiik alatt
tobb vagyontargyat szereztek, egyebek mellett a fellebbezésekkel érintett korben a
ZRT1 NEVE [Cg.... (a tovabbiakban: ZRT1)] altal kibocsatott, korabban J. T. nevén 1évé 10
db egyenként 500 000 forint névértékii, dsszesen 2 500 000 forint névértékli névre szolo
részvényt, a .../153 hrsz.-0, 1. SZ. alatti ingatlant (a tovabbiakban: 1. szdmu ingatlan), a .../152
hrsz-u., 2. SZ. alatti ingatlant (a tovabbiakban: 2. szdmu ingatlan), a .../43 hrsz.-u, SZ. TERI
INGATLANT (a tovabbiakban: SZ. TERI INGATLAN), a .../1 hrsz.-0, 3. SZ. INGATLANt (a
tovabbiakban: 3. szdmu ingatlan). K6z0s vagyonuk volt a KFTI1-nek nytjtott 95 370 000
forint tagi kolesonbdl eredd kovetelés, valamint a KFT1 iizleti értékében az egyiittélés alatt
jelentkez6 6sszesen 345 027 000 forint cégérték ndvekedés mint haszon.

[3] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az ingatlanok J. T. kiilénvagyonat
képezték, miként a KFT1 és a KFT2 is.
[4] J. T. 2019. marcius 1-jén halal esetére sz616 ajandékozasi szerzodést kotott az

L, II. és III. rendt alperesekkel, illetve a felperessel, amelyben arra az esetre, ha haldla 2020.
januar 31-ig bekovetkezik, készpénzt, ingatlanokat és ingatlanilletOségeket juttatott szamukra.
A felperes mint megajandékozott sajat nevében, valamint a kiskoru III. rendl alperes
megajandékozott nevében is aldirta a halalesetére sz6l6 ajandékozasi szerzodéseket €s tudott
az I. és II. rendli alperesek javara szold szerzédésekrdl, azok tartalmarol is. Ezek a
szerzOdések J. T. haldla utan maradéktalanul teljesedésbe mentek.

[5] A ZRT1-t 2016. majus 11-én alapitotta a KFT1, a KFT3 és J. T. 30 000 000
forint alaptokével akként, hogy a KFT1 vagyoni hozzdjarulasa 12 500 000 forint volt, a
KFT3-jé ugyanennyi, J. T.¢é pedig 5 000 000 forint. A tarsasag alaptékéje 60 db, egyenként
500 000 forint névértékii névre szolo részvénybdl allt, amelybdl J. T.t 10 részvény illette meg.

[6] Az 1. szamu ingatlant 2018. évben a J. T. kiilonvagyonat képezdé KFT4
vasarolta meg és értékesitette a KFT1-nek, amely gazdasagi tarsasagtol J. T. a 2018. januar
22-1 adasvételi szerzddéssel vasarolta meg. Ugyanekkor szintén a KFT1-t6l vette meg J. T. az
1-3. szamu és a .../2 hrsz.-u, ténylegesen 4. SZ. INGATLANOokat (a tovabbiakban: 4. szamu
ingatlan). A négy ingatlan vételarat a felek Gsszesen 94 562 000 forintban hatdroztdk meg.
Ugyanezen a napon adasvételi szerzédés jott 1étre a KFT1 és J. T. kozott, amelyben eladta J.
T. a KFT5-ben 1évé 10 000 000 forint névértékii lizletrészét a KFT1-nek 100 000 000 forint
vételarért. J. T. a KFT5-nek 2011. november 21-t61 volt tulajdonosa az akkori hazastarsaval,
IV. rendii alperessel a hazastarsi kozos vagyon megosztasra vonatkozdéan megkotdtt szerz8dés
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alapjan. 2018. januar 22-én a KFT1 és J. T. kozott megallapodas jott 1étre, amely szerint J.
T.nak az adéasvételi szerzddésekbdl eredd 94 562 000 forint tartozasat beszamitjak a KFT1
felé fennallé 100 000 000 forint &sszegii kdvetelésébe, mig a fennmaradd 5 438 000 forintot a
gazdasagi tarsasdg a szerzOdéskotést kovetd 3 napon belill fizeti meg J. T. részére. A
megallapodas teljesedésbe ment.

[7] J. T. halalat kovetéen egyebek mellett a KFT1-ben és a ZRT1-ben 1évo
torzsbetétjét, illetve részvényét a kozjegyzo teljes hagyatékatadd végzésével teljes hatallyal
atadta a felperesnek, valamint 1., II. és III. rendii alpereseknek torvényes ordklés jogcimén
egymds kozt egyenld aranyban. A J. T. egyéb hagyatéka tekintetében indult pothagyatéki
eljarast pedig a jelen per I. és II. rendii alperesei altal jelen per felperese ellen inditott
érdemtelenség megallapitasa iranti keresettel felfiiggesztette.

[8] A felperes a moddositott kereseti kérelmében tobbek kozott kérte, hogy a
birosdg a ZRT1 5 db, egyenként 500 000 forint névértékli részvénytulajdonat adja a
tulajdonaba.

[9] Kérte az 1. és 2. szamu ingatlanok 1/2-1/2 tulajdonjoganak és a SZ. TERI
INGATLAN 1/8 tulajdonjoganak a tulajdonba adasat hazastarsi vagyonk6zosség jogcimén.

[10] Kérte az I. és II. rendli alpereseket személyenként 44 878 375 forint, valamint
azoknak 2019. marcius 25-t6l jaré késedelmi kamatanak a megtéritésére kotelezni azért, mert
a J. T. kiillonvagyonat képezé KFT1-ben és a szintén kiillonvagyoni KFT2-ben a hazassagi
vagyonkozosség fennallasa alatt értéknovekedés keletkezett, amelynek a fele 6t illeti. Kérte
kotelezni az 1. és II. rendli alpereseket személyenként 31 750 000 forint Gsszegnek mint a
résziikre J. T. altal halalesetére sz6l6 ajandékozasi szerzédéssel juttatott készpénz felének a
megfizetésére kotelezését, mert ajandékozasi szerzOdésekkel juttatott készpénz fele hazastarsi
vagyonkozosség cimén 6t illeti. Ugyancsak kérte tulajdondba adni a J. T.nak a KFT1-vel
szemben fennalld 95 370 000 forint tagi hitel 1/2 részét, tovabba igényt tartott az L., II. és IV.
rendii alperesekkel szemben a perkoltség megfizetésére is. Az alpereseket a kereseti
kérelemben foglalt tulajdoni valtozasok tlirésére is kérte kotelezni.

[11] Eldadta, hogy az ¢élettarsi és hazassagi kapcsolatuk alatt megszerzett
valamennyi gazdasagi tarsasdg, ingatlan, készpénz, az ekkor keletkezett kovetelések ¢&s
ing6sagok a hdzassdgi vagyonkozosséghez tartoznak. J. T. kiillonvagyonat képezé KFTI,
valamint a KFT2 tekintetében eldterjesztett keresetét arra alapitotta, hogy a cégek értékei az
egylittélés alatt kifejtett munka eredményeként ndvekedtek, igy az allando birdi gyakorlatot is
alapul véve az értékndvekmény a hazassagi k6zos vagyon részét képezi.

[12] Az 1, II. és IV. rendli alperesek vitattdk, hogy a felperes altal megjeldlt
vagyontargyak még élettarsi kapcsolatuk fennalldsa esetén is kozos vagyonukat képezték
volna. Allitottak, hogy mind a gazdasagi tarsasagok, mind az ingatlanok a J. T. kiilsnvagyonat
képezték, mivel azokat vagy még a jogerdsen megallapitott élettarsi kapcsolat eldtt szerezte
meg, vagy kiilénvagyonabol vasarolta.

[13] Vitattdk tovabba a felperes igényét a J. T. altal halal esetére szol6 ajandékozasi
szerzOdéssel juttatott ingd és ingatlan vagyonokkal kapcsolatosan.

[14] A KFTI, valamint a KFT2 értéknovekedés aranyos részének megtizetésére
iranyul6 kérelem tekintetében eldterjesztett kereset elutasitasat amiatt kérték, hogy az egyik
hazastars kiilonvagyonat képezO tarsasag iizletrésze — életkozosség alatt bekovetkezett —
novekedésének csak az a része tartozik a hazastarsi kozds vagyonba, amely a tag hazastars
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ingyenesen végzett személyes kozremiikodésére vezethetd vissza, ezért nem mindsiil a
kiilonvagyon hasznanak a miikodtetésre visszavezethetd értékemelkedése.

[15] A III. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

[16] Az els6foku birdsag az itéletében héazastarsi k6zos vagyon jogeimén, tobbek
kozott a felperes tulajdondba adta a ZRT1 5 db, egyenként 500 000 forint névértéka
részvényét és a 2019. marcius 25-én a részvénykonyvbe bejegyzett részvények alapjan jarod
juttatdsokat, a J. T.nak a KFT1-vel szemben fennallo 95 370 000 forint tagi kolcsonbdl eredd
kovetelése 1/2-ét. Kotelezte tovabba az 1. és II. rendli alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil személyenként 21 564 188 forintot és annak 2019. méarcius 26-t6l
a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az 1., II. és IV. rendl
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 343 884 forint perkoltséget,
ezt meghaladodan pedig a keresetet elutasitotta.

[17] Az elséfokt birdsag az itéletének indokoldsaban a fellebbezésekkel érintett
korben megallapitotta, hogy az 1. és 2. szamu ingatlanokat J. T. ugyan a felperessel valo
egylttélés alatt szerezte, de azok vételarat teljes egészében a kiilonvagyonat képezé KFT5-
ben 1év0 lizletrésze értékébdl vasarolta meg. A KFTS5-t pedig az életkozosség kezdete eldtt
alapitottdk, az a J. T., valamint a IV. rendl alperes kozott az életk6zdsségiik megszakadasat
kovetden 2011. november 22-én kotott megéllapodas szerint a hazastarsi kozos vagyonuk
részét képezte és e megallapodas alapjan a hazastarsi kozos vagyon megosztasaként kertilt J.
T. tulajdonaba.

[18] Az els6fokl birdsag azt, hogy J. T. kiilonvagyonat képezé KFT2, valamint a
KFT1 értéke az egyiittélés alatt gazdasagi tevékenység eredményeként emelkedett GY. F.
igazsagiigyi szakértd aggalytalan, az alperesi észrevételekre kelld valaszt add szakvéleménye
alapjan allapitotta meg. Ramutatott, hogy ellentétben az I., II. és IV. rendli alperesek
allaspontjaval, sziikséges volt a szakértéi bizonyitds annak megallapitdsara, hogy azokban
keletkezett-e haszon ¢és ha igen, az mekkora és erre a beszerzett szakértéi vélemény alkalmas
volt.

[19] A KFTI1-vel szembeni tagi kolcson 0sszegét az els6foku birdsag a tarsasag
altal 181. sorszam alatt csatolt fokonyvi kartonkivonat alapjan allapitotta meg.

[20] Az elséfoku birdsag ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:34. §-anak (2) bekezdése, valamint 4:35. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a felperes és J. T. kozott hazastarsi vagyonkozosség allt fenn, igy
a Ptk. 4:37. §-anak (1) bekezdése alapjan ebben az idészakban egyiitt vagy kiilon szerzett
vagyontargy a hazastarsak kozOs vagyondba kertilt, kivéve a 4:37. §-anak (4) bekezdése
szerint a J. T. kiilonvagyonanak mindsiild vagyontargyakat. Kifejtette, hogy a Ptk. 4:38. §-a
(1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint a kiilonvagyonhoz tartozik a hézastarsi
vagyonkozosség létrejottekor meglévd vagyontargy, illetve a hazastarsi vagyonkozosség
fennallasa alatt 4ltala 6rokolt vagy részére ajandékozott vagyontargy és a részére nyujtott
ingyenes juttatas. Az egyik hdazastars kiilonvagyona értékén szerzett ujabb vagyontargy
megtartja a kiilonvagyoni jelleget, kivéve, ha a kiilonvagyon tulajdonosa eltéréen
rendelkezett. Emiatt az élettarsi és hazastarsi életkozosség alatt J. T. altal szerzett vagyon a
héazastarsi vagyonkozosség része, kivéve azokat a vagyontargyakat, amelyeket ajandékként
kapta, vagy amelyek az ¢életkdzosség kezdetekor meglévé vagyon helyébe [éptek.
Megallapitotta, hogy a kozOs vagyonba tartozik a Ptk. 4:37. §-4nak (1) bekezdése alapjan a
ZRT1 J. T. tulajdonaban volt 5 000 000 forint értékii részvénycsomagja. Megallapitotta az
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els6foktl birdsadg, hogy a felperesnek az 1.-2. szamu ingatlanokkal kapcsolatos keresete
alaptalan, mivel azok J. T. kiilonvagyonat képezték, mert a kiilonvagyonaba tartozd
vagyontargybol szerezte meg Gket. Kétségtelen ugyan, hogy a SZ. TERI INGATLAN 1/2
tulajdona a J. T. és a IV. rendl alperes kozott 2018. junius 1-jén keltezett hazastarsi
vagyonkozosséget megsziintetd megallapodas modositasa folytan kertilt J. T. tulajdonaba, de
ezzel egyidejiileg a volt hdzastarsa, a IV. rendi alperes tulajdondba adott egy masik
nyiregyhdzi ingatlant, amely azonban a kiilonvagyoni vagyontargy vételarabol kertilt
megvasarlasra, igy a szerzés idépontjatol fliggetleniil kiilonvagyon.

[21] Elutasitotta az elséfoku birdsag a felperesnek a haldlesetére szo0l6 ajadndékozasi
szerzOdéssel az I-1I. rendii alpereseknek ajandékozott készpénz egy részének megfizetésére
vonatkoz6 keresetét is.

[22] Alaposnak talalta a felperes keresetét a J. T. kiilonvagyonaba tartoz6 KFT1
haszna tekintetében, ugyanis a Ptk. 4:38. §-anak (2) bekezdése értelmében a kiilonvagyonnak
az a haszna, amely a hazassagi ¢életk6zosség fennallasa alatt a kezelési fenntartasi koltségek és
terhek levonasa utdn fennmaradt, ko6zOs vagyonnak mindsiill. Az 0Osszeget azonban
eltulzottnak talalta, mivel a KFTI1-ben 1. és II. rendli alperesek csupan 1/8-1/8 aranyban
rendelkeznek tulajdonnal, a tovabbi 1/8-1/8 részben a felperes és III. rendii alperes a
tulajdonos, mig a fennmaradé 4/8 rész tulajdonosa a perben nem allo J. M. A, igy az 1. és II.
rendi alperesek csak a tulajdoni hanyaduknak megfelelé haszon erejéig tartoznak helyt allni,
attol nagyobbért nem. A KFT2 esetében pedig haszon nem allapithatd meg, ezért a felperesi
keresetet e tekintetben alaptalannak talélta.

[23] Az els6foku birdsag ,,A polgari perrendtartasrol” szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-4nak (2) bekezdése alapjan kotelezte egyetemlegesen az
L., II. és IV. rendli alpereseket részperkoltség megfizetésére. A pernyertesség-pervesztesség
aranyat arra tekintettel allapitotta meg a felperesre terhesebben 40-60%-0s mértékben, hogy
az L., II. és IV. rendii alperesek a kereset teljes elutasitasat kérték, vitatva a felperes ¢s J. T.
kozott fennallo élettarsi kapcesolatot, igy e vonatkozasban teljes egészében pervesztesek lettek,
a kovetelt vagyontargyak tekintetében viszont tilnyomorészt pernyertesek, a kiilonvagyoni
jelleg bizonyitdsa miatt. A perkdltségviselésnél az els6foktl birdsag figyelembe vette a
felperes altal megfizetett 1 500 000 forint illetéket, a jogi képviseldnek ,,A birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl” szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr) 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint felszadmitott iigyvédi munkadijat. A
konyvszakértd kirendelésével kapcsolatban felmeriilt felperes altal eldlegezett szakértdi dij
teljes mértékben torténd viselésére kotelezte az elsdéfoku birdsag egyetemlegesen az 1., 1. és
I'V. rendii alpereseket, mivel e tekintetben pervesztesek lettek.

[24] Ez ellen az itélet ellen a felperes, valamint az 1., II. és IV. rendi alperesek (a
tovabbiakban: fellebbezd alperesek) terjesztettek eld fellebbezést.

[25] A felperes a fellebbezésében az elséfokll birosag itéletének a megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy az 1. szamu ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségét adja a tulajdonaba hazastarsi
vagyonkozosség cimén és erre vonatkozoan az ingatlaniigyi hatdsagot keresse meg. Kérte
tovabba az itélet rendelkezé részén tul annak indokolésat is moddositani, hogy a KFTS5
eladdsabodl szarmazd bevételbdl vasarolt ingatlanok kdzds vagyonat képezték J. T.sal. Kérte
az elséfoku itéletnek a sajat és a III. rendi alperes személyi adataibol a neviikre és a
lakcimiikre vonatkozo rendelkezéseket modositani, ugyanis az 6 neve K. J.ra, a gyermekéé J-
K. S.ra valtozott és a lakcimiik CIM1 lett. Kérte az elséfokt perkoltség mértékét és viselése
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modjat is megvaltoztatni ugy, hogy az itélotabla kotelezze a fellebbezd alpereseket
egyetemlegesen 5 534 500 forint perkoltség részére torténd megfizetésére, valamint kérte a
masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiben is marasztalni dket.

[26] Allaspontja szerint az elséfoka itéletnek a KFT5 killonvagyoni jellegére
vonatkoz6 megallapitdsa megalapozatlan, iratellenes, illetve kozhiteles nyilvantartassal
ellentétes. Az itélet indokolasaban hivatkozott, 2011. november 22-i, a I'V. rendii alperes és J.
T. kozti hazastarsi vagyonk6z0sség megsziintetésérdl szol6 megallapodas 34. pontja alapjan
ugyanis megallapithatd, hogy J. T.nak a KFT5-ben 5 000 000 forint névértékii és szerzéskori,
a megallapodas 34. pontjdban rogzitett forgalmi értekli kiilonvagyona volt. Az iizletrész a
2011. november 21-én keltezett megallapodassal kertilt a megjelolt értéken J. T. tulajdonaba.
A téarsasagban a megallapodas idopontjaban még J. Jnének is volt résztulajdona szintén
5000000 forint értékben. J. T. és a felperes életkdzossége 2011. oktober 16-i kezdetét
kovetéen mintegy egy hoénapos eltéréssel a J. T. és IV. rendii alperes egybehangzo
nyilatkozataval 5 000 000 forintban jeldlte meg a kérdéses kiilonvagyoni lizletrész forgalmi
értékét. A kozhiteles cégnyilvantartasbol megallapithatd, hogy J. T. elado 2012. februar 2-an
lizletrész adasvételi szerzOdéssel eladott a hazassagi vagyonkozosség megsziintetésével
szerzett 5 000 000 forintos tlizletrészEébdl egy 2 600 000 forint névértékl lizletrész tulajdont J.
D. részére 2 600 000 forint vételar megfizetése ellenében. Az elséfoku itélet szintén nem
tartalmazza, de a perben szerzédésekkel bizonyitott tény, hogy 2017. julius 22-én J. Jné eladta
az sajat 5 000 000 forint névértéki tizletrészét J. T.nak névértéken és ugyanezen a napon J. D.
is eladta az e tarsasagban 1év6 2 600 000 forint névértéki lizletrészEét ugyanennyi vételarért J.
T.nak. Ekkor mér 6 a — jogerds kdzbensd itélet alapjan — életk6zosségben ¢lt J. T.sal, tehat ez
a két iizletrész a kozds vagyonukba tartozott osztatlanul egyenld aranyban. Ebbdl
kovetkezden téves az elséfoku itélet indokolasanak az a része, hogy a 2011. november 22-i
megallapodas alapjan a KFT5 J. T. kiillonvagyonat képezte, hiszen J. T. az ¢letk6zosségilik
fennallasa alatt visszterhes szerzédésekkel vasarolta meg a tarsasag osszesen 7 600 000 forint
névértekl lizletrész tulajdonait. A 10 000 000 forint jegyzett tokéji cégnek J. T.sal kozos
tulajdonukban 4llt a 76%-a. Az els6foku itélet csak a 2011. évi hazassagi vagyonkozdsséget
megsziintetd okiratot vette figyelembe ¢és nem értékelte a 2017. évi visszterhes szerzéseket
bizonyitd okiratokat, igy téves megallapitasokat tett a tdrsasdg kiilonvagyoni jellegére
vonatkozoan.

[27] Az 1-4. szamu ingatlanokat 2018. januar 22-én vették meg és a J. T. és a KFT1
kozott VAROSban, e napon létrejott megéllapodas szerint az ingatlanok Osszes vételara
94 562 000 forint volt. Ebbdl nem allapithato meg, hogy a fellebbezett ingatlanra mennyi
vételar esett, de kozombos is, hiszen ennek az ingatlannak a tekintetében a tulajdonjog
megallapitasat kérte, ami az ingatlan k6z0s vagyoni jellegére tekintettel a vételar ismeretének
hianyaban is megallapithato. Eldadta, hogy ezt az ingatlant a tdbbivel egyiitt a KFTS
értékesitésébol befolyt eladasi ar felhasznalasaval szerezték meg €s a szerzodés 3. pontja
szerint a vevd, a KFT1 még 5 438 000 forint eladasi arat is megfizetett J. T.nak. Ez a pénzben
fizetett eladasi ar magéaban foglalja J. T.nak az eladott tarsasagban 1évo 2 400 000 forint
névértéki kiilonvagyonat. A megallapodas targyat képezd ingatlanvasarlasok a k6zds vagyoni
iizletrész értékesitésébdl befolyt vételarbol torténtek, igy azok kozds vagyont képeztek. Ha
ezt az érvelését nem fogadna el az itélétabla, azt kérte megallapitani, hogy J. T.
kiilonvagyondban allt 26%-os lizletrész tulajdon ellenértékébdl az elajandékozott ingatlanokra
keriilt felhasznalasra a befolyt eladéasi ar, igy a fellebbezéssel érintett ingatlant kozos
vagyonukbdl vésaroltak. Ha ezt sem tudna az itélétabla megallapitani, akkor arra hivatkozott,
hogy ,,A hdzassagrol, a csalasrol és a gyamsagrol” szolo 1952, évi IV. torvény 27. §-a, illetve
a Ptk. 4:38. §-anak (2) bekezdése alapjan a kiilonvagyon haszna koézos vagyon. Ebbol
kovetkezéen a KFTS 100 000 000 forintos eladasi arabol a fent részletezett 2 400 000 forint
névértékli kiilonvagyonnak a haszna volt a 21 600 000 forint (a 2 400 000 forint szerzési
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értekkel megszerzett iizletrész 2018-ban tizszeres eladasi aron keriilt értékesitésre 24 000 000
forintért, melybdl levonva a szerzési értéket a kiilonbozet 21 600 000 forint, amely a
kiilonvagyon haszna volt). Kérte az indokolast is modositani a KFT5 eladasabol szdrmazo
bevételbol vasarolt ingatlanok tekintetében, hogy az elséfoku itélet altal kiilonvagyoni
szerzésnek tekintett ingatlanvasarlasokat kozos vagyoni szerzésként allapitsa meg a birosag.

[28] A perkoltségviselésre vonatkozdéan a fellebbezését azzal indokolta, hogy
alacsony mértékben allapitotta meg a perkoltségigényét az els6foku birésag. Ramutatott, hogy
a fellebbezo alperesek a teljes keresetét vitattak, beleértve a hazassagi életk6zosség tényét és
tartamat, ennek tiikrében csak az Osszegszerliségi igényre vetiteni a pervesztesség-
pernyertesség aranyat, méltinytalan szdmara. Allaspontja szerint nagyobbrészt még az adott
elsofoku itélet mellett is ¢ tekinthetd pernyertesnek. A fellebbezd alperesek okot adtak a perre
azzal, hogy eleve vitattak a vagyonkdzosséget eredményezé €letkdzdsség 1€tét, tovabba, ha az
itéletet javara megvaltoztatjak, az tovabb noveli a pernyertessége aranyat. Szerinte a teljes
megfizetett illetékre és a felszamitott iigyvédi munkadijra is igényt tarthat, miként a
konyvszakértd kirendelésével kapcsolatos szakértoi dijra is. Hozzatette, hogy az itéletnek a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezd része ellentétben all az indokoldssal, hiszen az
indokolas szerint az altala el6legzett teljes 1 051 000 forint szakértéi dij megfizetésére a
fellebbez6 alpereseket kellett volna kotelezni, de a rendelkezd rész erre vonatkozdéan nem
tartalmaz rendelkezést. Allitotta, hogy a szamara megitélhetd elséfokt perkoltség 4 582 000
forint (1 500 000 forint illeték, 1 051 000 forint eldlegezett szakértdi kdltség és figyelemmel a
pervesztesség-pernyertesség aranyara 1 600 000 forint + afa iigyvédi munkadij). Amennyiben
a fellebbezése eredményre vezet, gy az els6foku perkdltség igénye a fellebbezési értékre esd
750 000 forint + afa mértékkel 952 500 forinttal emelkedik, igy 0sszesen 5 534 500 forint.

[29] A fellebbezd alperesek az els6foku birosag itéletét szintén kérték
megvaltoztatni, a felperes keresetét elutasitani, az 5 db, egyenként 500 000 forint névértékii
részvény, a J. T.nak a KFT1-vel szemben fennallé 95 370 000 forint tagi kolcsonbdl eredd
kovetelés 1/2-e tekintetében. Az 1. és II. rendi alpereseket személyenként 21 564 188 forint és
annak késedelmi kamatai megfizetésére kotelezé rendelkezés esetében is kérték elsddlegesen
a felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan a marasztaldsuk személyenként
9429 655 forintra vald leszallitasat. Kérték a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat és csak a pervesztességiikhoz igazodd mértékben vald kotelezésiiket azzal,
hogy a szakértd koltségeinek viselésére kizarolag a felperest kotelezze a birdsdg, tovabba
kérték a masodfoku perkodltségiik megtéritésére is kotelezni a felperest az Ukr. 3. §-a szerint
azzal, hogy jogi képviseldjiik afa felszamitasara koteles.

[30] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 4:37. §-anak (4) bekezdését, 4:38. §-a (1)
bekezdésének a) €s f) pontjait, a Pp. 265. §-anak (1) bekezdését, 266. §-anak (1) bekezdését,
277. §-anak (1) bekezdését, 346. §-anak (5) bekezdését jelolték meg a részvényekkel, illetve a
tagi hitellel kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozéasaban.

[31] Kifejtették, hogy a J. CSALAD mar J. T. és a felperes életkozosségének
1étrejottét, 2011. oktodber 16-at megeldzden, kifejezetten jelentds 200 000 000 forint Ssszegii
készpénzmegtakaritassal rendelkezett, amelyet a csalad F. utcai hazdban 1évd széfben taroltak.
A felperes jelen volt J. M. A. tand meghallgatasanél, a tanahoz kérdéseket is intézett, azonban
nem vitatta a taninak ezeket az allitasait. A felperes hallgathatott volna arrdl, hogy a J. T.sal
allitott kozos jovedelmeik mibdl szarmaztak, azonban ennek ellenére tobbszor nyilatkozatot
tett és ezeket a felperesi nyilatkozatokat az elséfoku birésagnak az ¢ nyilatkozataikkal egyiitt
és a per egyéb tényeivel Osszefiiggésben kellett volna értékelnie. Allitottak, részletesen
kimutattdk, hogy ellentmondas fesziil a felperes altal allitott kozds jovedelem és a perben
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altala érvényesiteni kivant kovetelés Osszege kozott, amelyre magyardzatot a felperes nem
tudott adni. A felperes részérdl a ,,sziirke vagy fekete” gazdasagbdl szarmazo jovedelem
allitdsanak nincs logikai igazoldsa, ennek aldtdmasztdsdra a felperes semmilyen
tevékenységet, modszert, iddszakot, érintett személyeket vagy cégeket nem jelolt meg. Ehhez
képest 6k részletesen kifejtették, hogy mind a ZRT1 alapitdsa és részvényeinek jegyzése,
mind pedig a J. CSALAD kizar6lagos tulajdonaban 4116 KFT1 részére nytjtott tagi koleson
kifejezetten a J. CSALAD gazdalkodasi gyakorlatdnak megfeleld, abba illeszkedd célzattal és
koriilmények kozott tortént, amelynek forrasa a J. M. A. tanu altal megjeldlt csaladi
készpénztartalek volt. Az itélet semmilyen utmutatast nem tartalmaz arra nézve, hogy az
els6fokt birosag milyen indokkal hagyta figyelmen kiviil a tantivallomasban eldadott és a
felperes altal sem vitatott tényt, amely kelld magyarazattal szolgalt a perben eldadott
védekezésiikre, mely szerint a kereseti kérelem elutasitasanak az oka az lenne, hogy annak
forrasa J. T. kiilonvagyona volt.

[32] Az 1. és II. rendii alperest személyenként 21 564 188 forint megfizetésére vald
kotelezésiikkel 0Osszefiiggésben megsértett anyagi jogszabalyként a Ptk. 4:38. §-a (1)
bekezdésének f) pontjat és (2) bekezdését jelolték meg, ugyanis szerintiik a felperes soha nem
tett olyan eldadast, hogy barmely kiilonvagyoni tarsasag valamely idészaki értéknovekedése a
J. T. altal a tarsasagnak ingyenesen végzett tevékenysége eredményeként, azzal kdzvetlen
Osszefiiggésben kovetkezett volna be. Ehelyett a felperes azt igyekezett bizonyitani, hogy 6
mennyi minden tevékenységet végzett a J. T. kiilonvagyonaba tartozd cégekben. Szerintiik a
felperes sajat tevékenységét ,,bemutatd” nyilatkozatai csak annak érdekében sziilettek, hogy a
birosdgok megéllapitsak a J. T.sal fennallt életkdzosséget kiilondsen annak gazdasagi
Osszefiiggésében. A felperes azonban a per soran kisérletet sem tett arra, hogy a J. T.
ingyenesen végzett tevékenységére barmely utalast tegyen. Emiatt a jelen perben nincs helye
annak, hogy a néhai kiilonvagyonaba tartoz6 cégek értéknovekedésére alapitottan a birdsag a
fellebbezd alperesek barmelyikét a felperes részére valamely Osszeg megfizetésére kotelezze.
Hivatkoztak arra, hogy az itélet eltér a BH+ 2014.149. szam alatt, valamint a BH2008.150.
szam alatt hozott, kariai hatarozatokban megnyilvanulo itélkezési gyakorlattol. Sérelmezték
azt is, hogy a Pp. bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseit sem tartotta be az elséfokll birdsag az
elrendelt szakértéi bizonyitds indokolatlan volt. Ennek korében az eljards szabalytalansaga
miatt emelt kifogasuk is eredménytelen maradt.

[33] A pénzbeli marasztalasukkal kapcsolatos masodlagos fellebbezési kérelmiik
indokaként az I. és II. rendli alperesek eldadtak, hogy a szakértdi vélemény megalapozatlan
volt, fenntartjdk az azzal kapcsolatos valamennyi kifogasukat. A szakértd kompetenciajanak
hidnyét a perben az mutatta meg legnyilvanvalobban, hogy a szakértd semmiben nem vette
figyelembe a vizsgalt gazdasagi tarsasag miikodésébol eredd sajatossagokat. Ramutattak arra
is, hogy az elséfoku birdsdg szamitasa is helytelen volt a megitélt dsszeg vonatkozasaban,
mert nem vette figyelembe, hogy J. T. 2014 szeptemberéig csak 15%-ban volt a KFT1
tulajdonosa. A felperes pedig a mai napig tulajdonosa a cégnek, tehat az lizletrészére esd
értéknovekedést természetben megkapta. A szamitast az indokolatlan bonyolitas elkeriilése
érdekében aranyositassal végezték el és megallapitottak, hogy a 2012., 2013. és 2014. évekre
esd 15%, a 2015-re es6 50% ¢és a 2019-re es6 50% miatt J. T.ra esik 50 291 494 forint, annak
75%-a 37 718 620 forint (mert a felperes természetben kapott 1/4 részt), és ennek a negyede
9 429 655 forint, ami Oket terhelné.

[34] A perkoltségviseléssel Osszefiiggésben allitottak, hogy az els6fokil birosag
megalapozatlanul foglalt allast a perkoltségrol, valamint a feleket terheld pernyertességi-
pervesztességi aranyok mértéke tekintetében nem tartalmaz irdnymutatast, hogy a felperesre
terhesebben megallapitott 60-40% arany milyen 6sszeg figyelembevétele mellett tortént. Nem
olvashato ki az itéletbdl az sem, hogy a IV. rendli alperes mennyiben lett pervesztes, ezért a
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perkoltségviselés vonatkozasaban az 6 egyetemleges marasztaldsa teljességgel indokolatlan.
Allaspontjuk szerint a IV. rendii alperes 100%-ban pernyertes lett, amelynek a
kovetkezményeit felperesnek a perkoltséggel dsszefliggésben is viselnie kell.

[35] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, a
sajat fellebbezésével nem érintett korben.

[36] Allaspontja szerint az elséfoku itélet a kiilonvagyoni jelleget alatamaszto
bizonyitékot, a J. M. A. tanavallomasat helyesen értékelte a bizonyitékok Osszességével
egylitt és a tényallast helyesen allapitotta meg. Szerinte a fellebbezd alperesek figyelmen
kiviil hagytak, hogy az elséfoku birosag beszerezte €s okirati bizonyitékként értékelte J. T.
korabeli adobevalldsait és az O javara tortént osztalékkifizetést megalapozo taggytilési
hatarozatot. Ezek alapjan megallapithato, hogy rendelkeztek a volt hazastarsaval azzal a
forrassal, ami a tagi kolcson, illetve a részvényvasarlas fedezete volt. Hivatkozott arra, hogy
az ¢életkozosségiik alatt keletkezett bevételeket a vélelembdl adoddan kozos bevételként kell
kezelni, igy arra, hogy ezek J. T. kiilonvagyoni bevételei lettek volna, csak a fellebbezd
alperesek spekulativ szamitasai allnak rendelkezésre. Az ennek eredményeként kihozott
kiilonbozet forrasaként a J. T. kiilonvagyonat jeldlik meg a fellebbezd alperesek, azonban a J.
CSALAD nem azonos J. T.sal, tehat amennyiben a fellebbezd alperesek arra hivatkoznak,
hogy az egy ,,csaladi” megtakaritas volt, az nem a J. T. kiilonvagyona fliggetleniil attol, hogy
vitatja Gnmagaban a kiilonvagyoni jelleget is. Arra nézve nincsen adat, hogy a J. CSALAD
valamely tagja ajandékba adta volna J. T. részére ezt az osszeget. Megjegyezte, hogy J. M. A.
nem tekinthetd érdektelen tantnak, mert az I. és II. rendl alperesekkel kozeli rokoni
kapcsolatban van és vele haragos viszonyban all. Ha valosnak fogadndk el a tantivallomasat,
akkor sajat maga is igényt formalhatna az allitdlagos csaladi vagyon egy részére, igy anyagi
érdekeltsége is megallapithat6. Szerinte J. M. A. a KFT1-ben 50%-os tulajdonnal rendelkezik,
igy nem lehet elfogulatlan, hiszen érdeke flizddik a per kimeneteléhez. Hivatkozott arra, hogy
a tagi kolecsonok kozos vagyonnak mindsiilnek az életkdzosség fennallasatol szamitva, nincs
annak jelentsége, hogy a J. CSALAD megtakaritdsara hivatkoznak a fellebbezé alperesek,
mert a kiilsnvagyoni jelleget az nem bizonyitja. Allitotta, hogy a széfet a F. utcan 2018-ban
szerelték be, igy abban semmilyen csaladi vagyont nem Orizhettek, hiszen korabban nem
létezett. A KFT1 értékndvekedése kapcsan szerinte az elséfoku birdsag a felvett bizonyitas
anyagat okszertien mérlegelte, a jogi kovetkeztetése helytallo volt. Azt allitotta, hogy a
tarsasagi részesedések értékének novekedésében 6 vett részt tevOlegesen ellenérték fizetése
nélkiil, ezt tAmasztja ald a méasodfoku kozbenso itélet 18. oldal [50] pontja.

[37] Allaspontja szerint a tarsasagok vonatkozasaban a kiilonvagyoni iizletrészek
utan fizetendd osztalék kozds vagyonnak szamit, abban az esetben, ha az osztalék
megallapitdsara nem keriil sor és az adozas utani eredmény tartalékba keriil, akkor az a
tarsasag értékének novekedését eredményezi, ez pedig mar a Ptk. 4:38. §-anak (2) bekezdése
alapjan koz0s vagyonnak szamit. Hivatkozott a BH2006. 213. szam ¢és a BH1998. 432. szam
alatt kozzétett eseti dontésekre a haszon fogalmanak meghatarozasa érdekében. Szerinte az a
haszon is emeli a cég, ennél fogva az lizletrész értékét, ami nem keriil kifizetésre, hanem
eredménytartalékba kertil.

[38] A fellebbezd alperesek altal hivatkozott eseti dontés ténybeli alapja szerint
eltér az adott perben érvényesitett igényétdl, hiszen az adott esetben az 6 altala a J. T.
kiilonvagyonanak gyarapitidsa céljaval ingyenesen végzett munka vagyongyarapitd hatasat
kérte elszamolni. Az Osszegszerliségre vonatkozo fellebbezési érveléssel sem értett egyet,
mert a fellebbezd alperesek a perben kirendelt szakértd véleményétdl eltérd, évenkénti
bontast szamitast adnak, annak okat azonban nem tamasztottak ala, a szakvéleményben ilyen
évenkénti bontds nem szerepel, igy a fellebbezd alperesek altal képzett fiktiv adatsorra sajat
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szamitasuk alatamasztasaként nem hivatkozhatnak. Arra is utalt, hogy a Pp. 373. §-dnak (2)
bekezdése alapjan a fellebbezé alpereseknek a vagyongyarapodas vonatkozasadban eddig eld
nem adott szdmitdsa olyan Uj tényallitds, amelyre a perben korabban nem hivatkoztak és azt
csak akkor tehetnék meg, hogy ha az 1j tény az 6nhibajukon kiviili okbol, az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kovetden jutott volna a tudomaésukra. A
perkoltségviselés tekintetében a sajat fellebbezése szerint kérte az itélet megvaltoztatasat.

[39] A fellebbezd alpereseck a felperes fellebbezésére eloterjesztett
ellenkérelmiikben az 1. szdmu ingatlan tekintetében az itélet helybenhagyasat kérték.
Szerintliik a felperes tévesen hivatkozik a Ptk. 4:38. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra,
amely szerint a kiilonvagyonnak az a haszna, amely a hdzassagi életk6zosség fennallasa alatt
a kezelési, fenntartasi koltségek és a terhek levonasa utdn fennmarad, k6zos vagyon, mert a
Ptk. 4:38. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakat kell alkalmazni, amely alapjan a
hazastars kiilonvagyonahoz tartozik a kiilonvagyona értékén szerzett vagyontargy ¢és a
kiilonvagyona helyébe 1€ép6 érték. Ezt pedig a perbeli tények és bizonyitékok egyértelmiien
igazoljak.

[40] A III. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[41] Az itélotabla megallapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést — az

1. szamu ingatlan tulajdonjogénak részbeni megallapitdsara irdnyuld kérelem és az 1-4.
szamu ingatlanokhoz kapcsolodd indokolasmodositas kivételével — az elséfoku itéletnek a
keresetet elutasitd, a pénzintézeteknél vezetett szamldkon 1évé  kovetelések,
magannyugdijpénztari megtakaritas, egészségbiztositasi és SZEP kartyan 16v6 kovetelések
1/2 tulajdonjogat a felperes javara megallapitd rendelkezések ellen, ezért azokat az itélétabla
nem érintette, csupan a fellebbezésekkel érintett korben birdlta feliil az elséfoku birdsag
itéletét.

[42] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy az els6foku birdsag itéletét kijavitotta,
figyelembe véve a felperes és a III. rendi alperes név- €s lakcimvaltozasat, amelyek mar az
els6foku itélet kihirdetését megel6zden megtorténtek, illetve azt bejelentették [a Pp. 353. §-a
alapjan figyelemmel a Pp. 352. §-anak (1) bekezdésére].

A budapesti, nyiregyhazi ingatlanok

[43] Az itélotabla részben alaposnak talalta a felperes a fellebbezését, az 1-3. szadmu
ingatlan, alaptalannak a 4. szdmu vonatkozasaban.

[44] Az elséfoka birdsdg arra hivatkozassal utasitotta el ezen ingatlanok
tekintetében a felperes keresetét, mert az volt az allaspontja, hogy az ingatlanok vételarat J. T.
a kiilonvagyonat képezé KFT5-ben 1év0 lizletrésze eladdsabdl vasarolta meg €s igy azok a
halalakor a kiilénvagyonat képezték.

[45] Az elséfoku birosag a dontését J. T. és volt hdzastarsa, a IV. rendli alperes
2011. november 22-i, hazastarsi vagyonkozdsség megsziintetésérol szolé megallapodasanak
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34. pontjara (104. sorszdmu el6készitd irat 11. melléklet) alapitotta, amely allaspontja szerint
alatdmasztotta a KFT5 5 000 000 forint névértéki lizletrészének kiillonvagyoni jellegét.

[46] A felperes alappal allitotta azonban, hogy a KFT5 iizletrésze nem képezte,
helyesen nem teljesen képezte J. T. kiilonvagyonat.

[47] Az elséfoku birosdg nem tulajdonitott ugyanis jelentdséget annak, hogy a
héazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd megallapodas megkdtését kdvetden a felperes és J.
T. kozotti €lettarsi kapcsolat alatt, helyesen: 2012. februar 28-an (104. sorszamu eldkészitd
irat 10. melléklet) J. T. az 5 000 000 forint névértékii tizletrészébdl 2 600 000 forint névértékii
izletrészt 2 600 000 forint vételarért értékesitett az 1. rendli alperesnek (104. sorszdmu
elokészité irat 10. melléklet), majd 2017. junius 22-én visszavasarolta azt ugyanezen
Osszegért (104. sorszamu eldkészitd irat 12. melléklet). Ugyanakkor megallapithatd az is,
hogy J. Jné ugyanazon a napon, 2017. jinius 22-¢én értékesitette az 5 000 000 forint névértéki
iizletrészét J. T.nak 5 000 000 forint vételarért (104. sorszamu eldkészito irat 8. melléklet).

[48] A 10000 000 forint névértékii iizletrésznek ezért 76%-a, nem az élettarsi
kapcsolat el6tti kiillonvagyona volt J. T.nak, hanem azokat mar az életkdzosség alatt vasarolta.

[49] Minthogy pedig a fellebbezo alperesek a 2017. junius 22-i iizletrész vasarlasok
kiilonvagyoni jellegét nem bizonyitottak, az a felperes ¢és J. T. k6zGs vagyonat képezte.

[50] J. T. 2018. januar 22-én az iizletrészét értékesitette a KFT5-nek 100 000 000
forint vételarért (104. sorszamu el6készitd irat 9. melléklet), mely vételar ugyanabban az
aranyban képezte a felek kozos tulajdonat mint ahogy az iizletrész is a felek kozos tulajdonat
képezte.

[51] J. T. 2018. januar 22-én vasarolta meg a KFT1-t6l az 1-4. szdmu ingatlanokat,
vételaruk egylittesen 94 562 000 forint volt. Ezt a felek a 2018. januar 22-én kotott
megallapodas (108. szamu észrevétel 6. szamu melléklete) 3. pontja szerint beszamitottak az
egymassal szemben fennallo tartozasaikba és a tarsasag az azt kovetden fennmarado
5438 000 forint vételar megfizetésére vallalt kitelezettséget 3 napon beliil.

[52] Alaptalanul hivatkozott ugyanakkor a felperes arra, hogy az 5 438 000 forint
pénzben megfizetett vételar magaban foglalta J. T. 2 400 000 forint névértéki kiilonvagyonat,
ezért az ingatlanok teljes egészében kozos vagyont képeznek. Az okiratokban ilyen tartalmu
kikotés nem volt, de ez az Osszeg egyébként sem volt ardnyban all6 a 2 400 000 forint
névértéki lizletrész aranyaval, mivel a teljes lizletrészt a 10 000 000 forint névértékhez képest
tizszeres aron értékesitették.

[53] Nem talalta helytallonak az itélétabla a felperes azon hivatkozasat sem, hogy a
26%-nyi (helyesen: 24%-nyi) lizletrész eladasi arat az utdbb elajdindékozott ingatlanokra
hasznaltak fel, minthogy a szerzddések ilyen kikotést sem tartalmaztak, s6t az egyes
ingatlanok vételarat sem hataroztdk meg.

[54] Az itélotabla a felperes harmadlagos fellebbezési érvelését sem talélta
elfogadhatonak, alaptalanul igényelte ugyanis a felperes a 2 400 000 forint {izletrész aranyos
eladasi 4aranak, 21 600 000 forintnak, a kiilonvagyon hasznaként torténd elszamolésat.
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Jollehet a Ptk. 4:38. §-anak (2) bekezdése alapjan a kiilonvagyonnak az a haszna, amely a
hazassagi ¢életk6zosség fennallasa alatt a kezelési, fenntartasi koltségek és a terhek levonasa
utan fennmaradt ko6zos vagyon, azonban a perbeli esetben a kiilonvagyoni {lizletrész
értéknovekedése haszonként nem értelmezhetd.

[55] Ahogy arra a fellebbezO alperesek helyesen hivatkoztak, az egységes biroi
gyakorlat szerint nem mindsiil a kiilonvagyon hasznanak és ezért nem tartozik a kozos
vagyonba az egyik héazastars kiilonvagyonat képezo kft. lizletrészének az életk6zosség ideje
alatt bekovetkezett, kizarolag annak mikodtetésre visszavezethetd értékemelkedése
(BH2008.150.). Ugyanis az egyik hazastars kiilonvagyonat képezo kft. iizletrész ¢letk6zosség
fennallasa alatt bekovetkezett értékndvekedésének csak az a része tartozik a hazastarsi kozos
vagyonba, amely a tag hazastars ingyenesen végzett személyes kozremiikodésére vagy
ingyenesen nyujtott mellékszolgéltatdsara vezethetd vissza (LB P{v.11.20.748/2012/5.)

[56] Nem az adott vagyontargy hasznanak, hanem az adott vagyontargy értékén
szerzett vagyonnak mindsiil egyebek mellett az eredeti vagyontargyat surrogatio Gtjan felvaltd
(cserébe, vagy a dolog elvételéért, kisajatitasaért, megsemmisitéséért, kartéritésben kapott) 0j
vagyontargy, valamint az eredeti vagyontargy értékesitésébdl eredd pénzzel szerzett 1j
vagyontargy (Pfv.I1.21.030/2002.), tovabba a vagyontargynak a felek tevékenységétol
fiiggetlen (in. konjunkturalis) értékemelkedése. A gazdasagi tarsasagi részesedés értékének
az emelkedése bekovetkezhet a tag hazastars, illetbleg a tobbi tagok személyes
tevékenységére, vagy a tag hazastars, illetdleg a tobbi tagok vagyoni hozzajarulasanak a
tarsasag altali mukodtetésére, vagy mindezen tényezoktdl fiiggetlen, kiilsé koriilményekre
(kereslet-kindlat alakulasara, piaci vagy egyéb) is. Hazassdgi vagyonjogi értelemben
haszonnak mindsiil a gazdasagi tarsasagbeli részesedés minden olyan iddszakos vagy
rendszeres hozadéka, amely a tarsasagi tagsagi jogviszony fennallasanak a tartama alatt, a
vagyoni (pénzbeli vagy nem pénzbeli) hozzédjarulas hasznositasanak az eredményeként abbol
ered.

[57] Nem haszonnak, hanem az adott tarsasagbeli részesedés értékén szerzett
vagyonnak, a tarsasagbeli részesedés helyébe Iépett értéknek mindsiil viszont a részesedés
olyan hozadéka, amely a vagyoni (pénzbeli vagy nem pénzbeli) hozzajarulas hasznositasanak
az eredményeként, abbol ered ugyan, iddszakosnak vagy rendszeresnek azonban nem
tekinthetd, mert annak megszerzése egyrészt személyes jellegli, masrészt maganak a
gazdasagi tarsasagbeli tagsagi jogviszonynak, tehat a tarsasagbeli részesedésre valo
jogosultsagnak a megsziinését is feltételezi, valdjaban tehat annak az ellenértékét képezi
(Pfv.I1.21.031/2000.). Sem az adott vagyontargy hasznanak, sem az értékén szerzett
vagyonnak (helyébe lépett értéknek) nem tekinthetd viszont az egyes vagyontargyak
értékében az ¢letkdzosség alatt bekovetkezett olyan értékemelkedés Osszege, amely nem az
adott vagyontargy hozadékat képezi, és nem mindsiil az adott vagyontargy részbeni vagy
egészbeni ellenértékének sem, hanem amely a tag héazastars altal végzett munka, illetve az
altala kifejtett személyes tevékenység eredményeként kovetkezett be és valdjaban az ilyen
tevékenység eredményét, illetve ellenértékét képezi.

[58] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy kozds vagyonnak mindsil a
kiilonvagyonhoz tartozdé gazdasagi tarsasdgi részesedésnek, egyebek mellett tehat a
kiilonvagyoni jellegi kft. tiizletrésznek az ¢életkozosség alatt bekovetkezett olyan
értékemelkedése is, amely a tag hazastars ingyenes jellegli személyes kozremukodésére,
illetve ennek megfeleld tartalm ingyenes jellegi mellékszolgéltatds keretében kifejtett
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tevékenységére, munkdjara visszavezethetd okbol kovetkezett be. Nem a kozos, hanem a
kiilon vagyont gazdagitja viszont a kft. lizletrész — ¢életk6zosség ideje alatt bekovetkezett —
értekemelkedésének a tag hazastars személyes tevékenységére vagy ezzel azonos tartalmu
mellékszolgaltatdsara visszavezethetd része akkor, ha az emlitett tevékenységeket a tag
hazastars dijazas ellenében fejtette ki, minthogy kovetkezetes a hazassagi vagyonjogi
itélkezési gyakorlat abban, hogy a hazastars foglalkozasabol, illetve keresd tevékenységébol
szarmazd jovedelem a vagyonkozOsséghez tartozik, fliggetleniil attél, hogy az
munkaviszonybol, munkaviszony jellegli jogviszonybdl, vagy éppen gazdasagi tarsasagi
tagsagi jogviszonybol szarmazik (BH1994.34.).

[59] A felperes a tarsasdg vonatkozdsdban nem hivatkozott arra, hogy az
értekemelkedés egy része a tag hazastars (J. T.) ingyenesen végzett személyes
kozremtkodésére vagy ingyenesen nyujtott mellékszolgaltatasara vezethetd vissza, ezért a
2400 000 forint lizletrész aranyos eladasi ara és az abbdl vasarolt ingatlanhanyadok a J. T.
kiilonvagyonat képezték a Ptk. 4:38. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan, amely kimondja,
hogy a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy és a kiilonvagyon helyébe 1épd érték
kiilonvagyonnak mindsiil.

[60] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy 1. szamu ingatlan a felperes és J. T.
kozos vagyonat képezte 76% mértékben, ezért az itéldtdbla az 1. szamu ingatlan
vonatkozasdban a felperes 38%-0s mértékli (helyesen: 19/50) tulajdoni aranyanak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérdl rendelkezett (Ptk. 5:37. §).

[61] A felperes és J. T. kozos vagyonat képezték ugyanebben az aranyban a 2., 3.
szamu ingatlanok, ezért e vonatkozédsban az itélotabla az els6fokll birosag itéletének [2]
bekezdését megvaltoztatva, ezen vagyontargyakat 38/50 mértékben kozos vagyonként tiinteti
fel. Ugyanakkor ezen ingatlanok vonatkozasaban, azok elajandékozésa folytan a felperesnek
mas kereseti kérelme nem volt.

[62] Jollehet a 4. szdmu ingatlan is 76% mértékben a felperes és J. T. koz0s
vagyonat képezte, azonban ez az ingatlan haldlakor mar nem volt J. T. tulajdonédban,
minthogy azt a 2018. junius 1-jén keltezett hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd
megallapodds modositasa sordn elcserélte volt hazastarsdval a IV. rendli alperessel, a IV.
rendii alperes tulajdonat képez6 .../43 hrsz.-0 ingatlan 1/2-ed hadnyadara, amelyre vonatkozoan
pedig a felperesnek nem volt keresete.

ZRT1 részvényei, tagi kolcson

[63] A fellebbezd alperesek alaptalanul sérelmezték a fellebbezésiikben a ZRT1
részvényein és a KFT1-vel szemben 2019. marcius 25-én fenndllo 95 370 000 forint tagi
kdlcson alvagyoni jellegét.

[64] Az elséfoku birdsag hazastarsi kozos vagyonként szamolta el a részvényeket,
minthogy allaspontja szerint a cég alapitasa az ¢€lettarsi kapcsolat idOtartama alatt tértént. J. T.
10 részvénnyel rendelkezett, melyek névértéke 500 000 forint volt darabonként. Ugyancsak
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k6zos vagyonként (kozos kovetelésként) vette figyelembe a KFT1 részére nyujtott, J. T.
halalakor fennall6 tagi kdlcson Gsszegét.

[65] A fellebbez6 alperesek azt allitottak, hogy a részvények és a kovetelés J. T.
kiilonvagyonat képezték, mivel azok megvasarlasa, illetve a kolcson nytjtasa — a J. M. A.
tanivallomasa (57. sorszamu jegyzOkonyv) alapjan — a J. CSALAD gazdalkodasanak
megfelelden, ahhoz illeszkedd célzattal és koriilmények kozott a tant altal igazolt modon,
kiilonvagyonként tortént.

[66] Bar az els6fokt birosag ekorben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
azonban a tanut az els6foku eljaras alatt meghallgatta, az itél6tabla a vallomést az értékelési
korébe vonta és a felek tényallitdsdnak, a perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként ¢és  Osszességében torténd  értékelése alapjan az  els6éfokil  birdsag
ténymegallapitasaval és dontésével egyez6 megallapitast tett.

[67] A fellebbezd alperesek csupan allitottak, de a térvényi vélelemmel szemben
nem bizonyitottak a részvények és a tagi kolcson kiilonvagyoni jellegét.

[68] J. M. Anak, J. T. testvérének tanavallomasa csupan altalanossagban mozgott,
nem tartalmazott semmilyen konkrét nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a ZRT1 alapitasa
J. T. kiilsnvagyonabdl és/vagy a ,J. CSALAD” pénzeszkozébdl tortént. A tanu a tagi
kolesonokkel Osszefliggésben is egy altalanos gyakorlatrél szamolt be, de konkrétan arrdl
nem nyilatkozott, hogy a perbeli tagi kdlcson befizetése hogyan tortént, nem tudta megjeldini
még csak nagysagrendileg sem a tagi kdlcson 0sszegét. Nem igazoltak a fellebbezd alperesek
azt sem, hogy a tagi kolcson keletkezésének konkrét napjan milyen Osszeg allt ,,a csalad
rendelkezésére”, hogyan tortént annak J. T. nevére torténd befizetése.

[69] A pénzosszeg meglétérdl kiilonvagyonként egyébként J. T. és a IV. rendil
alperes hazassagi vagyonkozosséget megoszté megallapodéasa sem tartalmaz megallapitast.

[70] Nem helytallo a fellebbezd alperesek azon hivatkozasa sem, hogy a felperes
nem vitatta a tant vallomdasat, minthogy az iratokbol megallapithato, hogy a felperes
kifejezetten vitatta azt, észrevételében ugy nyilatkozott, azzal tobb pontban nem értett egyet
¢s megismételte ,,a tagi kolcsont mi tettiik be, a mi pénziink volt” (57. sorszdmu jegyzokonyv
21. oldal).

[71] Onmagaban pedig a fellebbezd alperesek arra torténd hivatkozasa, hogy
szerintlik a felperesnek és J. T.nak nem allt rendelkezésére k6zds vagyon az alapitashoz vagy
a tagi kolcson megfizetéséhez, nem elegendd a torvényi vélelem megdontéséhez, a fellebbezd
alpereseknek konkrétan kellett volna bizonyitania, hogy a hivatkozott 6sszegek megfizetésére
J. T. milyen kiilonvagyonabol keriilt sor. Erre vonatkozdan okirati bizonyitékot nem csatoltak,
de még csak nem is hivatkoztak arra.

KFT1 értéknovekedésének elszamolasa
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[72] A fellebbezd alperesek alappal sérelmezték a fellebbezésiikben a J. T.
kiilonvagyonat képezd KFT1 életkozosség alatti értékndvekményével Osszefiiggd dontését €s
az értékndvekmény megallapitasaval kapcsolatos koltségek viselését.

[73] Az els6foku birdésag a KFT1 haszna tekintetében alaposnak taldlta a felperes
keresetét arra hivatkozassal, hogy a birdsagi gyakorlat szerint a kiilonvagyonhoz tartozo
korlatolt feleldsségli tarsasagbeli részesedés haszna, amely a hézassagi ¢életk6zossége alatt
keletkezett, kozos vagyonnak mindsiil.

[74] A fellebbezd alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy az egységes birodi
gyakorlat szerint — a fentiekben kifejtettek szerint — nem mindsiil a kiilonvagyon haszndnak az
egyik hézastars kiillonvagyonat képezd kft. iizletrészének, az ¢életk6zdsség ideje alatt
bekovetkezett, kizardlag annak miikodtetésére  visszavezethetd  értékemelkedése
(BH2008.150.). Csak az a része tartozik a hazastarsi kozos vagyonhoz, amely a tag hazastars
ingyenesen  végzett  személyes  kozremlkodésére  vagy  ingyenesen  nyujtott
mellékszolgaltatasra vezethetd vissza, amelyre pedig a felperes nem hivatkozott. Ugyanakkor
a felperes mar az els6fokt eljardsban is a sajat, a tarsasdgi részesedés értékének
novekedésében vald tevOleges részvételét allitotta, amely ellenérték fizetése nélkiil tortént.
Arra hivatkozott, hogy az 0, a jovObeli eredmény reményében ellenértek nélkiil végzett
munkdja eredményezte a cég értékndvekedését.

[75] A felperes azonban nem hivatkozott tételesen arra, mikor, milyen munkat
végzett a tarsasagban, de az egyébként sem alapoznd meg a tarsasag értékndvekményében
torténo részesedését.

[76] Elettarsak esetében egyrészt az ingyenesen végzett munka a masik fél
tarsasdgaban magat a gazdasagi kozosség meglétét tdmasztja ald, masrészt pedig alapot ad
arra, hogy azt a birdsag a szerzési arany korében értékelése korébe vonja. A perbeli esetben a
gazdasagi kozosség fennallasa korében maga az itélotabla is értékelte azt, a szerzési arany
korében pedig a felperes €s J. T. hazassag kotése folytan valt okafogyotta az értékelés. Szo
sincs azonban arrol, hogy az ingyenesen végzett munka a nyereségbdl vald direkt részesedést
alapoznd meg. Rdmutat az itél6tabla, hogy a felperes sajat maga nyilatkozta, hogy be volt
jelentve J. T. cégeinél, hol egyiknél, hol masikndl, a munkdja tehdt nem volt ellenérték
nélkdli.

[77] Az egységes birdsagi gyakorlat szerint a kiilonvagyoni kft. tizletrészének az
¢letk6zOsség fennallasa keletkezett osztaléka a kiillonvagyon hasznanak mindsiil és ezért a
k6zos vagyonba tartozik (BH2006.213.), azonban nem mindsiil haszonnak, minthogy az nem
idészakos vagy rendszeres hozadéka az iizletrésznek, az eredmény tartalékba helyezett
nyeres€g sem.

[78] Mindezek alapjan a tarsasag értéknovekménye kozos vagyonként nem volt
elszdmolhato.
[79] Emiatt pedig nem volt sziikséges a konyvszakértd kirendelése, ezért az

itéelotabla nem vizsgalta a tovabbiakban se a konyvszakértd kirendelésére, sem annak
kompetencidjara ¢s eljarasara vonatkozo fellebbezési érveket.
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Perkoltségviselés

[80] A perkoltség viselésével kapcsolatos alperesi fellebbezést az itélotabla részben
alaposnak talalta, mig a felperesi fellebbezést nem. Az itéldtabla a kihirdetett hatrozatat e
korben a 6. sorszamu végzésével kijavitotta, igy annak megfeleldé a masodfoku itélet
indokolasa.

[81] Helyesen hivatkoztak arra a fellebbez6 alperesek, hogy az els6foku birosag a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasat nem indokolta.

[82] Az itélotabla az elséfoku eljarasban a megvaltoztatott elséfoku itéleti
rendelkezéseknek megfelelden a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre terhesebben
24-76%-ban allapitotta meg.

[83] A felperes az eredetileg eldterjesztett kereseti kérelmét az eljaras soran az
alperesektdl kovetelt, a két cég vagyonndvekedésébdl eredd érték tekintetében felemelte,
illetve az itélotabla figyelembe vette nemcsak ezt, hanem azt is, hogy a kiilfoldi cég fele
tulajdonanak bejegyzése vonatkozasaban 70 000 000 forint értékben az eljarast hivatalbol
megsziintette. Emiatt a felperes kereseteként figyelembe vehetd Osszeg 394 848 812 forint
volt.

[84] A felperes javara az elséfoku birdsag, illetve az itélétabla 93 103 875 forintot
itélt meg, ugyanis az 1. szdmu ingatlan 22 800 000 forintos értéke €s az elséfoku birosag altal
megitélt 0sszegek, levonva abbol a KFT1 értékndvekedése miatt az I., II. rendli alperesek
marasztalasat adja ki a felperes pernyertességét. A 93 103 857 forint : 394 848 812 forint
arany jelenti a felperes és a fellebbezd alperesek pernyertességi-pervesztességi aranyat.

[85] Ennek megfelelden a felperes igényt tarthat a 1 500 000 forint illeték 24%-ara,
azaz 360 000 forintra. Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy teljes egészében megilleti 6t a
1 500 000 forint, ugyanis részleges pernyertesség esetén a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a fél az ellenfél perkdltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg, illetve ugyanilyen
aranyban tarthat igényt pernyertessége esetén az eldlegezett koltségeire.

[86] A felperes nem tarthat igényt az altala el6legezett szakért6i dijra, mert ebben a
korben az itélétabla a keresetét alaptalannak taldlta, ebben nem vezetett a felperes
fellebbezése eredményre, egyébként pedig az elséfoku birdsag azért nem 1 051 000 forintot
meghalado 6sszegben itélt meg szamara perkoltséget, mert az alperesek pernyertességének az
aranya nagyobb volt, és a feleknek jar6 perkoltségeket egybeszamitotta.

[87] A felek a fellebbezéseikben az elséfoku eljarasra az iigyvédi munkadijat az
Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint szamitottak fel, amely nettd 6 148 488 forint.
Figyelembe véve a fellebbezd alperesek 52%-os tiszta pernyertességét (76%-24%), nettd
3197 214 forint, afaval egyiitt 4 060 462 forint illetné meg Oket. Az itélétabla azonban
értékelte, hogy a fellebbezd alperesek a jogalap tekintetében pervesztesek lettek és ezzel
Osszefiiggésben a felperes jogi képviseldje 4altal kifejtett tevékenység ellenértéke is
felszamithato, ezért a fellebbezd alperesek javara jaro perkoltséget bruttd 2 540 000 forintban
allapitotta meg ¢és abbol levonta a felperest megilletd 360 000 forint illeték megfizetése cimen
jaro részperkoltséget, igy alakult ki a felperes elsdfoktl perkoltségviselési kotelezettsége
2 180 000 forintban. A fellebbezd alperesek nem bontottak meg egymas kozott a perkoltségre
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vald jogosultsagukat, ezért az itéldtabla szamukra azt, figyelembe véve a IV. rendli alperes
szdmara jard 0sszeget is, egylittesen itélte meg.

[88] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[89] A masodfoku perkoltségviselésérdl az itélotabla szintén a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleléen dontott. A felperes pernyertessége az 1. szdmu ingatlan
1/2 része tekintetében 76%-o0s volt, ugyanis az a felperes altal kovetelt 30 000 000 forinttal
szemben 22 800 000 forintban vezetett eredményre.

[90] fgy a felperes igényt tarthat, az altala masodfoku eljarasban megfizetett
2 400 000 forint illeték 76%-anak megfeleld 1 824 000 forint illetékre és a fellebbezése tiszta
pernyertességére tekintettel (52%) nettd 286 000 forint ligyvédi munkadijra az Ukr. 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan.

[91] A fellebbez6 alperesek pernyertessége pedig masodfokon 46%-os (43 128 376
forint : 93 657 260 forint), ugyanis a fellebbezd alperesek a fellebbezési értéket 93 657 260
forintban jelolték meg, de a fellebbezésiik csak részben vezetett eredményre. Emiatt megilleti
Oket a 2500000 forint megfizetett illetek 46%-anak megfeleld 1150 000 forint illeték,
azonban iigyvédi munkadijra nem tarthatnak igényt, figyelembe véve, hogy a masodfoku
eljarasban nagyobb aranyban lettek pervesztesek, mint a felperes. A fellebbez6 alperesek altal
megjeldlt fellebbezési érték alapjan szamitott, az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja, (5)
bekezdése €és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott bruttd 1 911 171 forintnak a tiszta
pernyertességre esO 8%-ara igényt tarthat a felperes, amelynek az Gsszege 152 894 forint.
Emiatt a felperest az 1824 000 forint aranyos megfizetett illetéken a fellebbezésével
Osszefliggésben részére jard 363 220 forint bruttd mdasodfoku perkdltségen kiviil megilleti
152 894 forint is, amely Osszesen 2 340 114 forint, amelyet csokkenteni kell a fellebbezo
alperesek pernyertessége miatt résziikre jaré 1 150 000 forint megfizetett fellebbezési illeték
részkoltségével, igy a felperesnek jaro masodfoku perkoltség 1 190 114 forint, amelyet az 1.
¢s II. rendi alperesek kotelesek megfizetni, amely Osszegre az itélotabla kijavitotta a
kihirdetett itéletét.

[92] A IV. rendii alperes a masodfoku eljarasban tekintve, hogy perkoltségfizetési
kotelezettségét melldzte az itélotabla, pernyertes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan igényt tarthat az Ukr. 3. §-dnak (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan,
afaval egylitt szamitott tigyvédi munkadijbol eredé masodfoku perkoltségére.

Debrecen, 2024. szeptember 4.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. el6add
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