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A Gyéri [télétabla mint masodfokil birésag a dr. Karkosak Balazs iigyvéd (Ciml12.) altal
képviselt Felperesl (Cim2.) a dr. Homonnai Bendeguz Krisztidn ligyvéd (Cimll.) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen elmaradt illetmény megfizetése iranti perében a
Tatabanyai Torvényszék 2022. december 14. napjan meghozott, Jelen ligy szama/79. szamu
it¢letével szemben az alperes 81. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 158.750
(szazdtvennyolcezer-hétszazotven) masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a méasodfoku eljarasban felmeriilt 165.660 (szdzhatvanotezer-
hatszazhatvan) forint feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes 2014. augusztus
19-étd] kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel. A munkahelyl és munkahely2ban
magyar tanar munkakorben dolgozott, emellett a intézmény név (6raadodi) tanc, és drama
targyakban oktatdi tevékenységet végzett.

[2] A munkahelyl és munkahely2ban kozalkalmazottként 2016. szeptember 28-
atol a magyar nyelv, és irodalom 6rak megtartasa mellett, tobbletfeladatként miivészeti iskolai
orakat is tartott. Munkakori leirasa a feladatokat nem nevezte meg, altalanossagban hatarozta
meg a magyar tanar szaktanari feladatait, a mlivészeti oktatas keretében ellatando specialis
feladatokat nem rogzitette. 2016. szeptembertdl 2017. augusztus 31-ig egy csoporttal, 2017.
szeptembertdl 2018. augusztus 31-ig két csoporttal 2018-t61 szeptembertdl 2019. julius 30-ig
harom csoporttal foglalkozott, a csoportnaploban megjeldlt csoportvezetoként. A fenti
idészakban az alperesnél kialakult gyakorlat szerint alperes, mint munkaltatd, az
osztalyfonoki potlékot a jogszabalyban meghatarozott kzépmértékben, a potlékalap 20 %-
aban allapitotta meg és fizette ki az osztalyfonoki potlékra jogosult kozalkalmazottaknak.
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[3] A miivészeti oktatas mellett a felperes csoportvezetoként sziiloi értekezletet
tartott, napolot vezetett, hianyzasokat igazolt, bizonyitvanyt irt, jegyeket adott a tanuldknak,
és évvégén vizsgaztatta Oket. A csoportos foglalkozasra tekintettel kapcsolatot tartott a
sziilokkel, mas iskolédkkal, rendezvényeket, versenyeken vett részt a didkjaival. Emellett
egy¢eb osztalyfonoki feladatkdrébe nem tartozo feladatokat is végzett: kidolgozta a miivészeti
iskola éves munkatervét, gyakorlati ora tartasdnak lehetdségével segitette a féiskolardl érkezo
pedagogusok munkdjat, tdborok szervezésében vett részt.

[4] 2015. november 19-ét6l kinevezésmodositasa alapjan garantalt illetménye
227.060 forint volt, a mar meglévd illetménypotléka mellett, a potlék alap 10 %-anak
megfeleld, 18.920 forint dsszegli potlékra valt jogosulttd, amelyet igy kétszeres Gsszegben,
37.840 forintban kapott meg.

[5] 2016. szeptember 7-én kelt kinevezés modositasa alapjan garantalt illetménye
235.280 forint volt, a potlék alap 10 %-aban, 2 x 19.610 forintban, 6sszesen 39.220 forint
Osszegben tovabbra is megillette az osztalyfénoki potlék.

[6] 2016. oktober 4-én alperes 2016. szeptember 30-ara visszamendleg a
felperesnek jard egyik osztalyfonoki potlék Osszegét megvonta, arra hivatkozva, hogy
adminisztracios hibaként tévesen keriilt megallapitasra a felperesnek a potlék kétszeres
Osszegben.

[7] 2017. szeptember 14-én a felperes kinevezése ismét modositasra keriilt,
garantalt illetménye 263.900 forintra emelkedett, osztalyfonoki potlékra nem volt jogosult,
helyette a potlék alap 7,5 %-anak megfeleld 6sszegli, 15.225 forint munkakozdsségi vezetoi
potlékot kapott.

[8] 2018. szeptember 12-t6] alperes részmunkaidében foglalkoztatta a felperest,
187.369 forint illetmény és 15.225 munkak6zosségi vezetdi potlek megfizetése mellett.

[9] A felperes 2019. jinius 12-én lizemi balesetet szenvedett, kozalkalmazotti
jogviszonya 2020. aprilisban megsziint.

[10] A felperes 2019. oktober 21-én benyujtott, tobbszor modositott keresetében
2016. december 1-je és 2019. julius 30-a kozotti idétartamra jaro, elsddlegesen 2.122.815
forint osztalyfonoki potlék, valamint annak 2019. oktéber 21-ét8l szamitott, a polgari
torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdés
szerinti mértékli késedelmi kamata, masodlagosan 1.015.931 forint osztalyfénoki potlék és
2019. oktober 21-t6l a fenti mértékii késedelmi kamat, valamint a perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[11] A kereset indokaként eléadta, hogy a miivészeti oktatas keretében a tanari
tevékenysége mellett egyszemélyben volt osztalyfonok, tanszakvezetd, €s munkakozosség
vezetd is. A 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés alapjan az osztalyfondki



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.005/2023/8*

potlek megilleti, és mivel harom ©6nalld csoport vezetését is ellatta, az illetménypotlék —
Osszhangban a Munkaltato felettes intézmény neve elndkének allasfoglalasaval — valamennyi
csoport utan megilleti. Hangstlyozta, hogy a Nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 54. § (1) és (5) bekezdése, valamint a 20/2012. (VIIL.31.)
EMMI rendelet tobb rendelkezésének megfeleld osztalyfonoki tevékenységet latott el
ténylegesen, amit az alperes is elismert azzal, hogy 2016. oktober és 2017. augusztus kozott
osztalyfonoki potlékot folyositott.

[12] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltség fizetésre kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes keresetének nincs
jogszabalyi alapja, mert az Nkt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan miivészeti
iskolaban tanit6é pedagdgus részére osztalyfonoki potlék fizethetd lenne. Ilyen juttatds az Nkt.
8. sz. melléklete szerint kizarélag a kollégiumban illeti meg a csoportvezetét. A 326/213.
(VIIL.30.) Korm. rendelet az Nkt.-nal alacsonyabb szintli jogi szabalyzd, rendelkezései a
torvénnyel nem lehetnek ellentétesek. Ugyanakkor a 2019. november 29-t6l hatalyos
kormanyrendeleti szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy osztalyfonoki potlék csak a
tanszakvezetének jar, a tanulocsoport vezetdt nem illeti meg. Alperesnél osztalyfonoki
potlékra csak az a kozalkalmazott jogosult, aki a Munkaltatd felettes intézmény neve altal
megkiildott osztalyfonoki leirds szerinti valamennyi feladatot végzi, a felperesnek ilyen
munkakori leirdsa nincs. A munkakori leiras minta szerinti feladatok nagy része muvészeti
iskolara nem is vonatkoztathatd, ezért osztdlyfonoki potlékot a fenntartd ebben az
intézménytipusban nem fizet. 2015. szeptember 1-je és 2016. szeptember 30-a kdzott téves
gyakorlat alapjan fizetett az alperes, de az alperesi tévedésre visszamendlegesen a felperes
nem alapithat jogot. A keresetet 0sszegszertiségében is vitatta, a felperes szamitasat tévesnek,
attekinthetetlennek tartotta.

[13] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 2.070.750 forint elmaradt
illetmény, ezen Osszeg utan 2019. oktdber 21-étdl szamitott a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat, 268.620 forint felperesnek jar6 perkoltség és 170.097 forint allam
altal elOlegezett koltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta,
megallapitotta, hogy 181.808 forint illeté¢ket és 78.947 forint kdltséget az allam visel.

[14] Az itéletben levezette, hogy a kozalkalmazott illetményérél a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 63. §
(1) bekezdése, 64. § (1), (2), (3) bekezdése, 67. § (1), (2), (3) bekezdése, 69. §-a , a pedagdgus
¢s az osztalyfonok feladatarol és az osztalyfonoki potlékrol az Nkt. 54. § (1) és (5) bekezdése,
65. § (2) bekezdése, a 8. sz. melléklete, a nevelési—oktatdsi intézmények miikodésérdl és a
koznevelési intézmények névhasznalatardl szolo 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 100. §
(1) bekezdése, 101. § (1) bekezdése, 112. § (1), (2), (3) bekezdése és a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény
koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szolo 326/2013. (VIIL.30.) Korm.
rendelet 16. § (2) és (3) bekezdése rendelkezik. Az elmaradt illetmény szamitasanal a Kjt. 2. §
(3) bekezdése ¢és az Nkt. 65. § (8a) bekezdése alapjan figyelembe vette a
munkatdrvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 145. § (3) bekezdés,
136. § (3) bekezdés és a 149. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

[15] Az okiratok ¢és a tanuvallomasok mérlegelésével megallapitotta, hogy a
felperes a munkakdri leirasatol eltérOen csoportvezetdi feladatot is ellatott, ez a feladat a
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csoportos tantargyoktatassal foglalkoz6 szaktandrok o¢rai munkdjdhoz képest sokkal
komplexebb volt, olyan tobbletmunkat jelentett, amelynek része volt a csoportszervezeés,
kozosségiranyitas, kozosségépités. Az irdnyadd jogszabalyok nyelvtani ¢és logikai
értelmezésével arra jutott, hogy a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése
megnevezte a miivészeti iskolat is, tehat osztalyfonoki potlékra nemcsak a kollégiumi
tanulocsoport vezetd jogosult. Utalt arra, hogy az Nkt. 8. szdmi melléklete az
,»osztalyfonoki/kollégiumban csoportvezetéi” kifejezést haszndlja, de a jogszabaly
magyarazata szerint muvészeti iskolaban 6nallo tanuldcsoport vezetdi feladat ellatasa is
megalapozza az osztalyfénoki potlék igényt. A 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 16. § (2)
bekezdése az Nkt-hez viszonyitva lex specialis jellegli, nem rontja le az altalanos szabalyt,
csupan alkalmazasi elsédlegessége van vele szemben. A Munkaltato felettes intézmény neve
elnokének tdjékoztatasara figyelemmel az osztalyfonoki potlékot a felperes altal vezetett
valamennyi csoport vonatkozasdban megéllapitotta. Annak Osszegét az alperes 4altal
elfogadott szamitast is tartalmazo igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény alapjan szamitottan
vette figyelembe, a jogszabaly szerinti %-os mérték meghatarozasanal az alperesnél bevett
gyakorlatra utalt.

[16] Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat ¢és a felperes els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[17] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a részben tévesen megallapitott
tényallasbol téves jogi koOvetkeztetésre jutott, egyes vonatkozd jogszabalyokat tévesen
alkalmazott, egyes bizonyitékokat tévesen értelmezett. Fenntartotta a perbeli érvelését, mely
szerint nincs olyan jogszabaly, ami a felperes illetménypotlék igényét megalapozza. Az Nkt.
4. § 23. pont az iskolai csoportot nem tekinti oktatdsszervezési egységnek, a 8. szamu
melléklet szerint osztalyfonoki potlékra csoport esetén kizardlag kollégiumban jogosult
pedagogus. A per eldontése szempontjabdl dontd tényezonek tekintette, hogy az Nkt.
magasabb, torvényi szintli szabalyozo6, mint az egy¢b rendeleti norma. Véleménye szerint az
itélet altal hivatkozott jogszabalyhelyek egyike sem tamasztja ala felperes osztalyfonoki
potlékra jogosultsagat, mert az Nkt. 54. § (1) és (5) bekezdése nem a perbeli jogkérdésrdl szol
¢s téves a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 100. §, 101. §, 112. § alkalmazasa is. A
326/2013. (VII1.30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdését az els6foku birosag jogszabalysértd
moddon alkalmazta, a fenti kormanyrendelet 2019. november 29-ét61 hatalyos rendelkezése, az
Uj szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy alapfokt miivészetoktatasi intézményekben nem a
tanulocsoport vezetdi feladatok, hanem a tanszakvezetdi feladatok ellatasaért jar
osztalyfonoki potlek. Az Nkt. 8. szamu melléklete ezzel 6sszhangban mar 2019. szeptember
1-étdl tigy rendelkezett, hogy alapfoku miivészeti iskolaban tanszakvezetdi potlék fizetheto.
Az egységes ¢értelmezés érdekében a Munkaltatd felettes intézmény neve minden
tankeriiletnek megkiildte az osztalyfondkokre vonatkozd munkakori leiras mintajat, a potlékra
az jogosult, aki az abban szerepld feladatokat végzi. Felperesnek ilyen feladatokra munkakori
leirdsa sem volt.

[18] Hivatkozott arra is, hogy a jogszabalyi alap hidnya mellett a felperes a perben
nem bizonyitotta, hogy valamennyi &ltala hivatkozott csoport vonatkozisaban az 06nallo
tanulocsoport vezetdi feladatokat ténylegesen elvégezte, a csoportos tantargyoktatast
meghaladd, komplexebb, csoportszervezéssel, kozosségiranyitassal- és épitéssel Osszefliggd
és nem elsdsorban adminisztrativ feladatokat végzett. Ugy vélte, hogy a birdsag a felhozott
bizonyitékokat ekorben okszeriitleniil értékelte, a meghallgatott tanuk csoportvezetdi
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feladatok elvégzésérdl nem szamoltak be, ezért az els6fokl birdsag itélete a Pp. 279. § (1)
bekezdésének nem felel meg.

[19] A fellebbezési ellenkérelemben a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
fellebbezés novumot nem tartalmaz, az alperes a perbeli jogi érvelését ismétli meg.
Ramutatott, hogy a perbeli iddszak utan hatalyba lépett jogszabalyi rendelkezések a jogvita
eldontésénél nem alkalmazhatdk, de a jogalkotd szandéka nyilvanvaléan nem arra iranyult,
hogy egy osztalyfonoki teenddket elvégzd pedagdgus az intézmény eltérd jellege miatt ne
kapja meg a feladatok ellatasaért jaro potlékot. Ugy vélte, hogy a perben a felperes
tanuvallomésokkal és okiratokkal bizonyitotta, hogy ténylegesen tanuldcsoport vezetdi
feladatokat végzett — a tanuldkat felkészitette, versenyre kisérte, egyéni fejlesztéseket tartott,
nyari tdborokat, iskolan kiviili programokat szervezett — ezért irrelevans az osztalyfonoki
munkakori leirds hidnya, az nem is értékelhetd a felperes terhére. Az illetménypdtlek
folyositdsa nem az elnevezéshez, hanem a tevékenység elvégzéséhez kapcsolodik, az
elvégzett munkat a tartalma szerint kell elbiralni.

[20] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[21] A masodfokt birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (2) bekezdés alapjan a fellebbezést targyalason biralta el
¢s megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és 380. §-ban irt kdtelezd hatalyon kiviil helyezési ok
nem meriilt fel. Az elséfokll birdsag a felek bizonyitdsi inditvanyai alapjan a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerti értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg és az irdnyad6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval
megalapozott és jogszeri dontést hozott.

[22] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet ténybeli és jogi indokaval teljes
mértékben egyetért, azokat megismételni nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a kdvetkezoket emeli ki:

[23] A felperes az Nkt. 7. § (1) bekezdés szerinti kdznevelési intézményben
pedagdgusként dolgozott. Az Nkt. 61. § (1) bekezdése szerint a tankeriileti kozpont altal
fenntartott kdznevelési intézményben koznevelési alapfeladat-ellatasra Iétesitett munkakdrben
foglalkoztatottak a tankeriileti kozponttal kozalkalmazotti jogviszonyban allnak. A felek
kozott tehat kozalkalmazotti jogviszony allt fenn, a jogvita elbiralasanal a Kjt. rendelkezései
az iranyadoak.

[24] A Kjt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzalkalmazotti jogviszonnyal osszefiiggd
kérdéseket torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet, tovabba kollektiv szerzédés és
kozalkalmazotti szabalyzat rendezi. A Kjt. 2. § (3) bekezdés szerint a kdzalkalmazotti
jogviszonyra az Mt. szabalyait a Kjt-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[25] A kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozd legfontosabb szabalyokat az
agazati torvények — igy tobbek kozott az Nkt. — és azok végrehajtasi rendeletei, a Kjt. és a Kjt.
agazati végrehajtasi rendeletei, az Mt. és amennyiben az Mt. alkalmazni rendeli a Ptk.
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egylittesen tartalmazzak. A kozalkalmazottak eldmeneteli és illetményrendszerére vonatkozo
altalanos jogszabalyi rendelkezéseket a Kjt. V. fejezete rogziti, ezek alkalmazasara utal az
Nkt. 64. § (1) bekezdésében a pedagdgusok elémeneteli rendszerének szabalyaiként. Az
elsofoku birdsag helyesen hivta fel itéletében a Kjt. 63. § (1) bekezdését, 64. § (1), (2), (3)
bekezdését, 67. § (1), (2), (3) bekezdését és a 69. §-at.

[26] Emellett a Kjt. 85. § (2) bekezdés g) pont és a 85. § (3) bekezdés c¢) pont
alapjan a Kormany kap felhatalmazast, hogy a Kjt. végrehajtasi rendeletében szabalyozza az
agazati, szakmai sajatossagokra tekintettel fizetendd illetménypodtlékokat és azok mértékét. A
felperes jogallasara vonatkozo agazati torvény, az Nkt. a pedagoégusok eldmeneteli
rendszerére vonatkozd 64-65. §-aban a pedagogusoknak fizetendd potlékokat nem nevesiti
kifejezetten ¢és a jogosultsagi szabdlyokat sem rogziti. Az Nkt. 65. § (3) bekezdése
Osszhangban a Kjt. 85. § (2) bekezdés g) pontjaval tartalmazza, hogy az Nkt. 8. szamu
melléklet szerinti az d4gazati, szakmai sajatossagokra tekintettel —meghatarozott
illetménypdtlék megallapitasanak elveit a Kormany rendeletben allapitja meg.

[27] A Kjt. és az Nkt. torvényi szinten az illetménypotlékra jogosultsag kereteit
hatdrozza meg, a részletszabalyokat, a specidlis rendelkezéseket a pedagogusok eldmeneteli
rendszerérdl €és a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet rogziti. A
326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 16. §. (2) bekezdése szerint osztalyfondki potlék
alapfokt miivészeti iskoldban is jar annak a pedagoégusnak, aki 6nallo tanuldcsoport vezetdi
feladatokat lat el. Az Nkt. 8. szamu melléklete nem ellentétes ezzel a rendelkezéssel, abbol a
miivészeti iskoldra vonatkoz6 szabalyozas hidnyzik, azonban a torvényi szinti felhatalmazés
alapjan a kormanyrendelet a hidnyzo6 rendelkezést potolja.

[28] A felperes esetében tehat alkalmazandé a Kjt. 85. § (2) bekezdés g) pont és a
Nkt. 65. § (3) bekezdés alapjan a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése,
amely kifejezetten és specidlisan az osztalyfénoki potlékra jogosultsdg feltételeit rogziti,
vagyis nem helytall6 az alperes jogszabalyi rendelkezés hidnyara torténd hivatkozasa.

[29] A 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet perbeli idészakban hatalyos 16. § (2)
bekezdése szerint alapfokil miivészeti iskoldban az 6nallé tanuldcsoport vezetdi feladatok
elvégzése esetén az Nkt. 8. szdma melléklete szerinti mértékii, a potlékalap 10-30 %-anak
megfeleld Osszegli illetménypodtliékot kell fizetni a pedagdgusnak. Az elséfoku birdsag
helyesen vizsgalta azt is, hogy a felperes ténylegesen végzett-e osztalyfonoki feladatokat,
ezek alapjan osztalyfondki potlékra jogosult-e.

[30] Az osztalyfonoki feladatok mindségében és mennyiségében eltérnek a
pedagdgusok Nkt. 62. §-aban rogzitett oktatasra €s nevelésre vonatkozo, illetve az Nkt. 54. §
(1) és (5) bekezdéseben a tanulok osztalyzasara, mindsitésére vonatkozo alapfeladatoktol. Az
alperes altal viszonyitasi alapként felhozott osztalyfénoki munkakori leirdsminta
(1.M.149/2019/5. szamu ellenkérelem F/3. szdmt melléklete) szdmos olyan adminisztrativ,
iranyitd, vezetd, szervezd, Osszehangold jellegli feladatot rdgzit, ami meghaladja a
valamennyi pedagogust terheld nevel6 munka kereteit. Ezen feladatok ellatdsa esetén
illetménypotlék fizetését irja eld.
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[31] Az Nkt. az osztalyfénoki feladatokat nem sorolja fel, de az elséfoku birdsag
az Nkt. végrehajtasi rendelete a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol és a kdoznevelési
intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet szabalyait is
megfeleldoen alkalmazta és vezette le, hogy melyek azok a jogszabadlyban nevesitett
tobbletfeladatok, amelyek elvégzésére a pedagdgus nem kotelezhetd, illetve melyek
kifejezetten az osztalyfonok feladatai. A pedagoégusokat Aaltalanosan terheld iigyviteli
feladatokhoz képest a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 112. § (2) bekezdése specialisan az
osztalyfonoki feladatokat, a (3) bekezdés pedig az intézmény eltérd jellege miatt a (2)
bekezdéshez képest is specidlis, miivészeti iskoldban elvégzett osztalyfonoki (6nalld
csoportvezetdi) feladatokat rogziti.

[32] A tanulocsoport vezetdi feladat elvégzését alatamasztdo — a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan kiallitott - valamennyi okirat a peresitett idészakban a felperes altal
felhozott csoportok vonatkozasadban az alperes birtokaban van. Alperes rendelkezik az egyéni
csoportos foglalkozasi naploval, a torzslap €s a bizonyitvany kidllitasat aldtdmaszto
okiratokkal, a csoportokban foglalkoztatott, valamennyi tanuléra vonatkozo igazolassal. A
felperesi tevékenység jellegét, tartalmat, mennyiségét a felperes tanuvallomasokkal is
aldtamasztotta, a tanuk kifejezetten a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 112. § (3)
bekezdésének, illetve az AMI jellegéhez kapcsolédd, annak megfeleld, a csoportos
tantargyoktatason tilmutatd vezetd, szervezd jelleghi feladatok elvégzésérdl nyilatkoztak.
Ezeket a feladatokat a felperes csak, mint pedagoégus munkakorébol eredéen nem volt koteles
ellatni, ezek a csoportoknal folytatott neveld, oktatd6 munkat meghaladd, a felperes idejét,
tudésat igénybe vevo tobbletfeladat volt. Az els6foku eljaras soran az alperes nem is vitatta,
hogy felperes ezeket a feladatokat valamennyi csoport vonatkozasaban elvégezte. A mar
emlitett okiratok alapjan az alperes sajat rendszerében nyomon kovethette, hogy felperes a
tanszakvezetd feladatokat ténylegesen ellatta. Erre tekintettel a felperes tényallitasai
bizonyitasara a Pp. 265. § (1) bekezdés és 266. § alapjan az elséfoku eljarasban egyébként
felvett bizonyitast meghaladdéan nem volt koteles.

[33] A fentiek alapjan a maésodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét annak
helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés ¢és a 386. § (4) bekezdés szerint
helybenhagyta.

[34] A fellebbezési eljarasban pervesztes alperes az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés alapjan személyes illetékmentességben
részesiilt, ezért a koltségmentesség €s koltségfeljegyzési jog polgari €s kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan a koltségjegyzékben feljegyzett, a masodfoku eljarasban felmeriilt illetéket a Pp. 83. §
(1) bekezdés, 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) és (6) bekezdés alapjan az allam viseli.

[35] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan pervesztességére tekintettel alperes a
felperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt ligyvédi munkadij megfizetésére is
koteles. A masodfoku eljarasban bejelentett felperesi perkoltségigényt a masodfoka birdsag
eltulzottnak talélta, az a fellebbezési eljarasban sziikséges ¢és kifejtett ligyvédi munkaval nem
all aranyban. Az ligyvédi munkadijat a felperes els6foku eljarasban megjelolt igénye alapjan
allapitotta meg, a fellebbezés elkészitéséért 50.000 forint, a targyalason valé megjelenésért
75.000 forint + AFA, 6sszesen 158.750 forint tigyvédi munkadij meghatérozasaval (a birosagi
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eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1),
(2) bekezdés).

[36] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Gy6r, 2023. mércius 21.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Solymos Déra sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



