Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.286/2023/36. szam

A Févarosi {télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. januar hé 4. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszek 2023. mdajus ho 22. napjan kelt 13.B.251/2022/68. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl I.r. és Terhelt2 ILr. vadlottat 300-300 (haromszaz-haromszdz) napi tétel
pénzblintetésre is itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének 0Osszegét mindkét vadlott esetében 1.000,- (egyezer)
forintban allapitja meg.

Az gy kiszabott 0sszesen 300.000-300.000,- (haromszéazezer-haromszazezer) forint
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az Lr. vadlott helyesen 2020. oktober ho 8. napjatdl 2020. oktober hd 10. napjaig volt
Orizetben, 2020. oktéber ho 11. napjatol 2021. jalius ho 11. napjaig letartdztatas hatalya alatt,
2021. jalius ho 12. napjatél 2023. majus ho 21. napjaig ingatlanra korlatozott biinligyi
feliigyelet alatt allt, a beszamitast ennek megfelelden kell eszk6zolni.

A ILr. vadlott helyesen 2020. oktober ho 8. napjatol 2020. oktober ho 10. napjaig volt
Orizetben, 2020. oktober ho 11. napjatdl 2021. aprilis ho 11. napjaig letartdztatasban, 2021.
aprilis ho 12. napjatol ingatlanra korlatozott biiniigyi felligyelet hatalya alatt allt, a
beszamitast ennek megfelelden kell eszk6zolni.
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Egyebekben az els6fokul birdsag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Terhelt]l Lr. vadlott esetében az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban
toltott i1dét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja oly modon, hogy egy nap
letartoztatasban toltott idd egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Terhelt2 Il.r. vadlott tekintetében az elséfokt itélet kihirdetésétdl a mai napig lakasra
korlatozott buiniligyi feliigyeletben toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani
rendeli oly moddon, hogy négy napi bilniigyi feliigyeletben t6ltott id6 egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi TorvényszEék a 2023. majus 22. napjan kihirdetett itéletével
Terhelt] Lr. vadlottat és Terhelt2 ILr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk.176.§ (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés], ezért
L.r. vadlottat 7 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra,
ILr. vadlottat 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztére és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A lefoglalt BMW tipust gépkocsira vagyonelkobzast rendelt el. Ugy rendelkezett, hogy
a vadlottak a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban és ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben eltoltott idét beszémitani
rendelte a kiszabott szabadsadgvesztésbe. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és
a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a biintetések sulyositasa,
hosszabb tartamu, fegyhaz fokozat szabadsagvesztés és ahhoz igazodé tartamu koziigyektol
eltiltds, valamint pénzbiintetés kiszabasa érdekében, I. r. vadlott és véddje eltérd tényallas
megallapitdsa €és enyhités érdekében, a II. r. vadlott és véddje teljeskortien fellebbezett,
vitattdk a megallapitott tényallas helyességét és a blindsség megallapitasat.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.713/2022/16. szamu atiratdban a
védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak, az iigyészi fellebbezést valtozatlan
tartalommal tartotta fenn.
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[4] Az ligyben tandcsiilés kitlizésére tett inditvanyt. Bejelentette, hogy nyilvanos
iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni.

[5] Allaspontja szerint az elséfoka birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, a
tényallas megéllapitasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. Mérlegeléssel a vadnal
részletesebb, megalapozott tényallast allapitott meg. Indoklési kotelezettségének eleget téve
szamot adott arrdl, hogy a terhelti védekezéseket a kereskedéssel kapcsolatban miért nem
fogadta el, miért jutott azon kovetkeztetésre, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva
nem csak taroltak, birtokoltdk, illetdleg fogyasztottak a kabitoszert, hanem annak értékesitését
is végezték. Ertékelt minden olyan relevans tényt, melyekbél a logika szabalyait alkalmazva
kovetkeztetett a kabitdszer-kereskedelem biintette megvalosulasara.

[6] A vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés okszerl, a cselekmény mindsitése
torvényes.
[7] A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a torvényszék megfeleléen

sorolta fel, ugyanakkor tlzott jelentdséget tulajdonitott a terheltek biintetlen eldéletének,
amikor szabadsagvesztés biintetésiiket joval kozépmérték alatt, II. r. vadlott esetében az
enyhitd szakasz alkalmazéasaval hatarozta meg, és a torvényi végrehajtasi fokozatot is tal
szigortnak itélve azt bortonben rendelte végrehajtani, pénzbiintetés kiszabasara sem latott
lehetdséget.

[8] Az ligyészi allaspont szerint mindkét terhelt fiatal, egészségi problémajuk
nincs, eltartottr6l nem kell gondoskodniuk, ugyanakkor az elszaporodott bilincselekményt
hosszabb 1don keresztiil, a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hataradt is meghaladd
kabitoszerre kovették el. Tevékenységiik plusz elemet is tartalmazott, kabitdszerlabort is
létrehoztak, miikodtettek. Ugyan eltéré az elkovetésben betdltott szerepiik, azonban I. r.
vadlottnal hosszabb tartamu, fegyhazban letdltendd szabadsagvesztés €és ahhoz igazodd
kozligyektol eltiltas, I1. r. vadlottnal a térvényi minimumot meghalado, fegyhdzban letdltendd
szabadsagvesztés ¢és ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas sziikséges.

[9] A terheltek haszonszerzés érdekében végezték tevékenységiiket, megfeleld
anyagiakkal rendelkeztek, a kereskedésbdl befolyd Gsszegen kiviil més jovedelmiik is volt,
ezért a pénzbiintetés kiszabdsanak feltételei is fennallnak mindkettejiik esetében.

[10] A jarulékos kérdésekben hozott dontéseket az ligyészség alapvetden
torvényesnek talalta.

[11] Utalt arra, hogy a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet jelzéssel €lt L. r. vadlott
vonatkozasdban a kényszerintézkedés beszamitasaval Osszefiiggésben, ezen tilmenden az
itélet a II. r. vadlott vonatkozasaban az drizet befejez6 id6pontjat nem tartalmazza.

[12] Inditvadnyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be.606.§ (1) bekezdés
alapjan valtoztassa meg, 1. és II. r. vadlottakat itélje hosszabb tartamt, fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és annak mértékéhez igazodo koziigyektdl eltiltasra,
mindkét vadlottal szemben szabjon ki pénzbiintetést is a Btk.50.§ (1)-(3) bekezdésének
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figyelembevételével, a kényszerintézkedés beszamitasara vonatkozé rendelkezést pontositsa,
egyebekben hagyja azt helyben.

[13] Lr. vadlott véddéje irasbeli fellebbezés indokolasaban hangsulyozta, hogy
védence mindvégig kabitdszer birtoklasa blntettében ismerte el biintetdjogi feleldsségét,
ténybelileg e cselekményt beismerte. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék jogi indokolasadban
irt kereskedelmi tevékenységre iranyuld szandék IL.r. vadlott esetében nem bizonyithatd. A
torvényszék azt is tényként allapitotta meg, hogy Lr. vadlott konkrét adasvételekben is részt
vett, ezt mint iratellenes, bizonyitékkal ala nem tamaszthatdo megallapitast a [72] bekezdésbol
mell6zni sziikséges.

[14] Kérte a cselekmény kabitoszer birtoklasa buintettekénti mindsitését, valamint
lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat.

[15] ILr. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban tigy foglalt allast, hogy a
torvényszék a tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg.

[16] Megalapozatlannak abban a vonatkozasban tartotta, hogy a IL.r. vadlott a 2019.
é¢vben legaldbb harom alkalommal a VI. szdma tant részére értékesitett esetenként
legkevesebb 1 gramm tomegii amfetamint, ami az altala is tudottan Terheltl I. r. vadlott altal
jelentés mennyiségben megszerzett és tovabbértékesitésre szant kabitoszerbdl szarmazott.

[17] Nem kertilt kétséget kizaréan bizonyitasra, hogy II. r. vadlott tudott volna arrél,
hogy Lr vadlott kéabitoszert tart az altala bérelt lakasban, kiilondsen nem, hogy mennyi
kabitoszert tart ott, hogy azzal kereskedik, erre a tényre a birosag helyteleniil kovetkeztetett.

[18] Terhel6 bizonyitékként értékelte a torvényszék, hogy ILr. vadlottnal talaltdk meg
a lakas kulcsat, hogy két alkalommal rendelt nagy mennyiségili legélis anyagot (koffeint) I. r.
vadlott részére, valamint, hogy II r. nem tudott magyardzatot adni arra, hogy miért bérelt sok
pénzért lakast Lr. vadlott. Az a tény, hogy a kulcs a IL.r. taskdjaban volt, nem bizonyitja azt,
hogy 6 tudott a lakasban tarolt kabitoszerr6l. Nem kellett tudnia azt sem, hogy milyen
anyaghoz milyen anyag keverendd, mivel nem 6 kereskedett ezen anyagokkal, hanem L.r.
vadlott. Eppen emiatt nem kellett tudnia, hogy ez a tevékenység kifizetédd-e vagy sem,
mennyibe kerlil az interneten egy koffeintabletta, mert nem 6 végezte ezt a tevékenységet.

[19] Az, hogy IL.r vadlott valotlanul nyilatkozott arrol, hogy I r. vadlott bérelt-e
lakast az utcadban, nem relevans abbol a szempontbdl, hogy tudott-e arrdl, hogy Lr. vadlott
kabitoszerrel kereskedik.

[20] ILr. vadlott vallomasdban a torvényszék altal fellelt ellentmondédsokat sem
tartotta a védo relevansnak. IL.r. vadlott tudomasa szerint L.r. vadlott nem rendelkezett
szamitogépes kompetencidkkal, ezért kérte meg 6t a koffein rendelésére.
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[21] Az, hogy ILr. vadlott azt nyilatkozta, hogy I r. vadlott haztartasi boltbodl szerezte
be azokat az eszkozoket, amikkel a kabitoszert porcidzta, szintén nem bizonyitja, hogy tudott
volna arrdl, hogy L.r vadlott nem legalis porgetdanyagokkal, hanem illegalis kéabitoszerrel
foglalkozott a utcal lakasban. Erre abbol sem lehetett kovetkeztetni, hogy a torvényszék
allaspontja szerint valdjdban élettarsi kapcsolatban voltak. Abbol a ténybdl, hogy Lr.
vadlottnak fizetési nehézségei tamadtak a utcal lakas bérleti dijaval kapcsolatban, éppen arra
lehet raciondlisan kovetkeztetni, hogy nem kabitdszerrel, hanem mads, sokkal kevesebb
haszonnal kecsegtetd szerek kereskedelmével foglalkozott.

[22] A védoi allaspont szerint a tényallas logikai hibai helyes kovetkeztetésekkel a
Be.593.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku eljaras keretében korrigalhatdak.

[23] A megallapithat6 tényallas szerint II r. vadlott védekezése nem cafolhato azzal
kapcsolatban, hogy nem tudott Lr vadlott jelentds kabitdoszer mennyiségre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem cselekményérdl, ahhoz szdndékosan nem nyujtott segitséget. A
terhére annyi allapithatd meg, hogy legalabb harom alkalommal ellenérték fejeben csekély
mennyiséget eladott a VI. szamu tanunak, ezért a blindssége a Btk.176.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 és e szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettében allapithatdo meg.

[24] A torvényszék nem indokolta meg okszeriien azt sem, hogy a IL.r vadlott
cselekményét miért tarstettesként elkovetett cselekménynek és miért nem biinsegélynek
értékelte. Az, hogy a ILr. vadlott csekély mennyiségben valdban adott el a VI. szamu tantinak
kabitoszert, nem indokolja, hogy az 6 cselekménye — ha biinds lenne — jelentds mennyiségre
elkovetett kabitdszer-kereskedelemként kertiljon értékelésre.

[25] Inditvanyozta, hogy az itélotabla kiiszobdlje ki az elséfoka itélet
megalapozatlansdgat és a helyes tényallas alapjan IL.r vadlott cselekményét alapeseti
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitse. A rendkiviil csekély mennyiségre tekintettel
inditvanyozta a Btk.82.§ alapjan a biintetés tovabbi enyhitését, valamint annak probaiddre
torténd felfliggesztését.

[26] Az ligyészi inditvanyban foglaltakra reagdlva kitért arra, hogy pénzbiintetés
kiszabdsa torvénysértd lenne, mert Il.r. vadlottnak jovedelme, vagyona nincs, kivéve a BMW
személygépkocsit, amelyre a torvényszék vagyonelkobzast rendelt el. Allaspontja szerint ILr.
vadlottat a blniigyi koltség megfizetésére sem indokolt kdtelezni, mert az 6 cselekményével
kapcsolatban nem meriilt fel indokolt bilinligyi koltség.

[27] Az itéldtabla az ligyet nyilvanos iilésre tiizte.

[28] A nyilvanos iilésen Lr. és ILr. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli
fellebbezés indokolasban irtakat ismételte meg.
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[29] Lr. véadlott nem kivant felszo6lalni, IL.r. vadlott csatlakozott véddje
felszolalasahoz, méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

[30] Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan megtett nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a
kabitoszerrel nem kereskedett, csupan birtokolta azt, élettarsa a IL.r. vadlott semmirdl nem
tudott, arr6l sem, mire kell a koffeinpor. Egyszerti életet éltek, bar bejelentett munkahelye
nem volt, alkalmi munkékat végzett, amelybdl jovedelme szarmazott, egy 20 éves
gépkocsijuk volt, amely jelenleg 300.000 forintot érhet. A cselekményét nagyon megbanta,
drogprevencion kivan részt venni.

[31] IL.r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozatot tenni.

[32] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal
egyiitt a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korben feliilbirdlta. Az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[33] Ennek sordan megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. A bizonyitast teljes terjedelemben lefolytatta, valamennyi olyan
bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallds megallapitasa szempontjabol
relevansak voltak, ezek alapjan megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, mely
mentes a Be.592.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktdl. Olyan ok, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné, nem kertilt feltarasra.

[34] A megallapitott tényallas az iratok tartalmanak megfeleld, teljes, logikai hibatol
mentes, az a masodfoku eljaradsban iranyado volt a Be.591.§ (1) bekezdésében irtak szerint.

[35] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat maradéktalanul felsorolta,
azokat Osszevetette, megindokolta, hogy melyiket miért fogadta el, melyiket, milyen okbdl
vetett el. Az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kovetkeztetett, téves
logikai kovetkeztetése nem volt. Az indokolas meggydz6 és teljeskorii volt.

[36] Tekintettel arra, hogy a véddk fellebbezésiikben lényegében a bizonyitékok
feliilmérlegelését, a vadlotti védekezés elfogadasat kérték, arra pedig megalapozottan
megallapitott tények mellett nincs mod, az nem vezethetett eredményre.

[37] Lr. vadlott véddje fellebbezés indokolasdban azt kérte, hogy a megallapitott
tényallasbol keriiljon mell6zésre, hogy L.r. vadlott értékesitett a kabitoszerbdl. Figyelemmel
arra, hogy e tevékenységére a véddi hivatkozassal ellentétben konkrét bizonyiték volt,
ahogyan azt a torvénysz¢ék az indokolds [31] bekezdés utolsé sordban hivatkozta, helyesen
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kertilt a tényallasba Lr. vadlott értékesitd magatartasa. (,,egy masik beszélgetés soran L.r.
vadlott megkérdezte, hogy be tudnanak-e ugrani a hg-ba, illetve kdzolte, hogy van még, de el
is adtam bel6le”) Az [59] bekezdésben irtak is helytalloak.

[38] Nem ¢észlelt logikai hibat a IL.r. vadlott tudattartalmdra vonatkozo
kovetkeztetésben sem a masodfoku birdsag, etekintetben Il.r. vadlott véddjének érvelésével
nem értett egyet.

[39] A bizonyitékok értékelése helyes, a [60] bekezdésben foglaltak a IL.r. vadlott
tudattartalmara, tevékenységére vonatkozoan helytalldak. Attol, hogy nem volt bizonyithato,
hogy a vad tényeivel ellentétben jart volna a utcal lakasban, és ott a feliitésben, mérésben,
csomagolasban tevékenyen részt vett volna, a kabitészer-kereskeddéi magatartasa
megallapithato.

[40] Tantivallomas ¢és sajat beismerd vallomasa allt rendelkezésre néhany eladaséara
vonatkozoan, ezen tul az altala megrendelt, és tudottan a kabitoszer higitasdhoz hasznalatos
nagy mennyiségli koffeinport beszerezte. Tovabbi kovetkeztetésre ad alapot, hogy a terheltek
a kozosen lakott albérletiikben kettd, kabitoszerrel, valamint koffeinnel és benzokainnal is
szennyezett digitalis mérleget és 4 fémorldt tartottak, azaz a kabitdoszer adagolasara,
kimérésére a utca2ban is sor keriilt, az egyik eziist szinli alutasakon ILr. vadlott ujjlenyomata
is megtalalhato volt. A utca2 és a utcal lakasban ugyanaz a négy féle kabitoszer volt, mindkét
helyen a Domino felirata kék szinti, téglalap alakt MDMA tabletta keriilt eld.

[41] Helyesen fejtette ki a torvényszék, hogy a ILr. vadlott tarstettesként
megvalositotta a jelentds mennyiségre is a kabitdszer-kereskedelem biintettét. Nem fog helyt
az a veédoéi érvelés, hogy csak alapeseti elkovetésért felel a sajat értékesitések
figyelembevételével. A [60] bekezdésben irt szandékosan segitséget nyujtott Lr. vadlott
tevékenységéhez fordulat (koffeinpor megrendelése a higitdshoz) nem jelenti a véddje altal
hivatkozott blinsegédi magatartasat, hiszen a cselekmény természetes egységként kezelendo,
maga is tanusitott tettesi cselekményt az eladasokkal, szandékegységben cselekedett L.r.
vadlottal, magatartdsa egységesen tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintetteként értékelendo.

[42] Szemben a védoi érveléssel nem kertilt IL.r. vadlott terhére értékelésre az a tény,
hogy a taskajaban megtalaltak elfogasakor a utcal lakas kulcsait. A torvényszék éppen azt
fejtette ki a [60] bekezdés utols6 mondatidban, hogy ebbdl nem vonhatd kdvetkeztetés arra,
hogy ILr. vadlott ténylegesen jart volna a utcal lakésban, ott részt vett volna a
kabitoszerekkel kapcsolatos tevékenységben.

[43] A helyesen megallapitott tényekbdl a torvényszék okszertien kovetkeztetett a
vadlottak bilinosségére, a cselekmények jogi mindsitése torvényes, megfelel az anyagi
jogszabalyoknak.

[44] Figyelemmel arra, hogy a 2023. évi LIIl. tv. 95.§ a pénzbiintetés napi
tételszamat és az egy napi tétel Osszegét 2023. szeptember hd 1. napjatél modositotta,
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stlyosabb tételeket és Osszegeket szerepeltet, nyilvanvald, hogy az 0 biintetd torvény a
vadlottra nem kedvezobb, ezért tovabbra is az elkdvetéskori Btk. alkalmazandd az altalanos
szabalyoknak megfelelden.

[45] Az 1/2007. Biinteté jogegységi hatarozatban foglaltak ¢s az irdnyadd birdi
gyakorlat szerint mar dnmagaban a kabitoszer kereskedés céljara torténd megszerzése is a
kereskedés korébe tartozd magatartas, akkor is, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza.
A kereskedés rendszeresen ismétlodo, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel.

[46] Helyesen mutatott r4 a torvényszék, hogy mivel a kabitoszer kereskedés céljabol
torténd megszerzése €s készletezése olyan magatartds, amely eldsegiti a kabitoszernek a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz valo eljutasat, a kabitoszer-kereskedelem befejezett
onallo tettesi cselekményének mindsiil akkor is, ha ehhez a kereskedésnek maés eleme nem
tarsul.

[47] Lr. vadlott depodlakast tartott fenn, ahol a kabitészert higitotta, préselte,
porcidzta, az ehhez sziikséges adalékanyagokat, eszkozoket beszerezte, mintegy
laboratoriumot lizemeltetett, a utcal lakast kizarolag erre a célra bérelte. Kereskedelmi
tevékenységét bizonyitjadk a torvényszék altal az itélet 15. oldal 1. bekezdésében helyesen
felsoroltak. Ugyanakkor 1. r. vadlott egyedi adasvételt is bonyolitott, azaz
tobblettevékenysége is volt, melyet az elséfoku birdosdg — szemben a véddi hivatkozéassal —
helyesen allapitott meg és hivatkozott.

[48] Terhelt2 II. r. vadlott tudomassal birt az ¢€lettarsa, az I. r. vadlott kabitoszer-
kereskedd tevékenységérdl, ahhoz 2019-ben két alkalommal, jelentds mennyiségii kabitoszer
higitasa céljabol vasarolt koffein por megrendelésével hozzajarult, I.r vadlott altal tartott
kabitdszerbdl tobb alkalommal ellenérték fejében csekély mennyiséget eladott a VI. sz.
taninak. Helyesen kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy a II. r. vadlott tudomassal birt a
utcal depolakasban tarolt kabitdszerrdl, tisztdban volt azzal, hogy az élettarsa, milyen
munkafolyamatokat végzett a lakasban.

[49] A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn iranyad6 sulyositd ¢és enyhitd
koriilményeket tobbnyire helytalléan sorolta fel. Az enyhitd koriilmények koziil mellézni
sziikséges a fogyasztas ¢és birtoklas tekintetében tett beismerést, mert biindsségiik kabitoszer-
kereskedelem bintettében keriilt megéllapitdsira a vad mindsitésével egyezden, e
cselekményben pedig nem ismerték el a biindsségliket.

[50] Tovabbi sulyositd koriilmény a cselekmény elszaporodottsaga, amelyrdl az
itélotablanak részben hivatalos tudomésa van, részben pedig statisztikai adatokkal
alatamaszthato.

[51] A megvaltoztatott blindsségi koriilmények ellenére is megallapithatd, hogy a
torvényszék a szabadsagvesztés bilintetés mértékének meghatarozasa soran nem tévedett. IL.r.
vadlott enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetése megfelel a belsd aranyossagnak,
IL.r. vadlott cselekmény elkdvetésében betoltott szerepének is.
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[52] Nem osztotta az itéldtabla az tigyészi érvelést atekintetben, hogy a vadlottakkal
szemben sulyosabb szabadsagvesztés biintetés érheti csak el a céljat. A cselekmény targyi
sulya, a blindsségi koriilmények nem indokolnak a biintetlen elééletli vadlottak esetében
sulyosabb biintetést. Helytalloan alkalmazott Il.r. vadlott esetében a torvényszék enyhitd
szakaszt, mert esetében cselekvdségének figyelembevételével az 5 éves alsd hatarban
meghatarozott biintetés is eltulzott lenne. Ugyanakkor a védok altal inditvanyozott tovabbi
enyhitésre sincs lehetdség.

[53] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama a szabadsagvesztéshez igazodo,
annak sem sulyositdsa, sem enyhitése nem indokolt.

[54] Egyetértett az eggyel enyhébb biintetésvégrehajtasi fokozat alkalmazasaval az
itélotabla mindkét vadlott esetében a blindsségi koriilmények alapjan.

[55] Osztotta az 1ligyészi érvelést a pénzbiintetés kiszabasanak kotelezd
alkalmazasaval I. és IL.r vadlott esetében, mert Lr. vadlott megfelelé jovedelemmel, Il.r.
vadlott megfelelé vagyonnal rendelkezett, illetve rendelkezik jelenleg is. L.r. vadlott alkalmi
munkakbol szarmazo jovedelmébdl biztositotta részben a megélhetést, albérleteket fizetett,
autot tartott fenn, az csak névleg kertilt ILr. vadlott nevére a nyilvantartasban, a valdosdgban
Lr. vadlott tulajdonolta. Il.r. vadlott pedig egy ingatlan fele részbeni tulajdonosa. Eltartottjuk
nincs, egészségesek.

[56] A Btk.50.§ (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre kell itélni.

[57] A pénzbiintetés kiszabasanak feltételei mindkét vadlott tekintetében
fennallanak.
[58] Az  elkovetéskor hatalyos Btk.50.§ (3) bekezdése szerint a

pénzbiintetéslegkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel. Egynapi tétel Gsszegét
legalabb 1.000, legfeljebb 500.000,- forintban kell meghatdrozni. A napi tételek szamanak
tikrozni kell a targyi sulyt, mig az egy napi tétel Osszegének aranyosnak kell lennie a
jovedelmi, vagyoni viszonyokkal. A targyi sulyhoz igazitva az itélétabla a pénzbiintetés napi
tételszamat mindkét vadlott esetében a fenti keretek kozott 300 napi tételben, mig az egy napi
tétel 6sszegét mindkettejiik tekintetében a legalacsonyabb Gsszegben hatarozta meg.

[59] A Btk.51.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itéldtabla arrdl, hogy a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén azt, illetve annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[60] Eszlelte az itél6tabla, hogy a letartoztatasban, biiniigyi feliigyeletben toltott
1d6szakok tévesen keriiltek feltiintetésre az els6foka itéletben, azt a F6évarosi Biintetés-
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végrehajtasi intézet adatai és a FOnix programba feltoltott adatok alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint modositani volt sziikséges.

[61] A tovabbi, blinjelekkel kapcsolatos és biiniligyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezések ugyancsak torvényesek.

[62] ILr. vadlott védoje vitatta, hogy Il.r. vadlott cselekvdségével kapcsolatban
blintigyi koltség meriilt volna fel, ezért nem volt indokolt egyetemleges kdtelezése a nagy
Osszegben felmeriilt buniligyi koltségre. Figyelemmel a térstettesi elkovetési moddra, a
felmertilt bliniigyi koltség — szakértdi dijak, tanudijak — red terhelése egyetemlegesen helyes.

[63] A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét a
Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezo részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokaindl fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[64] Az Lr. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl eltelt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, mig IL.r. vadlott esetében az
ingatlanra korlatozott blniigyi feliigyeletben toltott id6t a Btk.92.§ (1) és (3) bekezdés a)
pontja alapjan beszdmitani rendelte.

Budapest, 2024. januar ho 4. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit Radnainé dr. Solymosi Viktoria

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2023. majus ho 22. napjan kelt 13.B.251/2022/68. szamu itéletet a
Févarosi [télotabla mint masodfoktl birdsag 2.Bf.286/2023/36. szamu itéletével eszkodzolt
valtoztatassal 2024. januar ho 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. januar ho 4. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



