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Rendelkez6 rész

A Kiria a jarmi onkényes elvételének biintette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Somogy Varmegyei Foligyészség altal elterjesztett
fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Siofoki Jarasbirdsag 6.B.173/2023/18. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi €s az els6foku birésagot 01j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt részére a vagyonelkobzas ald esé vagyon természetben torténd
visszaadasat, ennek akadalya esetén a vagyonelkobzaskor iranyadd forgalmi értéknek,
tovabba a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett blinligyi koltségnek a befizetés napjatol a
visszatérités 1dOpontjdig szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt torténd
visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. 1. A Siofoki Jarasbirosag a 2024. februar 28. napjan eldkészitd iilésen kihirdetett
6.B.173/2023/18. szamu itéletében a terheltet blinosnek mondta ki jarmii Onkényes
elvételének biintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés elsd fordulat], lopas vétségében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. §
(1) bekezdés], ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap — végrehajtasaban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett — szabadsagvesztésre ¢és 3 év kozati jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, megallapitotta, hogy a
terhelt a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a biintetés kétharmad részének a letoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Vagyonelkobzast rendelt el 10 doboz HB sorre,
tovabba rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a terheltet a biiniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete — fellebbezés hianyaban — 2024. februar 28. napjan
jogerére emelkedett.

[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt 2023. marcius 8.
napjan 8 oratol a cim 1 szam alatti épitkezésen dolgozott segédmunkésként, ittas allapotban. 9
ora koriili idoben elhatdrozta, hogy a haz el6tt lezaratlan allapotban parkolo, a fondke,
személy 1 altal hasznalt, de élettarsa, a sértett tulajdonaban 1évd forgalmi rendszam 1, Opel
Astra személygépkocsival elmegy szeszesitalt vasarolni. Személy 1 megkérdezése, illetve
engedélye nélkiil a gépkocsit a terhelt a benne 1év6 inditokulccsal elinditotta és a cim 1 szadm
alol a cim 2 szam alatti boltba kozlekedett, ily modon a gépkocsit a sértett tudta és
beleegyezése nélkiil jogtalanul hasznalta.

[4] II. 1. A jogerds ligydonté hatarozat ellen a Somogy Varmegyei Foligyészség
B.876/2024/2. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjaban irt abszolit eljarasi szabalysértésre figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjdban meghatarozott feliilvizsgélati okra valé hivatkozéssal.

[5] Inditvadnyaban a vadiratban a terhelt terhére rott és a jogerds itéletben rogzitett
tényallast Osszevetve kifejtette, hogy az eljart birésdg a harom vadpontot tartalmazd
vadiratnak csak az 1. pontjaban irt tényallasat rogzitette az {ligydontd hatarozata
indokolasaban. Megallapitotta, hogy az itélet indokolasa egyaltalan nem tartalmazza — a
vadirat II. pontjdban irt — a kisebb értékre elkovetett lopds vétségében tortént biindsség
kimondasarol szolo rendelkezéshez tartozo tényallast, azontil pedig az ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége tekintetében az itéleti tényallas hidnyos, mivel — a IIIL.
vadpontban foglalt tényallas hijan — abban nem szerepelnek az ittassag mértékét megalapozd
tények, amely alapjan az lenne megallapithato, hogy a terhelt biintetjogi értelemben ittas
allapotban vezette-e a jogtalanul elvett gépkocsit.

[6] Az inditvanyozo allaspontja szerint, miutan a jarasbirdsag jogerds itélete a kisebb
értékre elkovetett lopds vétségében torténd biindsség kimondasrél szold rendelkezéshez
tartozo tényallast egyaltalan nem tartalmazza, ennek kovetkeztében nem allapithaté meg,
hogy a jarasbirosag a biintetést kiszabd rendelkezését mely tényekre alapitotta, a joghatrany
kiszabasa megfelel-e a biintet anyagi jogszabalyoknak.

[7] Ezen mulasztas a Be. 608. (1) bekezdés f) pontjdban meghatirozott abszolut eljarasi
szabalysértést valosit meg, mivel az itélet indokolasa a hidnyzo tényallas folytan a rendelkezo
résszel ellentétes.

[8] Mindezek alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jarasbirdsag uj
eljarasra utasitasat, valamint a terhelt altal esetlegesen megfizetett blinligyi koltséggel és a
vagyonelkobzéassal — Osszefliggd  visszatéritésr0l valé  rendelkezések  meghozatalat
inditvanyozta.
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[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.824/2024/3. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt — annak indokaival egyetértve — fenntartotta.

[10]  Utalt ra, hogy a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az ligydontd hatarozat
indokolédsanak tartalmaznia kell a birdsdg altal megallapitott tényallast, a tdmadott jogerds
itélet pedig e kovetelménynek nem felel meg, ezéltal az térvénysértd, miutan teljes mértékben
hianyzik a kisebb értékre elkdvetett lopas vétségében tortént blindsség kimondasarol szolo
rendelkezéshez tartozo, a birdsag altal megallapitott tényallas.

[11]  IIIL A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[13] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosdg az ligydontd hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[15] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[16]  Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfelol a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[17] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsira ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolds all egymadssal ellentétben (Kuria
Bfv.II1.868/2012/14.), és az ellentét a biintetdjogi fokérdések — a blindsség megallapitasa, a
felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkezd rész és az indokolas
kozott.

[18]  Ezzel szemben a tényallds és a rendelkez6 rész 6sszhangjanak hidnya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyad6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélheté meg, hogy a megtamadott {igydontd hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabdlyaival Osszhangban allnak-e. Mindenképpen a
blintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatarozatban irt rendelkezések
helytalld vagy téves mivoltanak kérdésében az irdnyado tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolas hibajat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintet6jogi
felelosségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithaté meg, hogy a birdsag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald
rendelkezéseit [Kuria Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].
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[19] Ha azonban — a f@szabaly aldli kivételként — a bilindsség kimondéasarol szo6lo
rendelkezéshez tartozo tényallds, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik, az a feliilvizsgélati eljarasban szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer
értékelést [Kuria Bfv.I111.777/2020/9. (BH 2021.193.), Bfv.I1.1.726/2016/5. (BH 2017.324.)].

[20] 3. A jelen ligyben is pontosan ez utdbbi tortént.

A rendelkezésre 4allo iigyiratok alapjan megallapithato, hogy a Siofoki Jarasi Ugyészség
B.390/2023/17. szamu vadirata alapjan indult biintetdeljaras a terhelttel szemben a Sidfoki
Jarasbirdsagon.

Az ligyészség a vadiratban — szdmozottan — harom vadpontban, a Btk. 380. § (1) bekezdés
elsd fordulataba {itk6z6 jarmi 6nkényes elvételének bintettével (I. vadpont), a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd kisebb értékre
elkovetett lopas vétségével (II. vadpont), valamint a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitkdzo ittas
allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségével (I11. vadpont) vadolta a terheltet.

[21] A vadirat inditvanyanak megfeleléen a vadirattal egyezé tényallds alapjan a
jarasbirosag 2023. szeptember 21. napjan 28.Bpk.279/2023/3. szdm alatt blintetévégzést
hozott, amellyel szemben az ligyészség — a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamanak sulyositasa és
vagyonelkobzas elrendelése végett — targyalas tartasat inditvanyozta.

[22] A kitlizott elokészito iilésen a birdsag a biintetovégzést hatalyon kiviil helyezte, a
terhelt kihallgatasat kovetden a terhelt blindsség beismerd nyilatkozatat elfogadta és tigydontd
hatarozatat meghozta, amely kihirdetését kovetden jogerére emelkedett.

[23] A birdsag a terheltet — a vaddal egyezden — blindsnek mondta ki jarmii dnkényes
elvételének biintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés elsé fordulat], lopas vétségében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. §
(1) bekezdés], és vele szemben halmazati biintetést szabott ki.

[24] A jaréasbirosdg az Ulgydontd hatarozata rendelkezd részében azonban olyan
blincselekmény — nevezetesen a lopas vétsége — miatt is (halmazati) biintetést szabott ki
a terhelttel szemben, amely biincselekmény torvényi tényallasaban irt elkdvetési
magatartasanak megfeleltethetd életbeli tények tényallasbeli rogzitését teljes egészében
mellézte, mig a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége vonatkozasaban a tovabbi vezetés és az
ittassdg mértékét meghatarozd tényeket nem rogzitette. E blincselekmények elkdvetését
megallapito és biintetést kiszabo rendelkezés ekként a hatdrozat indokolasaban megjelenitett —
a lopas vétsége vonatkozasaban semmilyen, a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége
vonatkozasdban éppen a cselekmény biincselekményi jellegét meghatarozo — ténybeli alappal
nem bir.

[25] Kovetkezésképpen, a tdmadott itélet indokolasa a rendelkezé résszel teljes mértékben
ellentétes, ami a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést
kivalto eljarasi szabalysértést megvaldsitva, a Be. 649. § (2) bekezdésében irt feliilvizsgalati
ok bealltat jelenti.

[26] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Sidfoki Jarasbirdsag
6.B.173/2023/18. szamu itéletét a Be. 663. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot uj eljarasra utasitotta.

[27] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitdsként irja eld, hogy a Siofoki
Jarasbirosag a megismételt eljarast az eljarasi torvény szabdlyainak betartdsara ligyelve
folytassa le, ligydonté hatarozataban kiemelten szem eldtt tartva a rendelkezd rész €s az
indokolés 6sszhangjanak kovetelményét.



Kuria 5

2.Bfv.872/2024/9-1

[28] 5. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds

iigydontd hatarozatot a birdsdg hatadlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni.

[29] A Be. 856. § (3) bekezdés alapjan — a fentivel egyezd esetben — a vagyonelkobzas ala
es6 vagyont elsdsorban természetben kell visszaadni, ha ez nem lehetséges, a
vagyonelkobzéaskor iranyad6 forgalmi értéket alapul véve, annak a visszatérités idOpontjaig
eltelt idore szamitott mindenkori kamataval novelt 6sszegét kell visszatériteni.

[30] A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat
esetén a Kuria rendeli el. Ennek megfeleléen a Kuria rendelkezett a terhelt részére az altala
eddig esetlegesen megfizetett biliniigyi koltség és a vagyonelkobzas ald es6 vagyon
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[31] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 7.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kuria Bfv.11.872/2024/9. szamu végzése 2024. november 7. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. november 7.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



