Szegedi {télétabla
Bf.1.26/2021/20.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfok birosag Szegeden, 2021. majus 19. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablas biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a elkdvetés helyei Torvényszék 2020. szeptember 29. napjan kihirdetett
13.B.152/2019/138. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

vadlottl I. rendl vadlott cselekményeit

3 rendbeli — melybdl 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett — rablas biintettének [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat],

1 rendbeli rablés biintette kisérletének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat],

1 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése bilintettének [Btk. 194. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont],

[ rendbeli testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont 2. fordulat],

emberrablas biintettének [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat] és
egyedi azonositdjellel visszaélés blintettének [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont /. fordulat]

mindsiti.

vadlott2 II. rendli vadlott cselekményeit

2 rendbeli — melybdl 1 rendbeli tarstettesként, 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett — rablas
blintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont /. fordulat],

2 rendbeli — melybdl I rendbeli tarstettesként elkovetett — személyi szabadsag megsértése
blntettének [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] és

1 rendbeli binsegédként elkovetett testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont 2. fordulat]

mindsiti.
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vadlott2 II. rendli vadlott szabadsagvesztésébe a II. rendli vadlott altal 2018. februar 7.
napjatol 2020. februar 26. napjaig, valamint a 2020. mdjus 6. napjatol 2020. szeptember 29.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t szamitja be.

A kiadni rendelt biinjelek lefoglaldsat megsziinteti.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl vadlottl I. rendi vadlott 236.358,-
(kettészazharminchatezer-haromszazotvennyolc) forint, mig vadlott2 II. rendl véadlott
290.566,- (kettdszazkilencvenezer-6tszazhatvanhat) forint blinligyi koltséget koteles onalloan
megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

maganféll maganfél polgari jogi igényének érvényesitését tekinti egyéb torvényes utra
utasitottnak.

Az elséfoku itélet bevezetd részEbdl az értesitett vadlottak tavollétében, a vadlottak személyi
adatai koziil az érvénytelen személyazonosité okméanyok szdmadra utalast mell6zi.

A kiszabott szabadsagvesztésbe vadlott2 II. rendii vadlott altal 2020. szeptember 30. napjatol
2021. majus 19. napjaig fogvatartasban toltott idot is beszamitja.

Kotelezi vadlott2 II. rendli vadlottat a maésodfoku eljarasban felmerilt 21.670,-
(huszonegyezer-hatszazhetven) forint biiniigyi koltség megfizetésére az dllamnak a elkovetés
helyei Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivésa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag vadlottl 1. rendi vadlottat 4 rendbeli — ebbdl 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett — rablds buntette, melybdl 1 rendbeli kisérlet [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintette
[Btk. 194. § (1), (2) bekezdés c) pont], 2 rendbeli konnyti testi sértés blintette [Btk. 164. § (1),
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(2), (4) bekezdés a) pont], egyedi azonositojellel visszaélés bilintette [Btk. 347. § (1) bekezdés
b) pont] és emberrablas biintette [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil
10 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra,

[2] vadlott2 II. rendii vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas bilintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértése bilintette [Btk. 194. § (1), (2) bekezdés c) pont] és 2 rendbeli blinsegédként
elkovetett konnyl testi sértés blntette [Btk. 164. § (1), (2), (4) bekezdés a) pont] miatt
halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[3] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata borton,
valamint, hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatok.

[4] A kiszabott szabadsagvesztésbe vadlottl 1. rendl vadlott altal 2018. januar 1.
napjatol 2020. aprilis 16. napjaig, illetve vadlott2 II. renddi vadlott altal 2018. februar 7.
napjatol 2020. februar 26. napjaig, valamint 2020. augusztus 6. napjatol 2020. szeptember 29.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot beszamitotta.

[5] vadlottl 1. rendli vadlottal szemben 15.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt
el.
[6] vadlott2 II. rendli vadlottal szemben a elkovetés helyei Jarasbirosag 2016.

junius 14. napjan jogerds 6.B.404/2015/28. szamu itéletével kiszabott 10 honap — 3 évre
felfiiggesztett — foghazbiintetés végrehajtasat elrendelte.

[7] maganféll sértett-maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.
[8] Rendelkezett a blinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 1.

rendii vadlottat 148.467,- forint, a II. rendii vadlottat 328.566,- forint, mig a vadlottakat
egyetemlegesen 245.851,- forint biliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[9] Az elséfoku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére
keriilt sor:
[10] Fellebbezett az tligyészség az 1. és II. rendli vadlott terhére sulyositas,

egyebekben a vadlottak terhére megallapitott 2 rendbeli konnyl testi sértés biintette
vonatkozdsadban eltérd mindsités, védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetés
megallapitdsa érdekében, tovabba a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak
stlyositasa,

[11] vadlottl 1. rendii vadlott ok és cél megjeldlése nélkiil,

[12] az L. rendli vadlott véddje részbeni, az emberrablas biintette és a 2 rendbeli
személyi szabadsag megsértésének blntette aloli felmentés, masodlagosan enyhités,

[13] vadlott2 II. renddi vadlott ok és cél megjeldlése nélkiil,

[14] a II. rendli vadlott véddje eltérd mindsités, a 2 rendbeli rablds blintette és a 2

rendbeli személyi szabadsag megsértésének bilintette vonatkozasaban blinsegédi magatartas
megallapitasa, egyebekben enyhités érdekében.

[15] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.128/2019/23. szam alatt az ligyészség
fellebbezését modositott tartalommal, a sulyositasra irdnyuldan tartotta fenn, mig az eltérd
mindsitésre iranyulo fellebbezést nem tartotta fenn.

[16] Inditvanyozta az elséfoku itélet Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése szerinti
teljeskorti feliilbiralatat.

[17] Utalt az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértésére, mely szerint a torvényszék
annak ellenére bizonyitékként értékelte a két vadlott nyomozas soran tett vallomasait, hogy
azok ismertetésére nem keriilt sor a targyalason. Ugyanakkor mivel az eljarasi szabalysértés
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nem eredményezte az elséfoku itélet megalapozatlansagat, inditvanyozta, hogy az itélétabla a
Be. 167. § (5) bekezdése alapjan az els6foku itélet [77], [81]-[84] bekezdésében foglaltakat
mell6zze a bizonyitékok koziil.

[18] A tényallast illetden inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itélet 1. pontja
alatti tényallast egészitse ki azzal, hogy vadlottl 1. rendii vadlott tisztaban volt azzal, hogy a
sértett nem létesitett szexudlis kapcsolatot tanti2aval, ezért jogos kovetelése nem allhatott
fenn a sértettel szemben.

[19] A II. tényallasi pont [57] bekezdését inditvanyozta akként helyesbiteni, hogy
maganféll tanul unokatestvére, nem nagybatyja.

[20] Allaspontja szerint a megalapozott tényéllas alapjan az els6foku birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban a cselekmények mindsitése nem
minden esetben felel meg a torvénynek és a birdi gyakorlatnak.

[21] Utalt arra, hogy az els6foku birosag az 1. és III. alatti cselekményeket helyesen
mindsitette rablds bilintettének, annak indokolasaval azonban ados maradt, ezért inditvanyozta
a jogi indokolas kiegészitését. E korben az EBH 2004.1110. ¢s a BH 2005.128. szamu
jogesetekre hivatkozott.

[22] Allaspontja szerint tévedett az els6fokli birdsdg, amikor a tanGil sérelmére
elkovetett rablassal halmazatban a konnyt testi sértés blintettét is megallapitotta. Az irdnyado
tényallas mellett utalt azon kovetkezetes birdi gyakorlatra, mely szerint a rablas elkdvetése
érdekében kifejtett személy elleni erdszakkal megvalosuldo konnyli testi sértés a rablas
blintettébe beleolvad, az anyagi halmazat csak latszolagos, valdsagos halmazatrol csak nyole
napon tul gyogyuld sériilés okozasa esetén lehet szo. E korben utalt a BH 2016.265. szam
alatt kozzétett jogesetre.

[23] Allaspontja szerint tévesen helyezkedett a trvényszék arra az allaspontra, hogy
a tanil sérelmére elkovetett személyi szabadsdg megsértésének biintette az emberrablas
buntettével halmazatban all, ezért tévedett amikor vadlottl I. rendil vadlott terhére mindkét
blincselekmény elkdvetését megéllapitotta.

[24] Az emberrablas elkovetési magatartdsa kettds, egyrészt masnak a személyi
szabadsagatol megfosztasa, masrészt a személyi szabadsagtol megfosztott személy szabadon
bocsatasanak a kovetelés teljesitésétol vald fiiggdvé tétele. Mivel a blincselekmény nem
célzatos, ezért nem feltétleniil sziikséges, hogy az elkdvetd tudatdban mar a sértett személyi
szabadsagtol vald6 megfosztasanak idOpontjdban fennalljon a sértett szabadsaga
visszanyerésének az altala meghatarozott feltétel teljesitésére vonatkoz6d kovetelés
teljesitésére valo igény. A bilincselekmény megvalosul akkor is, ha az elkovetési magatartés
kifejtésekor az elkovetdnél még nem allt fenn a sértett szabadon bocsatasanak feltétel
teljesitéséhez vald kotése, ez a késObbiekben is kialakulhat, a blincselekmény befejezett
1étrejottéhez azonban a két magatartasa egyiittes fennallasa sziikséges.

[25] Allaspontja szerint az iranyadé tényallas mellett vadlottl 1. rendii vadlott e
cselekménye emberrablds bilntettének mindsiil, amely a személyi szabadsag megsértése
blintettét konszumalja.

[26] Utalt arra, hogy mindez vadlott2 II. rendli vadlott altal tanul sérelmére
elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettének mindsitését annyiban érinti, hogy azt a
II. rendti vadlott nem tarstettesként, hanem tettesként kovette el. Utalt a BH 2003.486. szam
alatt kozzétett eseti dontésre.

[27] Tovabbi stlyosité koriilményként inditvanyozta értékelni vadlottl I. rendi
vadlott esetében, hogy korabbi elitélésére a rabldshoz hasonld jellegli Onbirdskodas és
személyi szabadsag megsértése bilintette miatt keriilt sor, valamint, hogy vadlott2 II. rendi
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vadlott tobb eljaras hatalya alatt kovette el a jelen blincselekményeket. Tovabbi sulyositd
koriilmény mindkét vadlott esetében a tarstettesi elkdvetés. Ezzel szemben tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni mindkét vadlott esetében az idémulast, valamint 1. renddl
vadlott esetében, hogy az egyik cselekménye csak kisérlet volt.

[28] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, vadlottl I.
¢s vadlott2 II. rendl vadlott tantil sérelmére elkovetett 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett
rablas buintetteként és 1 rendbeli — a II. rendii vadlott esetében biinsegédként elkdvetett —
konnyl testi sértés blintetteként értékelt cselekményt 1 rendbeli tarstettességben elkovetett
rablas buntettének, az I. rendii vadlott tanil sérelmére elkOvetett 1 rendbeli tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintetteként és emberrablas buintetteként értékelt
cselekményét emberrablas blntettének [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat]
mindsitse, a II. rendii vadlott tanil sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése
buntette tekintetében a tarstetteskénti elkovetést mellozze, az I-II. rendi vadlott
szabadsagvesztésének és koziigyektol eltiltasanak tartamat sulyositsa, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben azzal, hogy a testi sértési cselekmény megnevezése helyesen testi
sértés biintette. Ezen feliil utalt a II. rendli vadlott esetében a beszamitas pontatlansagara.

[29] vadlottl I. rendii vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokoldsédban utalt arra,
hogy az I. rendii vadlott vad targyava tett cselekménye kapcsan az emberrablas vadjat tagadta,
a fellebbezés is e vadpont bizonyitottsaganak hianyara iranyul.

[30] A védo e bilincselekmény tekintetében az I. és II. rendii vadlott valloméasanak
elfogadasa mellett inditvanyozta eltérd tényallas megallapitasat. Utalt arra, hogy a két sértett
elso vallomasa nem tartalmazza az emberrablés tényallasat megalapozo tényeket, kiilondsen a
szabadon engedés 10.000,- forintos feltételét.

[31] Utalt arra, hogy a targyalason a védelem meggydzddhetett arrol, hogy a sértettek
képtelenek Onalldan, Gsszefiiggden torténeti tényallast eldadni, ezzel szemben a nyomozati
vallomésaik terjedelmesek, abbol az tiikr6zddik, hogy nem oOndlldoan tették. Ezért a
vallomasok aggalyosak, mely koriilményeket nem értékelte megfelelden az elsdfokt birosag.

[32] Allaspontja szerint vadlottl 1. rendii vadlott vallomasanak elfogadasa esetén
kétséget kizaroan nem allapithaté meg az 1. rendli vadlott biindssége e biincselekményben,
ezért inditvanyozta e vadpont aloli felmentését bizonyitottsag hianyaban.

[33] A Dbiintetés enyhitése korében -elbterjesztett fellebbezése indokolasaként
hivatkozott az enyhitd koriilményekre, az I. rendii vadlott biintetlen eldéletére, egy kiskora
gyermek tartasara, a biintetdeljaras elhuizodasara, a hosszu biintetdeljaras hatalya alatt allasra,
az iddmulasra, valamint arra, hogy egy cselekménye kisérleti szakban maradt.

[34] vadlott2 II. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban utalt a két
sértett szavahihetetlenségére. Arrol a koriilményrdl, hogy maganféllet a vadlottak vették ki az
autobol, maga maganféll nem szamolt be, csak tanul, mely ellentmondas ellenére a tényallas
ezt a ténymegallapitast tartalmazta, holott erre kétséget kizard bizonyiték nincs.

[35] A sértettek a naluk maradt telefonrdl nem a renddrséget, hanem tanu3t hivtak fel
¢s még az O tanacsa ellenére sem értesitették a renddérséget, mondvan, hogy nem tudjak hol
vannak. A védo allitdsa szerint ez nem volt igaz, a sértettek ugyanis jol tudtak, hogy
tertiletileg hol tartézkodnak.

[36] A védo allaspontja szerint az is tény, hogy a hosszas varakozasi id6 alatt az
autokulcs tobbszor visszakeriilt a sértettekhez, az elhangzott fenyegetések, bantalmazas
ellenére azonban a rablas tényalldsa nem valosult meg.
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[37] A Fortuna nevii szorakozohelyen, ahol vadlott2 II. rendii vadlott maganfélltel
maradt, a II. rendii vadlott a barataival szérakozott, arra nincs bizonyiték, hogy magéanféllet
feliigyelte volna. Erre figyelemmel kérte a II. rendli vadlott felmentését.

[38] vadlott2 II. rendli vadlott fellebbezését irdsban indokolta, kifogésolta az
elséfoku birésag bizonyiték értékeld tevékenységét, vitatta a sértettek szavahihetdségét, a
szandékegység hianyara hivatkozott. Inditvdnyozta az elséfoka itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Allaspontja szerint a vele szemben kiszabott biintetés eltalzott, kérte annak
enyhitését.

[39] A fellebbezési nyilvéanos iilésen vadlottl 1. rendl vadlott véddje fellebbezését az
irasbelivel egyezden fenntartotta, az ott felsoroltakon kiviil tovabbi enyhité koriilményként
kérte értékelni az 1. rendli vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat az 1. és III.
tényallasi pont kapcsan.

[40] vadlott2 II. rendli vadlott véddje fellebbezését az irasbeli inditvanyéaval
egyezOen fenntartotta, a bizonyitékok mérlegelését kifogasolva kérte a II. rendi vadlott
blindsségének biinsegédi magatartasban torténd megallapitasat és a biintetés enyhitését.

[41] vadlottl I. rendi vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését
fenntartva, méltanyos itélet kiszabdsat, biintetése enyhitését kérte. Az altala elismert
blincselekmények kapcsdn megbanasanak adott hangot.

[42] vadlott2 II. rendli vadlott fellebbezését fenntartva elsddlegesen a kiszabott
biintetés enyhitését, masodlagosan az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[43] Az itélétabla a felmentésre, valamint a biintetés stlyositasara, illetdleg
enyhitésére iranyulo fellebbezéseket nem itélte alaposnak. A fellebbviteli foligyészség és a I1.
rendii vadlott véddjének eltérd mindsitésére iranyuld inditvanyat részben osztotta.

[44] A masodfoku birdsag az els6foku itéletet és azt megel6zd eljarast a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feliil.
[45] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljarast

dontden a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt ok.

[46] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy
eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsadg, amikor a vadlottak nyomozati vallomésat ugy
értékelte bizonyitékként, hogy azokat a targyaldson nem ismertette.

[47] Az els6fokt birosag a tényallas II. pontja vonatkozasaban a vadlottak
vallomasat annyiban fogadta el, hogy a sértettekkel egyiitt kabitoszer vasarlasa érdekében
utaztak elkovetés helyere, valamint, hogy fogyasztottak kabitoszert. E koriilményekre a
birosagi eljarasban tettek vallomast és az is megallapithato, hogy az eljaras ezen szakaszaban
részletes vallomast tettek, ami a nyomozati vallomasaikkal megegyezett.

[48] Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogy az eljarasi szabalysértés nem
eredményezett részbeni megalapozatlansagot, részbeni felderitetlenséget, ezért az eljarasi
szabalysértés kikiiszobolésére nem kellett a masodfoku eljarasban sort keriteni.

[49] Ugyanakkor a nyomozati vallomasok értékelésére, azok ismertetése hianyaban
nem kertilhetett volna sor, ezért a masodfoku birdsag a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan e
vallomasokra hivatkozast melldzte: elséfoku itélet [72] és [74] bekezdés els6 mondatat,
valamint a [77], [81], [82], [83], [84] bekezdéseket.

[50] Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — az alabbiak szerint
helyesbitette, illetdleg kiegészitette:
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[51] vadlott]l I. rendli vadlott letartoztatasat megeldézden regisztralt munkanélkiili
volt, segélyének Osszege 22.800,- forint, emellett alkalmi munkabdl havi 30.000,- forint
jovedelme szarmazott (nyomozati iratok 1/510. oldal).

[52] Mellézte annak megéllapitasat a [3] bekezdésben, hogy az 1. rendii vadlott
egészségi allapota nyilatkozata szerint makulatlan, valamint a [9] bekezdésbdl, hogy vadlott2
II. rendii vadlott egészségesnek vallja magat.

[53] A véadlottak esetében a biintetés kiszabas szempontjabol annak van jelentdsége,
hogy valakinél egészségiigyi probléma, megbetegedés all fenn. Az ezzel ellentétes
megallapitds nem része a személyi résznek, illetve az itéleti tényallasban tényeket kell
megallapitani, nem azt, hogy valaki, jelen esetben a vadlott mit mondott.

[54] A [13] bekezdésben az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a sértett
tagadta, hogy szexualis szolgaltatast vett volna igénybe. Ez a megfogalmazas az itél6tabla
allaspontja szerint azt sugallja, hogy a sértett ugyan szexualis szolgaltatast vett igénybe, de
ezt nem ismerte el. A jelen ligyben azonban nem ez tortént, a sértett valoban nem vette
igénybe a tanu2a altal felkinalt szolgéltatast. Ezért a masodfoku birosag azt allapitotta meg,
hogy a sértett allitotta, hogy szexualis szolgaltatast nem vett igénybe.

[55] A [14], illetéleg [16] bekezdésben az elséfoku birdsag tobb, a jogi indokolas
korébe tartozo megallapitast tett: az élet, testi épség elleni, kdzvetlen fenyegetés hatdsa alatt
allo, a készpénz jogtalan eltulajdonitasa végett, erdszakkal, illetdleg az €let, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval. E megfogalmazasokat az itélétabla, mint a torténeti
tényallasba nem tartozokat melldzte.

[56] A [14] bekezdést akként helyesbitette, hogy a fenyegetés ellenére a sértett
tovabbra is azt allitotta, hogy szexualis szolgaltatast nem vett igénybe.

[57] Kiegészitette a tényallast azzal, hogy az I. rendli vadlott tisztaban volt vele,
hogy a sértett nem létesitett szexualis kapcsolatot tanti2aval.

[58] E megallapitas ugyanis tudati tény, melynek tényallasban torténé megallapitasa
nem kifogasolhato. E korben tehat részben osztotta a fellebbviteli foligyészség inditvanyat.
Mig a tényallas tovabbi kiegészitésére iranyuld inditvany — jogos pénzkdvetelése nem allt
fenn a sértettel szemben — az itélétabla allaspontja szerint a jogi indokolas korébe tartozo
megallapitas.

[59] A [46] bekezdés masodik mondatabol melldzte azt a megallapitast, hogy ,,a
korabban erdszakkal, valamint €let, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel” megallapitast,
mert az szintén a jogi indokolas korébe tartozott.

[60] A masodfoku birdsadg az [52] bekezdést a jogi indokolasba utalta, mert az ott
irtak oda tartoznak.
[61] Az [57] bekezdést akként helyesbitette, hogy tantilnak az unokatestvére

maganféll, nem a nagybatyja.

[62] Kiegészitette a tényallast azzal, hogy maganféll sértett maganfél 1.500.000,-
forint és annak 2018. januar 1. napjatol a kifizetésig jar6 kamata erejéig polgari jogi igényt
terjesztett elo.

[63] A [66] és [67] bekezdés dontden jogkdvetkeztetést tartalmazott, ami nem része a
tényallasnak, ezért a [66] bekezdést akként helyesbitette, hogy tanti8 gépkocsijanak értéke
420.000,- forint volt.

[64] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.
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[65] Az els6fokll birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Az igy
rendelkezésére alld bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte. Helyes, a logika
szabalyainak megfeleld értékeléssel dontott arrdl, hogy mely bizonyitékok képezik az itéleti
tényallas alapjat.

[66] Az 1. ¢és III. tényallasi pont az 1. rendli vadlott beismerd vallomésan alapult,
melyet aldtdmasztott a sértettek és tantik vallomasa, illetéleg a segélyhivas hanganyaga és a
kamerafelvételek is.

[67] A TII. tényallasi pontot illetden a védelem részérél az Onkéntes eléllas
megallapitdsanak lehetdsége meriilt fel az els6fokl eljarasban. E korben az elséfoku birdsag
tévesen a tényallas [67] bekezdésében rogzitette allaspontjat.

[68] A cselekmény befejezését a sértett és tarsa ellendlldsa, renddrségi segitség
kérése akadalyozta meg, igy onkéntes elallasrol nem lehetett szo.

[69] A védlottak és a védOk részbeni felmentést — tényallas II. pontjat érintd
cselekmények vonatkozasdban — célzo fellebbezései a bizonyitékok mérlegelése ellen
iranyultak.

[70] Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag az 1. és II. rendl vadlottak vallomasat
elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva, blindsségiiket e tényalldsi pontban irt
blincselekményekben is megallapitotta. A masodfoku eljarasban kérték a vadlotti vallomasok
elfogadasat, és ez alapjan eltérd tényallds megallapitasat.

[71] A bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a fellebbezési eljdrasban nincs térvényes lehetdség.

[72] A torvényszék elfogadta a sértettek — maganféll, tanul — vallomaésait. Azt az
elséfoku birdsag is észlelte, hogy e vallomasok nem minden esetben és részletben voltak
egybehangzok, de arra magyardzattal szolgalt a sértettek pszichés allapota, a cselekmény
elhtizodo €s Osszetett jellege, valamint az a koriilmény, hogy a kabitdszer beszerzésének
célzata rajuk nézve is hatranyos kovetkezményekkel jarhatott volna.

[73] vadlottl I. rendli vadlott elismert fontos részcselekményeket: igy az egylitt
utazast elkovetés helyere kabitdszer beszerzés céljabol, kisebb bantalmazasokat és
fenyegetést is elismert, a gépkocsi markaja elcserélését a tulajdonos tudta és engedélye
nélkiil, valamint, hogy a II. rendii vadlott is segitett a gépkocsi megszerzésében.

[74] vadlott2 II. rendii vadlott is elismerte, hogy nem teljesen artatlan, illetleg, hogy
személye félelmet kelthetett a sértettekben. Ez utobbi kijelentését a fellebbezési nyilvanos
ilésen akként modositotta, hogy a cselekménykor sokkal kevésbé volt fenyegetd a kinézete,
mert azota sokat hizott.

[75] A sértettek vallomasat tamasztottdk ala az egyéb tantvallomasok, igy tanu4,
tanu5, tani6 és tani7 tanu vallomasa, valamint az orvosi latleletek, orvosszakértoi ¢és
elmeorvosszakértdi, valamint pszichologus szakértdi vélemények, a segélyhivasrol késziilt
hangfelvételek, valamint a telefonon rogzitett hanganyagok.

[76] A sértetti vallomdsok és a fentiekben megjelolt bizonyitékok igazoltdk az
elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének helyességét, igy a vadlottak felmentését
célzo fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[77] A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birésag helyesen vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére.

[78] A cselekmények mindsitése azonban nem volt teljesen torvényes, e korben
dontéen osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség, valamint a II. rendii vadlott
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veéddjének azon allaspontjat, hogy a II. rendii vadlott a terhére megéllapitott blincselekmények
jelentds részét blinsegédként kovette el.

[79] Az els6foku birdsag mindsitést illetd indokolasdbdl nem deriilt ki, hogy melyik
tényallasi pontot hogyan mindsitette — [135] és [136] bekezdés — ezért azt a masodfoku
birdsagnak potolnia kellett.

[80] Az 1. és III. tényallasi pontban irt cselekmények 2 rendbeli rablds biintettének
mindsiilnek.
[81] Az 1. pont alatti cselekményt sértett elleni er6szakkal valdsitotta meg az 1. rendii

vadlott és az a dolog elvételével befejezetté valt, igy annak mindsitése a 2012. évi C. torvény
(Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat.

[82] A 1II. pontban irt cselekmény soran az I. rendii vadlott élet elleni kozvetlen
fenyegetést alkalmazott a sértettel szemben a dolog, azaz a gépkocsi elvétele érdekében,
azonban az elvételre nem keriilt sor, ezért a cselekmény rablas biintette kisérletének mindsiil
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat].

[83] A tényallas II. pontjaban irt cselekmények mindsitése 2 rendbeli rablas biintette.
Az egyik cselekmény maganféll sérelmére a gépkocsi markaja gépkocsi elvétele érdekében
tortént, a masik cselekmény tanul sérelmére a telefon elvétele érdekében.

[84] A gépkocsi elvétele érdekében mindkét vadlott erdszakot alkalmazott maganféll
gépkocsibol torténd kirangatasaval, kituszkolasaval. Az 1. rendli vadlott ezen feliil sulyosan
meg is fenyegette 6t. A vadlottak e cselekményiiket szandékegységben, tarstettesként
valositottak meg [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, Btk. 13. § (3) bekezdés].

[85] Az 1. rendli vadlott a gépkocsi megszerzése tényének hangot is adott, amikor
kijelentette, hogy a gépkocsit elbuktak, az most mar fele-fele aranyban a vadlottaké. Ekkor a
blincselekmény befejezetté valt, ahogy arra az ligyészség is utalt.

[86] tanul esetében a telefon elvétele érdekében az 1. rendi vadlott fizikai erészakot
alkalmazott a sértettel szemben, a II. rendt vadlott fenyegetd jelenléte mellett. Az 1. rendi
vadlott ezzel a cselekmény tettese volt, mig a II. rendl vadlott a pszichikai biinsegéde [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont /. fordulat, Btk. 14. § (2) bekezdés].

[87] Tévedett az elsdfokt birdsdg, amikor tantil sértett esetében a sérelmére
elkdvetett rablas biintettével halmazatban a testi sértés biintettét is megallapitotta.

[88] Egységes a birdi gyakorlat — ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség is
hivatkozott —, hogy a rablds elkovetése érdekében kifejtett személy elleni erdszakkal
megvalosulo konnyll testi sértés €s a rablds bilincselekménye csak latszolagos anyagi
halmazatot képez, a rablasba ilyenkor beleolvad a konnyti testi sértés vétsége (BH 2016.265.).

[89] Ebbdl kovetkezik, hogy a rabldssal halmazatban egyik vadlott biinossége sem
allapithatdo meg konnyti testi sértés blintettében.

[90] Ugyanakkor magéanféll esetében a személyi szabadsagatol megfosztasa
érdekében megvalodsulo aljas célbol elkovetett konnyl testi sértés biintette valosdgos anyagi
halmazatot képez. Ennek tettese vadlottl I. rendi vadlott, vadlott2 II. rendii vadlott e
cselekmény bilinsegédje [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont 2.
fordulat, Btk. 14. § (2) bekezdés].

[91] Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor a tanul sérelmére elkovetett
személyi szabadsdg megsértésének blntettét az emberrablas bintettével halmazatban
allapitotta meg.

[92] Az emberrablas elkdvetési magatartasa ugyanis a személyi szabadsagtol vald
megfosztas, illetleg a személyi szabadsagtdél megfosztott személy szabadon bocsatasanak a
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kovetelés teljesitésétdl valo fliggdveé tétele. A feltételhez kotés azonban a késObbiekben is
kialakulhat, a biincselekmény befejezettségéhez e két magatartds egyiittes fennallasa
sziikséges.

[93] Mivel tanul sértett személyi szabadsagatol megfosztottsaga folyamatos volt, igy
az I. rendli vadlott e cselekménye egységesen emberrablas biintettének mindsiil, azzal
halmazatban a személyi szabadsag megsértésének biintette nem allapithaté meg, azt az el6bbi
blincselekmény magéban foglalja.

[94] Ez azt is jelenti, hogy a tanil sérelmére vadlott2 II. rendii vadlott a személyi
szabadsag megsértése biintettét nem tarstettesként, hanem tettesként valdsitotta meg.

[95] A személyi szabadsdg megsértésének bintettét a vadlottak ugyanakkor
maganféll sérelmére a sértett sanyargatasaval — megdléssel fenyegetés, megiités, fejharapas,
lekOpés — tarstettesként valositottak meg [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, Btk.
13. § (3) bekezdés].

[96] vadlottl 1. rendli vadlott altal elkovetett egyedi azonositdjellel visszaélés
blintettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat.

[97] E biincselekménynek tobb elkovetési magatartdsa van, a mindsitésnél az egyes
elkovetési magatartasra fordulat megjeldlésével kell utalni, ezt az els6foktl birdsag
elmulasztotta, az itélotabla a megszerzés elkdvetési magatartds megallapitasa mellett a
mindsités jogszabalyi alapjat kiegészitette az 1. fordulattal.

[98] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a vadlottak cselekményeit a fentiek
szerint mindsitette.

[99] Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

[100] Az 1. rendt vadlott javara enyhitd koriilményként a részbeni, blindsségre is
kiterjed0 beismerd vallomast értékelte. Tovabbi enyhitd korilmény az idomulds mindkét
vadlott esetében. Ezzel szemben tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlottak nem csak
visszaesonek nem mindsiild biinismétlok, hanem egyben specidlis blinismétlok is, hiszen
korabban hasonlo jellegii bincselekmények miatt keriilt sor elitélésiikre.

[101] Mellézte az 1. rendll vadlott esetében a sokszoros halmazatot figyelemmel arra,
hogy az els6foku birosag a tobbszords halmazatot mar terhére értékelte, valamint mell6zte a
cselekmények egyébként is nagyobb targyi sulyat, hiszen az a biintetési tételben mar
tiikroz6dik. Tovabbi stlyositdo koriilmény, hogy a vadlottak kabitészer fogyasztassal
Osszefliggésben kovették el a cselekményeket a II. tényallasi pont esetében.

[102] A vadlottak eléélete, a jelen tigyben elbirdlt cselekmények jellege, az elkovetés
gatlastalansaga, a vadlottak életvitele, kabitoszer fogyasztas miatti motivacidjuk arra utal,
hogy blin6zdi ¢letmddra rendezkedtek be. A sértettek oldalarol tekintve a vadlottakra
kiilondsen jellemz6 a gatlastalan elkovetés, amely indokolta az elsdfokt birdsag altal
kiszabott 10 ¢év, illetdleg 5 év szabadsagvesztés kiszabasat. A biintetések Iényeges
sulyositasat, illetve 1ényeges enyhitését sem latta indokoltnak a masodfokt birosag.

[103] Nem tévedett a torvényszék amikor a kiemelkedd targyi suly
blincselekményeket megvaldsitd és szabadsagvesztésre itélt vadlottakat eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol, hiszen méltatlannd valtak arra, hogy azok gyakorldsaban részt vegyenek. Az
eltiltas tartama — 8 illetéleg 5 év — aranyos.

[104] Tévedett az els6foku birdsag amikor vadlott2 II. rendi vadlott esetében a
szabadsagvesztésbe az altala 2018. februar 7. napjatol 2020. februar 26. napjaig, illetdleg
2020. augusztus 6. napjatol 2020. szeptember 29. napjaig eldzetes fogvatartasban toltdtt idot
szamitotta be, tekintettel arra, hogy a II. rendli vadlott masodik alkalommal 2020. méajus 6.
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napjatol keriilt ismételten elézetes fogvatartdsba. Ezért az itéldtabla a II. rendli vadlott 4ltal
2018. februar 7. napjatol 2020. februar 26. napjaig, valamint 2020. majus 6. napjatol 2020.
szeptember 29. napjaig elOzetes fogvatartdsban toltott id6t szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.

[105] Az els6foku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl vadlottl 1. rendii vadlottat
terhelte a koltségjegyzék 4. tétel alatti szakvéleménnyel kapcsolatban felmeriilt koltségbdl
98.917,- forint, valamint 77.275,- forint, az 5. tétel alatti 6sszegbdl 55.166,- forint, a 6. tétel
alatti 5.000,- forint, Osszesen 236.358,- forint. vadlott2 II. rend(i vadlottat terhelte az 5.
sorszam alatti blniigyi koltségbdl 55.166,- forint, valamint a 7., 8., 9., 11., 12, 13., 14, 15.,
16., 17. tétel alatti védai dijak, dsszesen 290.566,- forint. Ezért az itéldtabla a vadlottakat ezen
Osszegl blinligyi koltség 6nallo megfizetésére kotelezte.

[106] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, az els6foku itéletet hivatalbdl feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[107] A masodfoku birdsdg a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését tekintette
egyeéb torvényes Utra utasitottnak, a Be. 560. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[108] Mellézte az elsofoku itélet bevezetd részébol az érintett vadlottak tavollétében
torténd eljarasra utalast, mert annak feltiintetése ott sziikségtelen, valamint mellozte az
érvénytelen személyazonositdo okméanyok szamadra utalést.

[109] A kiszabott szabadsagvesztésbe vadlott2 II. rendl vadlott altal 2020. szeptember
30. napjatol 2021. majus 19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitotta a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[110] A fellebbezési eljarasban vadlott2 II. rendi vadlott védelmével 21.670,- forint
biiniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a II. rendli vadlottat kotelezte a Be. 574. §
(1) bekezdés és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[111] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a
Be. 615. § (1) bekezdésére, nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. majus 19.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.1.26/2021/20. szamu itélete és a elkovetés helyei Torvényszék
13.B.152/2019/138. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2021. majus 19.
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