Debreceni [tél6tabla
Hkf.11.604/2025/8. szam

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. januar 19. napjan megtartott tanAcsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:
A jelentés értékre elkdvetett rablas bilintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt
Terhelt] vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2025. jalius 7.

napjan kihirdetett 4.Bf.110/2025/10. szdmu végzését hatdlyon kiviill helyezi ¢és a
torvényszéket a masodfoku eljaras lefolytatasara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a rendelkezd részben irt
- nyilvanos iilésen meghozott - végzésével a Nyiregyhazi Jarasbirésag 2024. november 27.
napjan kihirdetett 21.B.265/2023/88. szamu itéletét a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 608. § (1) bekezdés f) pontjdban irt abszolut eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal hatalyon kiviil helyezte és az els6fok birdsagot Uj eljarasra
utasitotta. A hatalyon kiviil helyezés indokaként a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat jeldlte
meg, miszerint abszolut eljarasi szabalysértés valosul meg ha az elséfoku itélet indokoldsa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[2] A torvényszék végzését az ligyész tudomasul vette, az ellen Terhelt]l vadlott
védoje jelentett be fellebbezést.
[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.307/2025/2. szamu atirataban

inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla a Be. 628. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tanacsiilésen eljarva a Be. 630. § (1) bekezdése alapjan a Nyiregyhéazi Torvényszék végzését
hagyja helyben. A fellebbviteli foiligyészség atirata szerint a masodfoku birosag helytalloan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az iigyben eljart elséfoku birdésag a tényallas 1.
pontjdban a vadirattal egyezd, a rablds biintette torvényi tényallasat megvaldsitd vadlotti
magatartast rogzitett, ezzel ellentétben azonban az itélet rendelkez6 részében a vadlottat e vad
alol felmentette, amellyel megvalositotta a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt eljarasi
szabalysértést. Utalt arra a fellebbviteli foligyészség, hogy a masodfoku birésag helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ugyan a feliilbiralat teljeskort, tehat lehetdsége lett volna
az elsofoka itéletben rogzitett tényallas részbeni megalapozatlansdg miatt torténd
korrigalasara, erre azonban akkor keriilhet sor, ha az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
koherens, ellentmondastdol mentes, mind a megallapitott tényallasbol, mind a jogi
indokolasbol egyarant a felmentés vagy a blindsség megallapitasa kovetkezik. Ezek
hidnyaban az érdemi feliilbiralat akadalyba iitk6zott.

[4] Az itéldtabla a hatalyon kiviil helyezd végzés elleni védoi fellebbezést a Be.
628. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tanacsiilésen biralta el.

[5] A fellebbezés alapos.

[6] Elsédlegesen rogzitendd, hogy a vadlott védéjének jogorvoslata a Be. 627. §

(1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel joghatdlyos, mert a masodfoku birdsadg az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértésre
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hivatkozva helyezte hatdlyon kiviil, utasitva az elséfoku birosagot 0j eljarasra. A perorvoslati
jogot a védo részérdl a Be. 627. § (4) bekezdésében irt személyi- és targyi korlat sem zarja ki.

[7] A Be. XVIL. részében szabalyozott eljarasban a jogorvoslat targya kizardlag a
masodfoktl (vagy harmadfokt) birdsdg hatdlyon kiviil helyezé végzése és a fellebbviteli
birdsadg ahhoz vezetd eljarasa. Az eljaras célja pedig annak vizsgalata, hogy a megtamadott
végzeés torvénysérté-e. A hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés elbirdlasakor azt
kell megitélni, hogy az érdemi hatdrozathozatal feltételeinek hidnyarol — €s ezért a hatalyon
kiviil helyezésr6l — a masodfoku birdsag helyesen vagy indokolatlanul rendelkezett. E
feliilbiralat elsésorban valdjaban nem {igy, nem irat, hanem tilnyomo részt hatarozatvizsgalat
(Kuaria EBH2019. B.9. [33]-[35] bekezdés, Kuria Bhar.II1.1.436/2018/8. [35]-[36] bekezdés),
mely sordn az dontendd el, hogy az érdemi hatarozathozatal feltételeinek hianyardl (fakadjon
az perjogi vagy ténybeli okbodl) és ezért a hatalyon kiviil helyezésrél a masodfoku birosag
helyesen vagy indokolatlanul rendelkezett (BH2021. 69.). A revizi6 soran azt is ellendrizni
kellett, hogy maga a masodfoku birésag nem vétett-e abszolut eljarasi szabalysértést. A véalasz
jelen iigyben nemleges, a masodfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pontjaiban megjeldlt semmisségi ok nem volt
¢észlelhetd.

[8] A feliilbiralat ezt kovetden annak megallapitasara iranyult, hogy fennalltak-e
a hatalyon kiviil helyezés torvényi eléfeltételei vagy sem.

[9] A torvényszék a hatalyon kiviil helyezést azzal indokolta, hogy az elséfokt
birosag a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértést valositott
meg, mivel az els6foku itélet a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Az els6foku
birdsadg ugyanis a tényallas 1. pontjdban a vadirattal egyezd, a rablas biintette torvényi
tényallasat megvalositd vadlotti magatartast rogzitett, ezzel ellentétben azonban az itélet
rendelkezd részében a vadlottat ezen vad alol felmentette. A torvényszék megallapitasa
szerint tehat az els6foku birdsag nem is a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjaban megvaldsitott
relativ hibat vétett az indokolési kotelezettség megsértése korében, hanem a mérlegelést
kizar6 abszolut indokolasbeli hibat.

[10] Amennyiben a hatalyon kiviil helyezés indoka a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértés, gy az vizsgalando, hogy a megjelolt feltétlen eljarasi
szabalysértés valoban megvalosult-e, igy ezen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
ok vizsgalata az elsddleges.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a mésodfoku birdsdg nem
igydontd végzésével hatdlyon kiviil helyezi az els6foka birosag itéletét és az elsofoka
birdsdgot 1) eljarasra utasitja, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes. Valdjaban a Kuria altal kialakitott birdi gyakorlat a rendelkezd rész és
az indokolds ellentétét csak a legsulyosabb hibdk esetén latja megallapithatonak, igy ez az
eljarasi szabalysértés kizarolag akkor allapithato meg, ha az ellentét az ugynevezett
biintetdjogi fokérdések, tehat a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése,
a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa
tekintetében all fenn a hatarozat indokolasa és a rendelkezd része kozott. Ebben a korben a
Nyiregyhdzi Torvényszék itéletének [35] bekezdésében helyesen hivatkozott a Kuria
BH2024. 230. szamu dontésében kozzétett hatdrozatara. Ezen tdg megfogalmazas is azonban
még tovabb szlkitendd, hiszen ezen megallapitds alapjan még arra a kovetkeztetésre is
lehetne jutni, hogy a birdsadg helytelen mindsitése vagy barmilyen elirds esetén az abszolut
hatalyon kiviil helyezési ok megvalosul. Eppen ezért sziikkséges ugyanezen — a torvényszék
altal is idézett - hatdrozat alapjan vizsgalni, hogy az eljarasjogi hiba miben valdsult meg.
Ellentét all fenn az itélet rendelkezo része és indokolasa kozott, ha az itélet rendelkezéseinek
nincs indokoldsa, nem lehet megallapitani, hogy az els6foku birdsag mire alapitotta a
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dontését, és ezért a hatdrozat feliilbirdlatra alkalmatlan (BH2024. 230. [50] bekezdés). Errdl
van sz6 példaul, ha az itélet a rendelkezd részét (kisitélet) foglalta csak irasba a birosag, az
indokolast azonban nem (Kuria Bfv.I1.283/2022/13.), illetve a kihirdetett kisitéletben foglalt
biintetéstdl eltérd biintetést tartalmaz az irasba foglalt itélet (EBH2018. B.12.).

[12] Akkor is ezen eljarasi hiba valosul meg, ha a birosag itéletének rendelkez6
része, bar a terhelttel szemben biintetés kiszabdsat tartalmazza — a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsat, a buncselekmény megnevezését és jogszabalyi alapjat mell6zi, noha az
indokolés a biincselekmény elkovetését megallapitja (Kuria Bfv.11.125/2020/7., BH2024. 230.
[51D).

[13] Ugyancsak ez ok megallapitasara ad alapot az is, ha a blindsség kimondasarol
sz616 rendelkezéshez tartozo tényallas, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik (Kuria Bfv.1.624/2021/13., Bfv.I11.777/2020/9., Bfv.1l1.339/2022/10.). A
BH2017.324. szamu eseti dontés alapjan az allapithaté meg, hogy a birdi gyakorlat feltétlen
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértésként tekint a ténybeli alapok nélkiili
elitélésre, azaz arra, ha a blindsség kimondasarol szo6ld rendelkezéshez tartozd tényallas
hianyzik. Ilyenkor allapithaté meg a bir6i gyakorlat alapjan az, hogy az itélet indokolasa a
rendelkez6 résszel ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[14] Az itélet indokolasa teljes mértékben ellentétes a rendelkez6 résszel akkor is,
ha a birosag a tényallasban a vadirattal egyezd blincselekmény elkdvetését leird eseménysort
rogzit, mely bilincselekmény tényallasszerti ismérveit, eredményeit is tartalmazza, azonban
ehhez képest az itélet rendelkezd részében a terhelteket az elleniik emelt vad alol felmenti
(BH2016. 328.).

[15] A Kuria Bfv.I1.477/2020/9. szamu dontése szerint az indokolas és a rendelkez6
rész kozotti teljes ellentétet jelent, ha az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a
vad targyava tett blincselekmények egyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birosag a
terheltet valamennyi bilincselekmény vadja alol felmentette. Tovabbra is ¢l tehat az a bir6i
gyakorlat, hogy indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlentil
hatdlyon kiviil helyezést és feliilvizsgalatot is megalapozd eljarasi szabalysértést, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos,
hogy abbdl nem allapithaté meg, hogy a birdsdg mire alapozta a dontését.

[16] Kuria Bfv.I11.885/2021/5. szamu hatérozat is rogziti, hogy a fékérdésben valo
ellentétnek az a lényege, hogy nem donthetd el a birésag akarata. A rendelkezd rész €s az
indokolas kozti ellentét az itéletnek azért semmisségre vezetd hibaja, mert ezzel ellentmondas
esetében nem allapithaté meg, hogy a birdsag valojaban milyen dontést hozott, azaz hogy a
terhelt blinosségének megallapitasarol vagy felmentésérdl kivant hatarozni, illetve az sem,
hogy ezt mire alapozta (Kuria Bfv.885/2021/5.).

[17] Jelen ligyben a Nyiregyhazi Jarasbirosag Ot targyalasi napon lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vad targyava tett Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés e) pontja szerint biintetendd rablas
blntettének kisérlete miatt emelt vad alol Terheltl vadlottat felmenti. A Nyiregyhazi
Jarasbirosag egyébként példaértékil igényességgel meghozott itéletében [4] ponttdl rogziti a
vadirat 1. pontja szerint vad targyava tett biincselekményt, majd a birdi akarat egyértelmiivé
tétele érdekében a [26] bekezdéstdl az ezzel ellentétesen, a birdsadg altal megallapitott
tényallast. A Be. 561. § (3) bekezdése rogziti az iigydontd hatarozat indokolasanak a tartalmi
elemeit, mely a vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést rogziti, illetve csak sziikség
esetén irja el a vadirati tényallas 1ényegének az ismertetését (Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontja).
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[18] Az elséfoku birdsag éppen a birdi akarat egyértelmiivé tétele érdekében kiilon
is rogzitette a birdsag altal megallapitott vadirathoz képesti eltéré tényallast. Ezen
tényallasban éppen a biroi akarat egyértelmiivé tétele érdekében a vadhoz képest dolt betiivel
is rogzitette a [33] bekezdésben, hogy az eljaras soran az nem nyert bizonyitast, hogy sértett1
2022. majus 18. napjan nagyobb Osszegli, lakasvasarlasbol szarmazd készpénze kapcsan
Terhelt] vadlott elhatarozta, hogy megszerzi téle ezen 0sszeget.

[19] Ugyancsak a vadirati tényallashoz képest a [40] bekezdésben dolt betlivel
jelezve az eltérést rogzitette, hogy a gépkocsi csomagtartojanal allo személy volt az, aki a
sértett utan szaladt, azaz ellentétben a vadirati tényallastol nem rogzitette azt, hogy ez a
személy Terhelt] vadlott lett volna.

[20] A [41] bekezdésben ugyancsak kiemelve az eltérést, rogzitette a tényeket a
jarasbirosag és azt allapitotta meg, ,,az elkovetd a kerékpar kormanyanak bal oldalarol a
sértett tulajdonat képezd fekete szinli hatizsdkjat elvette, melybe a sértett probalt
belekapaszkodni, de a vadlott azt kirdntotta a sértett fogasabol”. Ezen bekezdésben is
egyértelmil a jarasbirdsag altal megallapitott birdi akarat, ugyanis kivette a vad targyava tett
mondatbol Terheltl nevét, az 6 nevesitését és a Terheltl vadlott szofordulatot egyébként
dogmatikailag kifogastalanul elkovetoként rogzitette a mondat elején. Az kétségtelen, hogy a
mondat masodik felében helyteleniil benne maradt a vadlott szo, bar a vadlott nevét nem
nevesiti, ami nyilvanval6 leirasi, illetve atirasi hiba.

[21] Lathaté ugyanis, hogy a jarasbirésag a vadbeli tényallast torekedett pontosan
atirni, de leirasi hibabol adéddan a mondat masodik felében dogmatikailag tévesen a vadlott
sz6 maradt az atirt elkovetd sz6 helyett. A mondat elsd felébol, illetve a megel6zo
bekezdésbdl is egyértelmi, hogy a birdsag itt az ismeretleniil maradt elkovetd cselekvoségeét
irja le és csupan leirasi hibabol, és nem a birdi akarat felismerhetetlenségébdl adodoan maradt
a [41] bekezdésében az a szd, hogy ,,a vadlott”. A birdi akarat egyébként az indokolasnak a
tényallas indokolasat tartalmazo részébdl is kétséget kizaroan megallapithatd, hiszen az
egyeébkeént kifogastalanul kovethetd bizonyitékértékelés mellett a jarasbirdsag az itélet [141],
[142] bekezdésében egyértelmiien rogziti, hogy nem lehetett tényekkel alatamasztani azt,
hogy Terheltl volt az, aki a helyszinen varta a sértettet és a sérelmére elkdvethette a
blincselekményt.

[22] Ugyancsak ezt rogziti a [142] bekezdésben, mely szerint nem kertlt
megcafolasra a vadlott védekezése, a feltart bizonyitékok és a megallapitott tények tiikrében.
Ez a vadlotti védekezés pedig arra iranyult, hogy a vadlott nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.

[23] Megjegyzi egyébként az itélétabla, hogy a jarasbirdsag az itéletének
indokolasaban kifogastalanul rogziti a bizonyitds eredményét, minden egyes bizonyitasi
eszkoz kapcsan rogziti a birdi meggy6zddést, igy azt, hogy mely sértett, tani vallomasat
fogadta el, mi az, ami aldtdmasztja, esetleg cafolja a vadlotti védekezést, mi volt az, amit
személyes meggy6z6dés alapjan tapasztalt, igy a targyaldson, illetve kamerafelvételek
alapjan.

[24] Sziikséges kiemelni, hogy a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség a fellebbezésében
egyébként figyelemreméltd érvrendszerrel vezeti le azt, hogy az {ligyben beszerzett
bizonyitékokat az ligyészség a maga részérdl hogyan értékelné. Ehhez képest a birdsag altal is
értekelt ¢és mérlegelt bizonyitékokat egyenként végig véve inditvanyozott eltérd
kovetkeztetést levonni €s az altala allitott Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti részleges
megalapozatlansag kikiiszobolését inditvanyozta a masodfoktl eljarasban. Mindez azért
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lényeges, mert maga az iligyészség sem utalt arra (ilyen az itéletb6l sem allapithatdo meg),
hogy teljes megalapozatlansigban szenvedne az itélet, ami a Be. 610. § alapjan
sziikségszerilien hatalyon kiviil helyezéshez vezet.

[25] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség Bf.600/2023/8. szami
atiratdban mar a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja alapjan inditvanyozta a jarasbirosag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, amely hatalyon kiviil helyezési okrél egyébként a
Nyiregyhazi Torvényszék kifogéstalanul allapitotta meg itéletének [32] bekezdésében, hogy
nem valosult meg, az fel sem meriilhet. A Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja szerinti hatalyon
kiviil helyezési ok ugyanis akkor valosul meg, ha az itélet szobeli indokolasa soran elhangzott
¢s az irasba foglalt itélet tényalldsi elemei a bilincselekmény mindsitését befolydsolod
mértékben térnek el egymastdl, és a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be, vagy az eltérés a Be. 584. § (2) bekezdése szerinti fellebbezés esetén a
fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik. Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy ezen
hatalyon kiviil helyezési ok csak az tgynevezett korlatozott fellebbezés bejelentése esetén
értelmezhetd, amikor a tényallas rogziil és a feliilbirdlat is korlatozott lesz. Jelen ligyben
azonban teljeskori  feliilbirdlat szabdlyai hasonlé hibak kikiiszobolésében nem
akadalyozhattak a méasodfokon eljaré birdsagot.

[26] Ezen hatalyon kiviil helyezési okkal kapcsolatban sziikséges utalni arra, hogy
az egymasra €piilo és egymastdl fliggd elemekbdl alld rendszerben okoz funkcidzavart, ha az
irasba foglalt hatdrozatr6l megallapitdst nyer, hogy az oly mértékben tér el a szobeli
indokolastol, mely a jogorvoslati nyilatkozat megtételét jelentdsen befolyasolta, hogy a
feliilbiralat, annak korlatozottsaga folytan megoldhatatlan akadalyba iitkozik. A masodfoku
birdsag nincs elzarva attdél még korlatozott feliilbirdlat soran sem, hogy a javitas keretein tul
nem halado6 hibéakat kijavitsa, azonban az eltérés elérheti azt az érdemi mértéket, mely soran a
feliilbiralat a masodfoku birdsag altal nem orvosolhat6 akadalyba iitkozik, ez a hiba jellegére
tekintettel pedig olyan, amelyet a masodfoku birosagnak hivatalbol kell vizsgalnia,
megallapitasanak pedig az ligydontd hatarozat mérlegelés nélkiili hatalyon kiviil helyezését
kell maga utdn vonnia. Eppen ezért a 2020. évi XLIII. torvény 0j abszoltt hatalyon kiviil
helyezési okot konstrualt a tettazonossag mértékét meghaladd mértékii ténybeli kiillonbozdség
esetére (2020. évi XLIIL. torvény végsd eléterjesztéi indokolasa). Erdemes arra is utalni, hogy
egy jelen ligyben felmertilt hiba Iényegében még korlatozott feliilbiralat esetén is orvosolhato
lenne.

[27] Mindezen bevezetés utan sziikséges azt is megemliteni, hogy a torvényszék
altal is felhivott BH2024. 230. szamu dontés [56] bekezdése (ami a Kuria Hkf.1.237/2024/11.
szamU hatdrozata) rogziti azt, hogy a kiilonbozd eljardsokban az abszolit hatdlyon kiviil
helyezési okok is mas-mas értelmet nyernek. A feliilvizsgalati eljaras szabalyai szerint az
eljarasi szabalysértés miatt a jogerds hatdrozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség,
igy feliilvizsgalatban kizarélag az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére kertilhet sor
(Be. 663. § (2) bekezdés). Ezért a feliilvizsgalati eljarasban olyan eljarasi szabalysértés is
hatalyon kiviil helyezést eredményez, amely a masodfoku eljardsban a Be. szabdlyai szerint
orvosolhat6. A masodfokt birdsdgnak az eljardsi hiba okanak helyes feltardsa mellett, az
annak megfeleld rendelkezés meghozatala érdekében lehetdsége van az elséfokll birdsag
itéletének megvaltoztatasara is.

[28] Az indokolasi kotelezettség megsértéséhez kapcsolodod eljarasi  hiba
tekintetében tehat eltér6 a helyzet attél fliggéen, hogy a birdsag fellebbezés vagy
feliilvizsgalati inditvany alapjan jar el. A mésod-, illetve harmadfoku birésagnak ugyanis (bar
korlatozottan és kiilonb6zé mértékben) modja van a tényallas kiegészitésére, igy bizonyiték
mérlegelésére, mig feliilvizsgdlat sordn erre nincs torvényi lehetdéség (Kuria
Bfv.11.161/2014/5.szam).
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[29] Rogziti még az itélétdbla azt is a Kuria hatdrozatai nyoman, hogy nem
k6zOmbos az eljarasi hiba kapcsan az sem, hogy a hidnyzo tényallas, biindsséget megallapitd
vagy felmentd rendelkezéshez kapcsolddik vagy nem kapcsolddik. Felmentés ugyanis a vad
alol torténik, mig az elitélés a blndsség megallapitasa a birdsadg altal megallapitott
tényallason alapul és igy értelemszerlien nem azonos a jogi helyzet. A vizsgalat valtozatlan
tartalma azonban, hogy a fokérdésben vald ellentétnek a lényege, hogy nem donthetd el a
birdsag akarata, ami azonban jelen esetben nem all fenn.

[30] Valgjadban ez az elv a tobbi ugynevezett abszolut hatalyon kiviil helyezési
oknal is érvényesiil, igy példdul a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaval kapcsolatban a
precedens értekti BH2015. 59. szamu dontés (Kuria BharIl.1549/2013. szamu dontés)
egyértelmiivé teszi, hogy az abszolut eljarasi szabalysértés ellenére is a feliilbiralat soran csak
azokat a targyaldsi napokat kell figyelmen kiviil hagyni, melyeken megvaldsult az eljarasi
szabalysértés, azaz azon ok, hogy a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezd lett volna (Be. 608. § (1) bekezdés d) pont).
Feliilvizsgalatban mindez sziikségszerien hatdlyon kiviil helyezést eredményez, rendes
eljarasban pedig a megoldas attol fiigg, hogy teljeskorii feliilbirdlat van vagy korlatozott
feliilbiralat. Konnyebbség teljeskorti  feliilbiralat esetén van, mert akkor ezen ok
megalapozatlansagi oknak tekintend6 €s javithato a rendes eljardsban. Mindez azért 1ényeges,
mert a torvényszek altal a dontése aldtdmasztasara hivatkozott BH2016. 328. szamu dontés
ugyancsak feliilvizsgalati eljarasban sziiletett, amikor a tényallashoz valo kotottség teljes és
egyébként mas ténybeli alap mellett a kasszacion kiviil mas megoldas nem mutatkozott.

[31] Még a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti relativ indokolési hibaban
megnyilvanul6d eljarasi szabdlysértés esetén is csak akkor kerililhet sor hatilyon kiviil
helyezésre ¢és az elsOfokit birésagot 1j eljaras lefolytatasdra utasito rendelkezés
meghozatalara, ha az indokolas hidnydnak vagy hidnyossdganak kovetkeztében a birdsag
dontési folyamata valamelyik biintetdjogi fokérdés tekintetében nem kovethetdé nyomon
(Karia Bt.II1.1/311/2017/12.). Az ennél nyilvanvaldan stlyosabb indokolasi hibat tartalmazo
Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja esetén ez a megallapitas nyilvanvaléan ugyanigy igaznak
kell, hogy legyen.

[32] Tovabbmenve azt is rogziteni kell, hogy a tényallas megalapozatlansaga és az
indokolési kotelezettség mikénti teljesitése két kiillonbozd eljarasi fogalom. El kell hatarolni a
megalapozatlansag eseteit és a ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi kotelezettség
elmulasztasat. Az anyagi jogi kérdésben elfoglalt birdi allaspont helyessége, a megéllapitott
tényallas megalapozottsdga, valamint a ténykérdésekre vonatkozé indokolasi kotelezettség
teljesitése egyarant az itélet indokoldsabol allapithatdo meg, ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ezek vizsgalata kozott ne volna szigort logikai viszony. El kell hatarolni egymastol az
indokolas azon hidnyossagait, amelyek

— anyagi jogi kdvetkezményt vonnak maguk utan,
— megalapozatlansagot eredményeznek,
— az indokolasi kotelezettség megsértésének mindsiilnek.

[33] A megallapitott tényalldas megalapozatlansidga a ténymegallapito tevékenység,
nem pedig az arrdl szamot add indokolds hibaja. A tényallas nem az indokoléstol lesz
megalapozott, ezért amig a tényallds megalapozatlan, addig az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalata valojaban k6zombos, ha pedig nincs lehetdség a megalapozatlansag
kikiiszobolésére, akkor okafogyott. Az eljarasi szabalysértést 'nem lehet iiriigyiil hasznalni a
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részleges  megalapozatlansdg  javitdsdnak  torvényi  kotelezettségével — szemben’
(EBH2019.B.9.).

[34] A bir6sag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg (Be. 167. § (4)
bekezdés).

[35] Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben az indokolds hidnyossaga, a logika
rendjével valo ellentmonddsa dnmagaban is alapja lehet hatdlyon kiviil helyezésnek a Be.
609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan (BH2022. 318.). A korabban kifejtettek szerint erre
akkor keriilhet sor altaldban, ha nem allapithaté meg a birdsag akarata, illetve hogy a birdsag
pontosan mely bizonyitékra és milyen okok folytan allapitotta meg a tényallast vagy
ellentmond6 bizonyitékok szambavétele soran a logika szabdlyai sériilnek vagy ha az
indokolas nyilvanvaléan 0Osszeiitkozésbe keriill a tudomany elfogadott eredményeivel, a
természetes szemlélettel, azaz a laikus altal is jol felismerhetd és megérthetd érvekkel. Ez
viszont jelen esetben nem allapithaté meg. A Nyiregyhdzi Jarasbirosag allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a vad targyava tett és felmentéssel érintett cselekmény, azaz a rablés
blintettének kisérlete megtortént-e, ténylegesen rogzitette a birdsag allaspontjat arrdl, hogy a
vad targyava tett cselekményekre mely tények allapithatéak meg, illetéleg melyek nem és
ezzel a birdsag a vad kimeritésére irdnyulo kotelezettségének is eleget tett.

[36] A feliilbirdlati ligyben az elséfoki birdsag a tettazonossag keretei kozott
egyrészt:

— megallapitott tényallast,

— megjeldlte és értékelte azon személyi- €s targyi bizonyitékokat, amelyekre a tényallast
alapitotta,

— ¢s ezen indokolasbol nyomon kovethetd az a gondolati folyamat (bir6i szillogizmus), mely
a birdsagot a részbeni felmentést eredményezd dontéséhez vezette.

[37] Amit az els6fokl birésdg megallapitott, részben eltérve a vadtdl, azt meg is
indokolta. Az els6foku birdsag részletesen foglalkozott a vadlotti védekezéssel és a felmertild
bizonyitékokkal, s ezt kovetden valddi mérlegelésre keriilt sor a birdsag részérdl, amikor
kifejtette, hogy mely bizonyitékokat fogad el valosnak és melyeket nem.

[38] Az indokolasban igy érintett valamennyi bizonyitékot és a vad bizonyitékaira
is kitért.
[39] Mindezekre tekintettel az itéldtabla megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil

helyezés torvényi eléfeltételei sem ténybeli, sem eljarasjogi okbol nem allnak fenn, ezért a
masodfokl birosag végzeését nem ligydontd végzéssel [Be. 629. § (3) bekezdés], a Be. 629. §
(2) bekezdés b) pont elsd fordulata alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a masodfokd birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

[40] A masodfoku birésagnak az elséfoku itélet elleni fellebbezést érdemben kell
elbirdlni. E hatarozat vizsgalati eljarasban az itél6tabla nem az eljaras megismétlését, hanem
lefolytatasat irja eld, mely nem iranymutatas, hanem olyan, a térvényen alapul6 eldiras, mely
kotelezettséget teremt az érdemi dontéshozatalra. A jogintézménynek ez az egyik lényege,
azaz az indokolatlan hatalyon kiviil helyezések elkeriilése és az eljarads hatékonysaganak,
iddszeriiségének biztositdsa. A kasszacid, mint sulyos els6fokl hiba kozvetett formaja, azaz
uj eljarast igényld kikiiszobolése, a biintetd perben végsd eszkodz, ultima ratio, melynek
feltételei nem adottak a feliilbiralati tigyben.

[41] A fellebbezés masodfoku elintézési formajara, a lehetséges bizonyitasra, annak

hatokorére, a vizsgalt bizonyitékok értékelésére utasitdas nem adhatd, arrél viszont
egyértelmiien allast kell foglalni a méasodfokt birdsagnak, hogy a tényallas megalapozott-e
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vagy sem, illetdleg az elirasbol, leirasbol adodo hibékat is javitani kell. Enélkiil nyilvanvaldan
érdemi dontés nem hozhato, annak pedig fennallnak a feltételei.

[42] A tényallast a masodfoku birdsdg részben megalapozatlannak tartja (teljes
megalapozatlansagra az ligyészség sem hivatkozott és arra nincs is adat), akdr hidnyossag,
akar felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés folytan, Gigy azt orvosolnia kell a
Be. 593. § (1) bekezdése vagy ha sziikséges, a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan olyan
eltérdé tényallds megallapitasaval, amely a vadlott blindsségének megallapitdsdhoz vezethet.
Ebben a korben azonban sziikséges rdgziteni azt, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. [gy nem mondhatja példaul azt egy
elséfoku birdsag altal elfogadott tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el és az annak alapjan
megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy mddosithatja az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas vagy
vallomasrész alapjan (EBH2019. B.9.). Jelen {ligyben ehhez segitséget jelent, hogy
egyértelmiien rogzitette a jarasbirdsag, hogy mely vallomasokat fogadta, illetve nem fogadta
el. A masodfokt birosagnak tehat az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie, attol megalapozott tényallas esetén akkor sem térhet el, ha sajat meggyd6zodése
esetlegesen eltér6 (EBH2019. B.9.). A tényallas moddositasa (ide értve az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet. Az
els6foktl birosag altal megéllapitott bizonyitast érintd {igyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjdban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
els6fokl birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabdl relevans
(ide nem értve azt, ha az els6fokil birosag kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szoban 1€vo bizonyitékot nem fogadja el). Az iratellenesség kikiiszobolése azt
jelenti, hogy az elséfoku birdsag nem a valos, az tigyiratokban rogzitett tartalma szerint vette
figyelembe a bizonyitékot €s ezt javitja ki a fellebbviteli birésag az ligyiratok szerinti tartalom
alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol
torténd, a logika szabdlyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat
targyaban elbirdlo birdsag. Minden esetben azonban a tényallds moddositdsdnak alapja az
elséfoku birésag altal elfogadott bizonyiték. Az elséfokti birdsagtol torténd eltérd
mérlegelésre abban az esetben van kizarolag lehetdség a Be. 593. § (2) bekezdés alapjan, ha a
masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas
érdekében felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az
elséfoku birosagtol eltéré tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltérden értékelheti. A masodfoku birdsag sem értékelheti azonban az elséfoku
birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megéllapitott ténnyel 6ssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat (Be. 593. § (2)
bekezdés).

[43] A masodfoku eljarasban, ha torténetesen 0j bizonyiték, iratellenesség vagy
akar ténybeli kovetkeztetés alapjan 0j tényként megallapithatd, hogy a vad targyava tett
idoszakban a gépkocsit mégis csak Terheltl vadlott vezette, akkor ezen 1j tényhez
kapcsolodoan nyilvanvaldéan lehetdség van kapcsolodd bizonyitékokat eltérden értékelni.
Ehhez a gondolati menethez sem elégséges azonban pusztan az, hogy az elséfoku birdsag
altal értékelt bizonyitékokat mas mddon is lehetne értékelni.

[44] Ha viszont a mésodfoku bir6sag megallapitasa szerint megalapozatlansagi ok
nem észlelhetd, akkor sem ténybeli modositasra, sem pedig eltérd bizonyitékértékelésre nincs
lehetéség, mert a ténybeli reformécio alapvetd és megkeriilhetetlen feltétele a tényallas
megalapozatlansaga. Mindez azért is jelentds, mert az indokolasi kotelezettség teljesitése csak
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megalapozott, illetve megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhatd, amennyiben
ugyanis a tények megallapitasa hidnyzik, ugy az azokra vonatkoz6 indokolds sem kérhetd
szamon (Kuria Bt.II1.1.311/2017/12., EBH2018. B.8., Kuria Bhar.IIl.1.436/2018/8.,
EBH2019. B.9.). A torvényszék pedig az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos hatalyon
kiviil helyezési okot allapitott meg, ami arra utalhat, hogy a megalapozatlansaggal
kapcsolatos vizsgalatot elvégezte. A feliilbiralat tehat az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzését kdvetden a tényallas megalapozatlansaganak a kikiiszobolése, majd az indokolas
esetleges potlasaként végezheto el.

[45] A végzés ellen a fellebbezés jogat a Be. 629. § (2) bekezdés b) pontja és a (4)
bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. januar 19.

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Elek Balazs s. k. Dr. Toma Attila s.
k.

el6ado bird biro

Zaradék: A Debreceni [télétabla Hkf.I1.604/2025/5. szamu végzése a mai napon véglegessé
valt.

Debrecen, 2026. januar 19.

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke



