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(Cim1.)

A per targya: bérleti dij megfizetése

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 7.G.40.382/2021/44.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenot) napon beliil 1.270.000
(egymilli6-kétszazhetvenezer) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint bérbeado és
az alperes mint bérld kozott 2013. majus 29. napjan bérleti-lizemeltetési szerzodés jott 1étre,
amely szerint a felperes bérbe adta, az alperes pedig bérbe €s iizemeltetésbe vette a bérbeado
kizarolagos tulajdonat képezd, a bérbeadd torzsvagyondhoz tartozd vizikozmiveket. A
szerz6dés 5. pontjaban rogzitették, hogy az alperes biztositja az ilizemeltetésre atadott
vizikozmiivek rendeltetésnek megfeleld, szakszeri mikodtetését ¢s gondoskodik az
iizemeltetésébe keriildé kozmilivagyon karbantartasarél, felujitasra és bovitésre azonban csak a
rendelkezésre allo forrasok erejéig, az évente meghatarozott tervek szerint jogosult. A
szerz0dés 7. pontjaban megallapodtak arrdl, hogy a vizikdzmi-fejlesztés megvaldsitasarol a
bérbeado felperes gondoskodik, és megegyezhetnek abban, hogy kiilon vallalkozasi szerzddés
alapjan az alperes végezzen egyes vizikdzmu fejlesztési munkalatokat.



Févarosi [télétabla 3
16.G£.40.217/2023/4-11

[2] A szerzédés 11. pontja szerint a bérld altal a telepiilés onkormanyzatanak fizetendd
bérleti dij éves mértéke az arhatosag altal a szolgaltatasi dijba beépitett amortizacids kulcsok
alkalmazéasaval megallapitott Osszeggel egyezik meg. A szerzédés 12. pontja szerint a
kézmiives ivovizellatas, valamint a kozmiives szennyvizellatas €s tisztitas dijat 2012. julius 1.
napjat kovetden a Magyar Energiahivatal javaslatanak figyelembevételével a vizikdzmi
szolgaltatasért felelés miniszter kiilon rendeletben allapitja meg. A szerz6dés 13. pontjaban
megallapodtak arrdl, hogy a bérl6 a szolgaltatast igénybe vevd 1) felhasznalokkal a szerzédés
hatalybalépését kovetden szerzddést kot, és az altala végzett szolgaltatas ellenértékeként az
azt igénybe vevoktdl kiilon hatosagi arnak megfeleld szolgaltatasi dijat szed. Rogzitették,
hogy a szerzédés a 2011. évi CCIX. torvény 22. § (2) bekezdése alapjan az Energiahivatal
jovahagyo hatdrozatanak jogerére emelkedésének napjan 1ép hatalyba, és 15 évre jon létre. A
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal a bérleti és lizemeltetési szerzddést az
1947/2014. szamu és 2014. majus 19. napjan kelt hatarozataval jovahagyta. A felperes altal
kiallitott dijbekérdk alapjan az alperes a bérleti dijat nem fizette meg.

[3] A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal 2014. januar 28. napjan kelt
hatarozataval a 2014. januar 29. napjatol 2014. julius 29. napjaig tartd idoszakra a felperes
kozmiives szennyvizelvezetési €s tisztitdsa vonatkozdsdban kozérdekii lizemeltetoként az
alperest jelolte ki. A hatarozat 5. pontjaban a kozérdeki tlizemeltetési jogviszony fennallasa
alatt fizetendo kozhasznalati dijat 45.778.000 forint/évben hatdrozta meg. Mivel a kijelolés
ennél rovidebb iddre szol, igy a kijeldlés idOszakara irdnyado dijat 22.889.000 forintban
jelolte meg.

[4] A felperes modositott keresetében a bérleti- és iizemeltetési szerzddés alapjan
419.717.000 forint + afa és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes
kérte a kereset elutasitasat és viszontkeresetet terjesztett eld.

[5] Az elséfoku birdsag a 2019. majus 30-an kelt, 2019. augusztus 22-én jogerds
7.G.40.344/2018/13. szamu kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felek kozott
2013. majus 29. napjan aldirt bérleti-lizemeltetési szerzddés alapjan bérleti dij fizetésére
koteles.

[6] Az elséfoku birdsag a 7.G.40.344/2018/72. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek hasznalati dij jogcimén 413.375.500 forint + &fa hasznalati
dijat és kamatat. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 43.869.538 forint tokét. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
Fellebbezés hidnyaban az itélet felperest marasztald ¢és a keresetet részben -elutasitd
rendelkezései jogerére emelkedtek. A Févarosi [télotabla a 16. Gf.40.176/2021/7-1. szamu
végzésével az itélet fellebbezett, az alperest marasztaldo részét — a teljes perkoltségre
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitotta. Az alperes masodfoki perkdltségét 1.500.000 forint + afa
iigyvédi munkadijbol és 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl allo Osszegben allapitotta
meg.
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[7] A megismételt eljardsban a felperes 380.507.000 forint + afa bérleti dij és ennek
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott a vizikdzmi-
szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 31. §-dra és a felek
kozott 1étrejott bérleti-lizemeltetési szerz6dés 11. és 12. pontjara. Bérleti-lizemeltetési dij
igényét 2014. jalius 30-atol 2018. december 31-¢ig tartd idészakra érvényesitette.

[8] Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy azt nem vitatta, hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dés alapjan hasznalati dij fizetésére
koteles, azonban vitatta annak 0sszegszertiségét.

[9] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
bérleti dij jogcimén 380.507.000 + afa bérleti dijat €s annak jarulékait, illetve 8.757.939 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest a feljegyzett (helyesen: le nem rétt) 1.500.000
forint eljarasi illeték megfizetésére az allamnak.

[10] Indokolédsaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 423. §-ara utalassal azt vizsgalta, hogy a feleknek a bérleti szerzédés 11.
pontjaban rogzitett, a bérleti dij meghatarozasara vonatkozo rendelkezése alapjan a felperest
megilletd bérleti dij mekkora dsszegii. Megallapitotta, hogy a bérleti dij szerzédésben tortént
meghatarozasa a felperesi allitds ellenére sem tekinthetd sem egyérteliinek, sem pontosnak.
Az elséfoku birdsdg ezért a feleknek a bérleti dij meghatdrozasa korében képviselt
szerzOdéskotéskori akarata megallapitasa érdekében tantibizonyitasi eljarast folytatott le.

[11] A tantvallomésok (tanu4, tanu5, tanu6) értelmében a felperes szandéka arra iranyult,
hogy a bérleti dij nagysagat az amortizaciohoz kdssék, ez nyujt ugyanis fedezetet a vizikdzmi
szlikséges felujitasara. Az alperes alapvetden elfogadta az amortizacidhoz kotott bérleti dijat
azzal, hogy ez a bérleti dij ne haladja meg azt az Osszeget, amely a szolgaltatasi dijban meg
fog jelenni. Ennek megfogalmazasara kertiilt sor a szerz6dés 11. pontjaban foglaltak szerint,
amely egy atmeneti idészakra sz6lt, azonban a jogalkotds elmaradasa miatt lett volna sziikség
a kiegészité megallapodas megkotésére, amely més dnkormanyzatok esetében sikeres volt. A
jogalkotas hianya miatt nem 4llapithatd meg a szolgaltatasi dij Gsszetétele, hogy az milyen
tételekbdl all, és hogy az amortizacié mennyiben képezi annak részét.

[12] Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a szerzddésre tekintettel Vksztv. 1. §-a
alapjan az alperes a felperes szdmadra bérleti, vagy hasznalati dij fizetésére koteles. A felek
kozott kialakult vita arra vezethetd vissza, hogy a szerz6dés 11. pontjaban a fizetendd bérleti
dij meghatarozéasara vonatkoz6 koriiliras oly modon tértént meg, hogy abbol egyértelmiien
nem vezethetd le az, hogy a felek megallapodésa alapjan az alperes milyen 0sszegii bérleti dij
fizetésére koteles. A szerzddés e rendelkezése nem tartalmazza, hogy a feleknek milyen elvek
mentén, milyen szamitdsi modot kell alkalmazni. A szerzédés rendelkezései nem tamasztjak
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ala azt az alperesi allaspontot, mely szerint az 4ltala fizetendd bérleti dij mértéke azonos az
alperes altal az iizemeltetésében tartott vizikozml fenntartdsara forditott beruhazéasok
Osszegével.

[13] Az els6foku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy van-e olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely potolja a feleknek a bérleti dijban, mint 1ényeges kérdésben torténd
megallapodasat. A Vksztv. 2015. jalius 25. napjatol hatalyba 1épett 87. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a 74. § (4) bekezdés 1.) pontjadban meghatarozott rendelet
hatalybalépéséig a 2015. julius 1. napjan hatalyos megallapoddsban meghatarozott hasznalati
dij alkalmazandd. A 74. § (4) bekezdése szerinti rendelet megalkotasara az itélet hozatalaig
nem keriilt sor, igy a jogszabaly rendelkezései szerint a felek megallapodadsa iranyado a
hasznalati dij mértékére.

[14] A megkotott szerz0dés alapjan az alperes a szerzddés targyat hasznalta és lizemeltette,
amiért a Vksztv. 31. §-a alapjan hasznalati dijfizetési kotelezettsége all fenn. Mivel a
szerzOdés 11. pontjan kiviil sem a jogszabalyi rendelkezés tartalmabol, mivel az nem keriilt
megalkotasra, sem a felek mas megallapodadsabol nem volt meghatarozhatdo a bérleti dij
Osszege, igy a felperes inditvanya alapjan a hasznalati dij megallapitdsa érdekében szakértoi
bizonyitas lefolytatdsara keriilt sor. A szakértd a felperes vizikézmili vagyona nyilvantartasi
értékébdl kiindulva a tarsasagi adorodl szolo 1996. évi LXXXI. tv. (a tovabbiakban: Tao tv.) 2.
sz. mellékletében meghatarozott amortizacios kulcsok figyelembevételével hatarozta meg a
hasznalati dij nagysagat.

[15] Az elséfoku birosag a kiegészitett szakértdi vélemény alapjan kifejtette, hogy az
amortizaci6 kizarolag a felperes tulajdonat képezo és az alperes altal bérelt €s ilizemeltetett
vagyontargyak amortizacidja vonatkozésaban értelmezhets. Az alperes e vagyontargyak
iizemeltetése Gtjan szolgaltat, és biztositja a lakossag szamara a viz- €s szennyvizszolgaltatast.
A szolgaltatas zavartalansagahoz sziikséges e vizikozmili karbantartdsa, a szolgéltatés
fejlesztéséhez pedig tovabbi, a felmeriil6 igényeknek megfeleld beruhazas végzése. Ezen
raforditasok fedezete a felek szerz6désbdl addddan az alperes altal fizetendd bérleti dij. A
bérleti dij szamitasanak kiindulési alapja ebbdl adodoan nem lehet mas, mint a felperes altal
bérbeadott vagyonelemek értéke és a felek megéllapodasa alapjan, az abbol szamitando
amortizaci6. Mivel az itélet meghozataldig sem sziiletett meg az a rendelet, amely feladata
volna szabalyozni a k6zmiivagyon haszndlatanak dijat, igy annak tartalmara és a lehetséges
szamitasi modokra maga a szakérté sem térhetett ki. Az elséfoku birosag ezért az aggalytalan
¢s ellentmondasmentes kiegészitett szakértdi vélemény megallapitasaibol kiindulva hatérozta
meg a bérleti dij Gsszegét. A perben sem a felperes, sem az alperes nem tudott megjeldlni
olyan mas mddszert, amely alapjan a bérleti dij Osszege a felek kozott 1étrejott szerz8dés
tartalmara és az irdnyadd jogszabalyokra is figyelemmel meghatdrozhatdo lenne. Az
alapszakértéi véleményben a szamitdsi modszer vitatdsa mellett az alperes nem vitatta a
szakértO altal megallapitott felperesi vagyon nagysagat, valamint az arra vetitett s kiszamitott
amortizaci6 0sszegét.
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[16] Az alperes 4ltal hivatkozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék elott
7.G.41.051/2015. szam alatt folyamatban volt perben beszerzett szakérté neve igazsagiligyi
szakeértd altal készitett szakértdi vélemény a bérleti dij Osszegét a jelen perben felperes altal
beszerzett szakértdi véleménnyel azonos modszertan alapjan szdmitotta ki, azaz a bérleti dij
alapjaul az oOnkormanyzat torzsvagyonat képezd bérbeadott vagyonelemek értékét vette
figyelembe, és ez alapjan szamitotta ki a Tao tv. 2. szamu mellékletében meghatarozott
amortizaciés kulcsokkal az értékcsokkenés mértékét. Az elséfoku birdsag szerint az a
koriilmény, hogy az alperes akar a tdle fiiggetleniil valtoz6 jogszabalyi kdrnyezet miatt, akar a
kedvezdtlen gazdasagi folyamatokkal dsszefiiggésben veszteségesen mitkddteti a felperestdl
bérbe vett vagyontargyakat €s nyujt kozszolgaltatast — a hivatkozott jogszabaly ellenkez6
rendelkezésére figyelemmel — nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy bérleti dij fizetésére
nem koteles.

[17] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdése alapjan kérte az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatiasat és a
felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat. Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan kérte az
elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljarasra és 1j
hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Kérte tovabba a felperes elsd- és masodfoka
perkoltségben vald marasztalasat.

[18] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag alkalmatlan bizonyitasi eszkozt
fogadott el, a tényallast a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan tévesen, illetve azokkal
ellentétesen allapitotta meg, ezért okszeriitlen, iratellenes kovetkeztetésekre jutott, és téves
itéletet hozott akkor, amikor a felperes keresetének helyt adott. Az alperes eldadta, hogy az
eljaras sordn lefolytatott szakértéi bizonyitds kapcsan tobbszor jelezte, hogy dijszerkezet
hidnydban a szadmldkban megjelend amortizdcidé mértékét ¢és hanyadat nem tudja
meghatarozni. Az alperes a birosag felhivasara kifejezetten az elméleti maximalis amortizacid
mértékét jeldlte meg, amelynek bérleti dijként meghatarozasa esetén teljesiil, hogy annak
szennyvizdijba torténd beépitése még nem haladja meg a fogyasztoktdl ténylegesen kapott
bevételt. Az eljart szakértd ezt kovetden az amortizacid 6sszegét az eredeti szakvéleményben
szerepld Osszegek alapjan allapitotta meg, csak a nyilvanvald szamitdsi hibakat korrigalta. A
szakértd véleménye kiegészitése soran nem tett mast, mint a korabbi szamitasi hibait javitotta,
majd megismételte ugyanazokat a megéllapitasokat, amelyek miatt a Févarosi [télotabla az
eredeti szakvéleményt alkalmatlannak mindsitette. Ennek oka pedig az volt, hogy a szakértd
nem a szolgéltatasi dijba beépiild amortizaciét szdmolta ki, hanem a teljes amortizacid
Osszegét. A 2014 évi tort idoszakot kdvetden a viz- €és szennyviz-rendszerek amortizacioja
mar csak részben vagy egyaltalan nem fedezett a dijbevétellel. A perrel érintett idészakra
nézve a bérleti dij maximalis 0sszege 52.339.000 forint lehetne.

[19] Az alperes szerint az elséfokt birdsag a bérleti dij 6sszegének meghatarozasanal téves
anyagi jogi kOvetkeztetésre jutott, valamint eljarasjogi szabalyokat is sértett. Az alperesi
allaspont szerint a felek kozott 1étrejott szerz6dés 11. €s 12. pontja egyértelmiien tartalmazza
a bérleti dij Osszegének meghatarozasat, amit a felek a jogalkoto 4ltal a késdbbiekben
megalkotandd jogszabaly rendelkezéseihez kotottek. A felek kozotti szerzodés tartalma szo
szerinti értelmezéssel megallapithatd, ahhoz nem sziikséges szakértd igénybevétele. A
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Vksztv. rendelkezései kogens szabalyok, amelytdl a felek nem térhetnek el, igy a torvényben
meghatarozott hatosagi dijtol vald eltérés érvénytelen. A szerzddés a bérleti dij Osszegét a
Vksztv. 65. §-dban meghatarozott, az 4arhatdsdg altal meghozand6 rendelet alapjan
megallapithaté Osszegben hatdrozta meg. Az elséfokt birosag azt helyesen allapitotta meg,
hogy a jogalkotas hidnya miatt nem éllapithatd meg a szolgaltatasi dij Gsszetétele, igy az sem,
hogy az amortizdci6 mennyiben képezi annak részét. Az elséfoku birésag ehhez képest
tévesen allapitotta meg, hogy a bérleti dij meghatarozhatatlan a szerz6dés alapjan. A bérleti
dij meghatarozatlansaga ¢és adott idépontban valé ki nem szamithatésdga kiilonbozo
fogalmak. Az els6éfokl birdsag tévedett, amikor maga hatarozta meg a felek szerzddéses
akarataval szemben a bérleti dij kiszdmitdsanak modszerét majd annak alapjan a bérleti dij
0sszeget.

[20] Az elsoéfoku birdsag itélete jogellenes, mert a birdsag a szerzdédésben szerepld bérleti
dij szamitasi mdodszerébol onkényesen csupan egyetlen elemet, a teljes amortizacidt ragadta
ki, és ennek mértékében hatarozta meg az alperes altal fizetendd bérleti dij Osszegét.
Amennyiben a szerzdd6 felek a teljes amortizacidhoz akartdk volna kotni a bérleti dijat, ugy
ezt rogzitették volna a szerzédésiikben. A bérleti szerz6dés nem is hatarozhatta volna meg a
dij 0sszegét az amortizacid alapjan, mert az dnmagaban a bérleti dij meghatarozasara eleve
alkalmatlan. A bérleti dijnak a teljes amortizacio O0sszegével torténd azonositasa azt jelenti,
hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a torvény ellatasbiztonsagra vonatkozo
szabalyat és ezzel potencidlisan veszélyeztetheti az alperes fizetésképtelenségén keresztiil a
fogyasztok ellatasat. Az nem vitas, hogy az alperes koteles bérleti dijat fizetni, dGnmagaban
azonban a dijfizetési kotelezettségbdl még nem kovetkezik a bérleti dij Osszege. Az a
koriilmény, hogy a bérleti dij nem volt meghatarozhaté a rendeletalkotds hianyaban, nem
eshet az alperes terhére. Az els6fokl birdsag tehat megsértette a Févérosi [télétabla
masodfokl végzésében foglaltakat, amikor az itéletében a Pp. 346. § (5) bekezdése ellenére
eltért a felek jogviszonyara iranyadd anyagi jogi rendelkezésektdl, amelyek szerint a
szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. Az elséfoka birdsdg azzal is jogszabalyt
sértett, hogy a bérleti dijat az arhatdsag szabalyozédsa hianydban maga allapitotta meg az
aggalyos szakértdi vélemény alapjan. Az elséfoku itélet alapjan nem allapithaté meg, hogy az
elséfoku birdsag a perben a bérleti dij vagy valamilyen jogcimen a felperesnek jar6 hasznalati
dij Osszegét vizsgalta-e kiilonods tekintettel arra, hogy a maganszakértd altal készitett
vélemény hasznalati és nem bérleti dijra utal. Amennyiben az els6foku birésagnak az lett
volna az éllaspontja, hogy a bérleti dij szerzédésben torténd meghatarozasa nem tekinthetd
sem egyértelmiinek, sem pontosnak, gy az alperes marasztaldsara bérleti dij tartozas cimén
kizarolag jogellenesen keriilhetett sor, ugyanis a bérleti dijban torténd megallapodas
hianyanak mas kovetkezményei vannak.

[21] Az elséfokl birésag annak ellenére talalta aggalytalannak és ellentmondasmentesnek
a maganszakértéi véleményt, hogy arrél kordbban a Févérosi {télétabla is megéllapitotta,
hogy helytelen és alkalmatlan modszereket hasznalt. Az itéldtabla hatalyon kiviil helyez6
végzése tartalmazza, hogy a maganszakértdi vélemény nem alkalmas arra, hogy annak
alapjan a bérleti szerzddés szerinti bérleti dij megéllapithatd legyen. Sem a felek szerzddése,
sem jogszabaly nem tdmasztja ala, hogy a felperes konyveiben szerepld vizikozmii-vagyon
teljes amortizacidjanak meg kellene tériilnie a felperes szamara a bérleti dijbol. Nincs
jogszabdlyi rendelkezés, amely a bérleti dij és az amortizacido kozott ilyen kotelezden
alkalmazand6 kapcsolatot teremt, kiilondsen, hogy a felek nem piaci alapu szerzddést
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kotottek. A maganszakértd a bérleti dij megallapitasakor azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felek jogviszonya nem csupan bérleti, hanem komplex bérleti-lizemeltetési jogviszony. A
szakértoi vélemény aggalyossagara tekintettel az alperes az elséfoku eljarasban kérte masik
szakértd kirendelését, arrol azonban az elséfoku birdsag nem rendelkezett. A perben a bérleti
dij Osszegszerliségének bizonyitasa a felperest terhelte, amely bizonyitdsi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni, igy az els6foku birdésag a Pp. 265. § (1) bekezdését megsértve
kotelezte az alperest. A felperesi kovetelés a bérleti dij kiszdmithatosaganak hidnyaban
iddelottinek is mindsiil, amelyre tekintettel a felperes keresetét el kellett volna utasitani.

[22] Az alperes kifogésolta tovabba, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része nem
tartalmazza azon idészakot, amelyre az alperes kotelezése vonatkozik, ezért nem allapithato
meg az elséfoku birosadg rendelkezésének tartalma. Az els6foku birésag emellett az afa
vonatkozasaban is kotelezte az alperest, holott a szakértéi véleményben szerepld bérleti dij
Osszege eleve bruttd 0sszeg volt.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyésat és az alperes masodfoka perkoltségben valo marasztalasat. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast teljeskoriien, helyesen tarta fel és abbdl érdemben
helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a masodfoka
birdsag végzésének megfelelden jart el, a masodfoka birdsag utasitisait betartotta. Az alperes
jogilag helytelen allaspontot foglalt el, amikor azt allitotta, hogy a bérleti dij mértéke nem
hatadrozhaté meg. Az alperes helyesnek tartja azt a magatartasat, hogy évek 6ta ugy hasznalja
a felperes tulajdonat képez6 vagyont, hogy a hasznalat ellenértékét semmilyen 6sszegben nem
tériti meg. A perben kétségtelen tény, hogy az alperes hasznélja a felperes tulajdonat képezd
komplett vizikdzmii-rendszert, és a fogyasztoktdl ennek ellenértékét beszedi, mikdzben a
felek kozott fennallt jogviszony visszterhes jellegli, azaz a felperest nem vezérelte és nem is
vezérelhette az ajandékozés szandéka, kiillonosen a Vksztv. 31. §-a miatt, amely szerint az
lizemeltetési jog gyakorldsa kizarolag hasznalati dij ellenében folytathat6. Az alperes a
fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta, hogy a vezetd alperesi jogtanacsos is elismerte, hogy
a bérleti dij mértékét a felek az amortizacidhoz kototték. A Vksztv. kdgens rendelkezései
folytan a rendelet megsziiletéséig a szerzodés alapjan kell a felek kozott elszdmolni, nincs
mad arra, hogy a vizikozmii-rendszer haszndlata hosszl évekig dijfizetés nélkiil torténjen.

[24] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a szakértdi vélemény aggalyossagara is,
ugyanakkor pusztan az a tény, hogy a szakvélemény tartalma az egyik félnek nem tetszik,
nem teszi azt aggalyossd. Az 0sszegszeriliséggel kapcsolatos alperesi eléadds megalapozatlan,
hiszen a felperes afa korbe tartozik, ezért valamennyi altala teljesitett szolgaltatast nettod érték
+ afa sszegben koteles konyvelni, tehat a bérleti dij ellenértékét is igy kell érvényesitenie.

[25] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak els6fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.
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[26] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[27] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 381.
§-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért az itéldtablanak elészor
azt kellett vizsgalnia, hogy tortént-e olyan Iényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato eljarasi
szabalysértés az eljaras soran, amely miatt az elséfoku eljaras megismétlése lenne sziikséges.
Az alperes az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését a Pp. 346. § (3) bekezdésének
megsértése miatt, illetve a bizonyitasi eljaras nagyobb terjedelmii kiegészitése érdekében
kérte. Az elséfoku birosag itéletének rendelkezd része ugyanakkor egyértelmiien tartalmazza
a birésag dontését, igy az a Pp. 346. § (3) bekezdésének mindenben megfelel. A
marasztalassal érintett id0szak megjeldlése nem az itélet rendelkezd részére, hanem annak
indokolasara tartozik. Az els6foku birosag a tényallas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a perbeli szakértdi vélemény kiegészitése a megismételt eljarasban megtortént,
ezért — a késObbiekben kifejtett okokbdl — tovabbi bizonyitasi cselekmény lefolytatasa, 1j
szakértd kirendelése, illetve erre vonatkozo anyagi pervezetés nem volt indokolt. Az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezésére mindezek alapjan nem volt sziikség.

[28] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontésével és
annak jogi indokaival is egyetértett, azokat a fellebbezésben irtakra figyelemmel az aldbbiak
szerint egésziti ki.

[29] A megismételt eljarasban az elséfokl birdsag 7.G.40.344/2018/13. szamu jogerds
kozbensd itéletében foglaltakbol kellett kiindulni, amely megallapitotta, hogy az alperes a
felek kozott létrejott bérleti-lizemeltetési szerz0dés alapjan bérleti dij fizetésére koteles. A
kozbensd itéletre tekintettel a perben nem lehetett vitassa tenni, hogy a felek kozotti szerzodés
1étrejott és az alperest annak alapjan dijfizetési kotelezettség terheli. A kereseti kérelem
jogalapjat az alperes is elismerte, csak annak Osszegszerliségét, illetve kiszamithatosagat
vitatta.

[30] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki a bérleti dij megallapitasa soran a szerzddés
11. pontjabol, amely szerint a bérl6 altal a telepiilés Onkormdnyzatanak fizetendd bérleti dij
éves mértéke az arhatosdg altal a szolgaltatasi dijba beépitett amortizacidos kulcsok
alkalmazasaval megallapitott 6sszeggel egyezik meg. A Vksztv. 74. § (4) bekezdés 1. pontja
alapjan a bérleti (hasznalati) dij Osszegét a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi
Hivatal rendeletben allapitja meg. Tény, hogy a dijrendelet a megismételt eljaras alatti iddben
sem sziiletett meg, ezért a Vksztv. 87. § (1) bekezdése alapjan a felek megallapodasaban
meghatarozott hasznalati dij alkalmazando.

[31] A dij 6sszegszerlisége tekintetében tehat a felek megallapodasa az arhatosagi arra, a
torvény pedig — arhatdsagi arra vonatkozé rendelet hianyaban — a felek megallapodéasara utal
vissza. Ebbdl azonban nem vonhat6 olyan kovetkeztetés, hogy az alperes altal fizetend6 dij
Osszege egyaltalan ne lenne kiszadmithatd, illetve meghatarozhato, vagy hogy az alperes
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egyaltalan ne lenne koteles dijat fizetni mindaddig, amig a dijrendelet megalkotidsdra nem
keriil sor. A Vksztv. 31. §-a alapjan ugyanis bérleti-lizemeltetési szerzodés esetén a vizikdzmi
iizemeltetése kizardlag hasznalati dij ellenében folytathato.

[32] Ilyen koriilmények kozott az itélotabla egyetértett az elsdfokt birosaggal, hogy az
alperest terheld dij Osszege a felek megallapodésaban szerepld utalé szabaly alapjan —
szakértdi bizonyitas utjan — kiszamithato. A felek megallapodasanak 11. pontja a szolgaltatasi
dijba beépitett amortizacidos dijhanyadra utal, amelynek Osszege a szolgéltatdsi dijra
vonatkozo dijszerkezet hidnyaban a szolgéltatasi dijbol nem kovetkeztetheté vissza. Eppen
ezért mas lehetséges modszer nem 4allt a szakértd rendelkezésére, minthogy a
megallapodasban szereplé amortizacids értéket a vagyonértékelés adataibol a Tao tv. 2. szamu
mellékletében foglaltakra figyelemmel szamitsa ki. A szakértd altal alkalmazott szakértdi
modszer kivalasztasa a szakértdé kompetencidjaba tartozo szakkérdés, amely csak alapos
kétség esetén kérddjelezhetdé meg, ilyen kétség azonban a kiegészitett szakvéleménnyel
szemben nem meriilt fel.

[33] Az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kiegészitett szakértdi
véleményben foglaltak aggalytalanul alkalmasak a kereset 0Osszegszerliségének
aldtdmasztasara. A megismételt eljardsban az elséfoktl birdsadg eleget tett az itéldtabla
hatdlyon kiviil helyezd végzésében szerepld felhivasnak és a szakértét a masodfoku
hatarozatban foglalt szempontok kozlésével hivta fel a szakértdi vélemény kiegészitésére. A
kiegészitett szakért6i vélemény nem csupan a korabbi vélemény szamitasi hibdit korrigalta,
hanem tartalmazza az alperes szolgaltatasi dijakbol szarmazd éves bevételére vonatkozd
adatokat is annak megallapitasaval, hogy az arbevétel a teljes amortizacid dsszegére fedezetet

nyujt.

[34] Az alperesi fellebbezés kifogasolta, hogy a szakértd altal megallapitott bérleti dij nem
a szolgaltatasi dijba beépiild amortizacio Osszegével, hanem az amortizacio teljes dsszegével
azonos. A felek megallapodasabol azonban nem kovetkezik, hogy a szolgaltatasi dijba
beépiild amortizacid Osszege sziikségszerlien kevesebb kellene, hogy legyen, mint a teljes
amortizaci6 Osszege. Az alapszakértéi vélemény kifejezetten arra utal, hogy a bérleti dij
megallapitasa soran a tulajdonos a kdnyv szerinti amortizaci6 értéke ala nem mehet, mert az a
kozmiivagyon feléléséhez és a szolgaltatds szinvonalanak csokkenéséhez vezetne
(alapszakvélemény 7. oldal). A felek megéllapodasa tehat a szolgaltatasi dijba beépitett
amortizaci6 mértékére vald utalas mellett sem iranyulhatott arra, hogy a bérleti dij ne
biztositson fedezetet a tényleges amortizacid dsszegére. Sem a felek megallapodasabol, sem
az azt értelemezd tantivallomasokbol nem vonhatd észszeriien olyan kovetkeztetés, hogy a
szolgaltatasi dijba ¢épiil6 amortizdci®6 ne lehetne azonos a vizikozmili tényleges
amortizaciojaval. Tény emellett, hogy a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal a
2014. évre vonatkozo dijat szintén a kozmiivagyonra vonatkoz6 amortizacid alapjan hatarozta
meg.

[35] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek jar6 bérleti dij
megallapitdsa soran a bevételi adatok mellett az alperes koltségeit is figyelembe kell venni,
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mert egy ilyen alapon szamitott dij nem felelne meg a felek szerzddéses akaratanak. Maga az
alperes adta eld, hogy a szolgéltatasi dijnak nincs olyan szerkezete, amelybdl az amortizacios
értek megallapithato lenne, ezért az Gn. nettdé amortizacids fedezetre vonatkoz6 szdmitasat a
bérleti dij megallapitas soran nem lehetett figyelembe venni.

[36] Az elséfoku birdsag abban sem tévedett, hogy a felperes keresetének megfelelden, a
szakértd altal megallapitott bérleti dij afa-val novelt 6sszegében marasztalta az alperest, mivel
a szakértdi vélemény kétségtelentil nettd értékben hatarozta meg a dijat.

[37] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokll birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[38] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére,
amelynek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja
és (5) bekezdése alapjan, a jogi képviselet ellatdsdhoz ténylegesen sziikséges munka
mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

Budapest, 2024. februar 28.
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