Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.41/2021/10. szdm

A Fovérosi [télotabla mint masodfokii birésag Budapesten, a 2021. év majus hé 4. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kerités bilintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintet6iigyben
a Fovarosi Torvényszék 2020. év szeptember ho 8. napjan kihirdetett 15.B.672/2019/66.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l 1. r. vadlott a folytatolagosan elkdvetett zsarolds biintettének kisérletében mindsiil
kiilonos visszaesOnek.

Terhelt2 I1. r. vadlott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2020. év szeptember hd 8. napjan kihirdetett
15.B.672/2019/66. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kerités bilintettében [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés], tarstettesként elkdvetett
kitartottsag buntettében (Btk. 202. §), valamint folytatdlagosan elkovetett zsarolas
buntettének kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés], amiért 6t — mint kiilonds visszaesot —
halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztését bortonben kell
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végrehajtani és abbol a terhelt legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az els6foku birdsag Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett
kerités biintettében [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett kitartottsag
blintettében (Btk. 202. §) allapitotta meg, amiért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, amelyr6l megallapitotta, hogy azt borton fokozatban kell
végrehajtani. Ugyanakkor a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
torvényszék a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasanak esetére rendelkezett arrdl is, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a biintetés kétharmad részét kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett végiil a torvényszék az eljaras
soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl és a blindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon
kotelezte a biiniigyi koltség megfizetésére.

[3] Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére részben sulyosabb
mindsitésért és a bilintetések sulyositasaért jelentett be fellebbezést, mig Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak és véddik elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért éltek
jogorvoslattal.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.865/2020/4. szdmu atiratdban a
stlyositast célzo tigyészi fellebbezést immar modositott tartalommal tartotta fenn akként,
hogy a minésités korében elfoglalt elséfokii iigyészi allaspontot nem osztotta. Atirataban
kifejtette, hogy alldspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, a
rendelkezésre allo6 bizonyitékokat értékelési korébe vonta és mérlegelés alapjan allapitotta
meg a torténeti tényallast. Ez alapjan okszerlien kovetkeztetett mindkét vadlott blinosségére,
részletesen kitért a biincselekmények mindsitésére, amit az iligyészi allaspont szerint
helytalléan hatirozott meg az elséfoktl birésag. A torvényszék Aaltal rogzitett 1. szdmu
tényallasi pont kapcsan annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy az eldontendé kérdés
ebben az esetben az, hogy a vadlottak altal megvaldsitott elkdvetési magatartas tarstettesként,
uizletszertien elkOvetett kerités bintettét és azzal halmazatban tarstettesként elkovetett
kitartottsdg  bilintettét, avagy Onall6 bilincselekményként tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintettét valositotta meg. E korben hivatkozott a Kuria egyik eseti
dontésére, amelynek lényege szerint a kerités és az emberkereskedelem a ,,masnak
megszerez” elkdvetési magatartassal egyarant megvaldsulhat. A kerités megallapitasdhoz az
sziikséges, hogy a masnak megszerzés ,haszonszerzés céljabol szexualis cselekmény
végzésére” torténjék, mig az emberkereskedelem megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a
masnak megszerzés ,,kizsdkmanyolas céljabol” torténjék. A kizsakmanyolas a kiszolgéltatott
helyzetben hozott vagy helyzetben tartott passziv alany sérelmére valosul meg. Az ligyészi
allaspont szerint a sértettnek a tényallasban rdgzitett rossz anyagi helyzete és nehéz
koriilményei nem idéztek eld olyan helyzetet, hogy szamara ne lett volna mas 1ut, mint a
vadlottak altali kizsdkmdanyolasi koriilmények kozott végzett prostitucids tevékenység.
Helyesen dontott az elsdfoku birdsag, amikor a koriilmények mérlegelése alapjan nem
mindsitette emberkereskedelemnek a vadlottak magatartasat. A biintetéskiszabas korében
kifejtette, hogy a kiilonds visszaesd Terheltl I. r. vadlottal szemben az onmagunkban is
jelentds targyi sulyu blincselekmények miatt kiszabott halmazati biintetés a kzépmértékbdl
kiindul6an aranytalanul enyhe, ezért az I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamanak
stlyositasa indokolt. A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét
aranyosnak tartotta, azonban a probaido tartamanak stlyositasat inditvanyozta.
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[5] Terhelt] I. r. vadlott véddje a fellebbezését irdsban is részletesen megindokolta.
Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszek itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢)
¢s d) pontjaiban foglalt okokbol megalapozatlan, mert a tényallas részben felderitetlen, az
ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, végezetiil pedig a birdsag tényrdl tényre
hibasan kovetkeztetett. A védd a fellebbezésében vitatta az elséfoku birdsag
ténymegallapitasait is, mert allaspontja szerint a szexualis tevékenység megtorténtét és a
sértett erre torténd kényszeritését a sértett vallomasan kiviil egyetlen egy bizonyiték sem
tamasztotta ala. Hangsulyozta, ha a sértett altal allitott mértékii prostiticids tevékenység
megtortént volna, Ggy azt a szallon €16, kiviilallo embereknek is észlelnie kellett volna.
Kiemelte azt is, hogy a sértett vallomésa €s a prostiticids tevékenységét reklamozé hirdetés
tényszerli megléte, onmagaban nem szolgélhat alapul e tevékenység itéleti megallapitasara.
Sérelmezte a védd azt is, hogy a sértett hivaslistdinak elemzése elmaradt a biintetdeljaras
soran, noha ezekbdl legaldbb egy iligyfelet fel lehetett volna kutatni, aki igazolta volna a
sértett tevékenységét. Felhivta a figyelmet a sértett nyilatkozatainak ellentmondasaira és
ezekkel szembe allitotta a vadlottak kovetkezetesen tagadd nyilatkozatait. Kiemelte azt is,
hogy a sértett nem tudott szdmot adni arrdl az eljaras soran, hogy az allitdlagos prostitucios
tevékenységgel mennyit keresett és azt a vadlottak koziil kinek, mikor, hol kellett leadnia és
milyen részletekben. A véddi allaspont szerint a sértett szavahihetetlensége miatt a vadlottak
blindssége nem allapithaté meg, kiilondsen olyan koriilmények kozott, hogy mas — objektiv —
bizonyiték nem 4ll rendelkezésre. Mindezek alapjan a véddé Terheltl I. r. vadlottnak
els6dlegesen blincselekmény hidnyaban, maésodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentését szorgalmazta.

[6] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban szintén a
bizonyitékok elégtelen voltara hivta fel a figyelmet és ebbdl fakaddan arra az eljarasjogi
alapelvre, amely szerint a kétséget kizardéan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére. A II. r. vadlott véddje is azt hangsilyozta, hogy tanu3 sértett vallomasai
ellentmondasoktol terheltek, amely egyarant igaz a nyomozas sordn tett, valamint a birosag
elott rogzitett nyilatkozataira. Mindezek alapjan a védo Terhelt2 II. r. vadlott bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentését szorgalmazta.

[7] A masodfoku birosdg a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdésében
szabalyozott nyilvanos iilésen biralta el, melyen az I. r. vadlott véddje az irdsban is benyujtott
fellebbezését  valtozatlanul  fenntartotta.  Ismételten a  sértett nyilatkozatainak
ellentmondasossagara €s a bizonyitékok szegényes voltara hivatkozott és ezért tovabbra is az
L. r. vadlott felmentését kérte az itélotablatol.

[8] Terhelt2 II. r. vadlott véddje szintén az irdsban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat tartotta fenn és ugyancsak a vadlottak tagad6 vallomdsara, a sértetti nyilatkozatok
ellenmondasaira, valamint az egyébként is kevés bizonyitékra hivatkozéssal a II. r. vadlott
felmentését inditvanyozta.

[9] A vadlottak felszolalasukban, illetve az utols6é szd jogan ugy nyilatkoztak,
hogy bilincselekményt nem kovetek el, ezért felmentésiiket kérték.
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[10] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran teljes
korben vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a bilincselekmények mindsitésére €s a biintetések kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat tekintet
nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoka
birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

[11] Az eljarés a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon indult, ahonnan azt a Févarosi
Torvényszékre tették at, mivel a vadirati torténeti tényallasban rogzitett elkovetd magatartas,
nem a kerités blintettének, hanem az emberkereskedelem blintettének a megéllapitasara lehet
alkalmas. Az els6fokon eljar6 Févarosi Torvényszek ugyanakkor a stlyosabban mindsiilo
blincselekményt mégsem taldlta megallapithatonak.

[12] Az itélotabla a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a Févarosi
TorvényszEék a bizonyitast a biintetdjogi feleldsség rogzitéséhez elengedhetetleniil sziikséges
mértékben lefolytatta, az Osszes rendelkezésére allo, tovabba altala feltart bizonyitékot
megvizsgalta, azokat értékelési korébe vonta, majd ennek eredményeként hatirozott a
torténeti tényallasrol. Az elséfoku birdsag a tényalladst a vadlottak tagadd vallomasaival
szemben tanui3 sértett vallomasa, a taniivallomasok ¢és az ligyben kétségteleniil relevancidval
bir6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A térvénysz€k a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben is megvizsgalta, értékelte, egybevetette, majd ennek eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Itt sziikséges rogziteni, hogy az elséfoku
birdsag altal végzett bizonyiték értékelés valoban gondos és okszerli mérlegelés volt, mert az
itélet indokoldsabol egyértelmiien megallapithatdo, hogy a torvényszék a bizonyitékokat
ténylegesen litkdztette és szamot adott arrdl is, hogy a vadlottak kovetkezetes vallomasaval
szemben, miért tani3 sértett vallomasat és az azt alatamasztod egyéb bizonyitékokat fogadta el
itélkezése alapjaul.

[13] Nem osztotta a masodfoku birosag a védoi érveléseket a tekintetben, hogy a
sértett vallomasai rendkiviil ellentmondéasosak ezért azok alkalmatlanok arra, hogy a birosag
tényallast alapitson rajuk. Az iratokbol megallapithatd, hogy a sértettet tobb esetben
meghallgattdk mind a nyomozas, mind a targyalds sordn, amely nyilatkozatok alkalmaval
mindig kovetkezetesnek mondhatd vallomasokat tett, amelyeknek elemzése és értékelése
alapjan fel sem mertilhetett az a koriilmény, hogy az altal elmondottak ne felelnének meg a
valésagnak vagy azok az eseményeket eltiloztdk volna. A sértett vallomasait a hirdetések
tartalma is aldtdmasztotta, igy kétség sem meriilhetett fel a tekintetben, hogy a vadbeli
idészakban tanu3 ténylegesen prostiticios tevékenységet folytatott. A védoi érvelésekkel
ellentétben mind a nyomozati iratokbdl, mint pedig az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabol megallapithatd, hogy a sértett nyilatkozatai kozott néhany — a cselekmény
lényegét egyaltalan nem érintd — ellentmondas valdban volt, azonban a sértetti vallomasokra
dontéen az volt jellemz0d, hogy az a 1ényegét tekintve kdvetkezetes volt, hitelességét az is
alatdmasztotta, hogy nem tartalmazott olyan elemet, amely a torténteket oly modon bdvitette,
illetve szinezte ki, amely a vadlottak biintet6jogi feleldésségét barmilyen modon stlyositotta
volna. Az elséfokt birésag a mérlegelése soran szamos bizonyitékot értékelt, igy nem
foghatott helyt az a védoi érvelés sem, amely szerint a marasztald tényallast kizardlag a
sértetti vallomdsra alapozta a torvényszék. Az els6fokl birdsag tobb tanut is meghallgatott és
okirati bizonyitékokat is értékelt, amelyeknek eredményeként tényleges mérlegelést folytatott
le, amelyrdl tételesen szamot adott az itéletének [52]-[68] bekezdéseiben. Ezek alapjan jutott
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arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak a terhiikre rott blincselekményeket elkovették. Az e
korben adott elsObiroi indokolassal az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

[14] A védelem ilyen megvilagitasban lényegét tekintve a biréi mérlegelést
tamadta, amely — megalapozott itéleti tényallds esetén — az eljarasi torvény rendelkezései
értelmében sziikségszeriien nem vezethetett eredményre.

[15] Az elséfoku birosag dontden magalapozott itélete minddssze Terheltl 1. r.
vadlott bunligyi eléélete tekintetében szorult pontositdsra annyiban, hogy a torvényszék
itéletének [7] bekezdésében — a vadlott korabbi biintetéseinek felsoroldsa korében -, a 2. szdm
alatt rogzitett Osszbiintetési itélet vonatkozasaban azt kell rogziteni, hogy a 2010. év jinius ho
2. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak a vadlottat, amely probaidé a 2011. év oktober ho
2. napjan eredményesen eltelt, a biintetés végrehajthatosdga ekkor sziint meg. E pontositas
jelentdsége abban all, hogy utobbi iddponthoz képest allapithatdé meg a vadlott kiilonds
visszaesO1 mindsége.

[16] Az els6foku birdsdg a bilincselekmények mindsitése korében is a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen jart el. E korben kiemelést érdemel, hogy a
Fovarosi Torvényszék nem latta megéllapithatonak az emberkereskedelem blintettét, amely
dontésével a Févarosi [tél6tabla is egyetértett. Az elséfoki birdsag az itélete jogi
indokoldsaban — az itélet [76] bekezdésében helyesen rogzitette és torvényesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az emberkereskedelem esetén ,, a masnak megszerzés” valojaban csak
akkor valosul meg, ha a sértett feletti tulajdonjogi részjogositvany, a rendelkezési jog, a sértett
feletti hatalom gyakorlasa tevodik 4t az elkovetérdl egy harmadik személyre. Helyesen
fejtette ki azt is, hogy a fentiekkel ellentétben, ha a masnak megszerzés kizarolag a sértett
altal nyujtott szexualis szolgaltatds igénybevételére, azaz nem a sértett, hanem a szexualis
szolgaltatadsnak aruba bocsatdsara iranyul, akkor nem az emberi szabadsag sériil, hanem a
nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott altalanos rendje. Ilyen esetben pedig nem
emberkereskedelem, hanem a kerités bilincselekménye allapithatdé meg. Ellentétes
jogértelmezés esetén a kerités torvényi tényallasat minden esetben az emberkereskedelem
valtana fel ilyen jellegii blincselekmény elkdvetésekor.

[17] Ezzel Osszefiiggésben helyesen allapitotta meg a torvényszék az altala
rogzitett irdnyado torténeti tényallas alapjan, hogy tanu3 sértett a prostitiicios tevékenysége
megkezdésekor nem volt kiszolgéltatott helyzetben, még annak ellenére sem, hogy
bizonyithatéan nehéz anyagi koriilmények kozott €lt, kiilonds tekintettel arra, hogy élettarsat
letartoztattak, ezért kiskorti gyermekét egyediil kellett eltartania. A sértettnek még a sajat
nyomozati és birosag elott tett nyilatkozatai szerint is tényleges €s redlis valasztasi lehetosége
volt abban a vonatkozasban, hogy nem volt kényszer hatasa alatt a prostitiicids tevékenység
végzése tekintetében. Tényszerlien idézte az elséfoku birdsadg tani3nak azt a nyilatkozatat,
amely szerint az édesanyja nyitott volt rd, hogy befogadja 6t a gyermekével ¢és
munkavallalasra is realis esélye volt, ennél fogva nem kizarolag szexualis szolgaltatasok
nyujtasabol tudott volna megélni. E magatartdsa inkdbb 0nalld dontés eredménye volt,
amelyért viszont e tekintetben a vadlottakat biintetdjogi feleldsség értelemszeriien nem
terhelheti.
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[18] Szintén az emberkereskedelem ¢és a kerités elhataroldsa szempontjabol
jelentds dontést hivott fel a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség, amikor az atiratdban a Kuria
Bfv.11.1474/2018/9. szamu dontését idézte. A dontésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a két
blincselekmény kozotti dontd kiilonbség — és ez adja az elhatarolés alapjat is -, hogy mig a
kerités megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy masnak megszerzés haszonszerzés céljabol
szexudlis cselekmény végzésére torténjék, addig az emberkereskedelem megallapitasdhoz az
sziikséges, hogy a masnak megszerzés kizsdkmanyolas céljabol torténjék. A Btk. 192. § (8)
bekezdésében foglalt értelmez6 rendelkezés szerint e szakasz alkalmazasaban kizsakmanyolas
a kiszolgaltatott helyzetbe hozott, vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének
kihasznalasaval elony szerzésére torekvés. Az elony lehet anyagi vagy egyéb eldny, adott
esetben pedig valakinek szexudlis cselekmény végzésére mdas harmadik szermélynek a
megszerzese.

[19] A masnak megszerzés tartalma alapvetéen azonos a két szoban forgd
tényallasban. Ha tehat valaki eldny szerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe
hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsdkmanyolt passziv alany massal vagy masokkal
torténd szexudlis kapcsolatdnak a kozvetlen lehetOségét, a sértett megszerzésével az
emberkereskedelem biintettét koveti el.

[20] A jelen ligyben irdnyadd tényallads szerint azonban a sértett kiszolgaltatott
helyzetének hidnya miatt az emberkereskedelem biintette nem volt megéllapithato, ezért az
itélotabla egyetértve a torvényszeék itéletében, valamint a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakat maga is ugy értékelte, hogy a vadlottak cselekménye kizardlag a kerités biintettét
valositotta meg.

[21] Az elsofoka birosdgnak a kitartottsag bintettének, valamint kizarolag
Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott folytatdlagosan elkdvetett zsarolas biintette
kisérletének tekintetében adott jogi indokoldssal a masodfokil birdsag maradéktalanul
egyetértett.

[22] Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor Terheltl I. r. vadlottat a terhére
rott valamennyi blincselekményben egységesen kiilonds visszaesoként itélte el. A Btk. 459. §
31. pontja értelmében visszaesé a szandékos blincselekmény elkovetdje, ha kordbban
szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés
kitoltésétél vagy végrehajthatésaga megsziinésétdl az ujabb biincselekmény elkovetéséig
harom év még nem telt el. Az imént idézett 31. pont a) alpontja értelmében kiilonds visszaesd
az a visszaeso, aki mindkét alkalommal vagy hasonl6 jellegii biincselekményt kovet el.

[23] Terheltl I. r. vadlott bliniigyi el6¢letérdl megallapithato, hogy a jelen itélettel
elbiralt biincselekményeit megel6zden a Pesti Kozponti Kertileti Birosag eldbb rablas, majd a
Budai K6zponti Keriileti Birdsag a 2009. év majus ho 11. napjan jogerds 14.B.1.403/2008/14.
szamu itéletével Onbirdskodas blintettének kisérlete és sulyos testi sértés biintette miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte (elséfoku itélet [7] bekezdésében a 2. pont alatt
feltlintetett alapitélet), majd késobb Osszbiintetési eljarast is lefolytatott vele szemben,
amelyet kordbban mar részletezett az itélétabla. Mind a rablas €s onbiraskodas, mind pedig a
zsarolds a Btk. XXXV. Fejezetében, a vagyon elleni erdszakos biincselekmények kozott
szerepel, ennél fogva kétség sem férhet hozza, hogy a két blincselekmény hasonlé jellegii.
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azonban az I. r. vadlott terhére megallapitott kerités biintette és kitartottsag blintette ilyen
rendszertani hasonlosagot értelemszeriien nem mutat az Onbiraskodas biintettével, ebbdl
adodoan e cselekményekben az I. r. vadlott nem lehet kiilonds visszaeso.

[24] A kifejtettek értelmében a Févérosi télotabla az elséfoki birdsag itéletét
akként pontositotta, hogy Terheltl I. r. vadlott kizarolag a folytatolagosan elkdvetett zsarolas
blintettének kisérletében mindsiil kiilonds visszaesOnek. Mindezek tiikrében nem helytallo az
elsofoku birdsag itéletének [85] bekezdésében tett azon megallapitds, hogy bar a kiilonos
visszaesdi mindség csak a zsarolas biintettének kisérlete tekintetében allapithatdé meg, e
koriilmény a biintetés kiszabasat teljes egészében athatja. A masodfokl birosdg ezért a
rendelkezd részben ennek kiilon megjelolését latta sziikségesnek.

[25] A biintetés kiszabésa korében az els6foku birésag alapvetden helyesen sorolta
fel mindkét vadlott javara sz6l6 enyhitd és a terhiikre értékelendd stlyositd koriilményeket.
Ezek Terheltl I. r. vadlott tekintetében azzal egészitenddk ki, hogy a vagyon elleni erészakos
blincselekmény kisérleti szakban rekedése csak kisebb stllyal enyhit, mert a kisérlet
befejezett kisérlet volt, azaz a vadlott mindent megtett a maga részérdl a kivant eredmény
elérése érdekében, a cselekmény rajta kiviilallo okbol nem fejezddott be. Tovabbi sulyositd
korilmény az 1. r. vadlott tekintetében — a tarsas elkdvetésen tilmenden -, hogy a
blincselekmények elkdvetése soran vezetd szerepet jatszott. Az imént kiegészitett és
pontositott biindsségi koriilményekre tekintettel helyesen foglalt allast az els6fokt birdsag,
amikor mindkét vadlottat szabadsagvesztésre itélte és Terheltl 1. r. vadlott esetében
indokoltan hatarozott arrdl is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa sziikséges a Btk.-ban
meghatarozott biintetési célok eléréséhez.

[26] A masodfoku birdsag mindkét vadlott tekintetében alapvetéen még nagyobb
nyomatékot tulajdonitott a biincselekmények elkovetése ota eltelt meglehetdsen hosszi
idoének, hiszen a vad targyava tett magatartasokat a vadlottak a 2014. év nyaran valdsitottak
meg, mig vademelésre 2017. szeptemberében kertilt sor, és az ligyben elséfoku itélet — ismét
harom év elteltével — 2020. szeptemberében sziiletett. Az elsdfoku birdsag az itélete [89]
bekezdésében okkal és ezaltal megalapozottan hivta fel a 2/2017.(11.10.) AB hatarozatot és
erre tekintettel a vadlottak javara értékelte az igen hosszi idémulast, amely - az iratokbol
megallapithatdan — egyaltalan nem rohaté a vadlottak terhére. A biintetdeljaras jogerds
befejezésére, tehat tobb mint hét év utan keriilt sor, annak ellenére, hogy sem az iligy targya,
sem pedig annak bonyolultsdga nem indokolta az eljaras ilyen mértékli elhizodasat. Dontéen
ez a koriilmény volt az, amely a masodfoku bir6sag megitélése szerint lehetévé tette azt, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztésének probaidejét kettd évre enyhitse. Az elséfoku
birdsaggal egyezden ugyanakkor nem latott okot arra, hogy a vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitse.

[27] A Févarosi {tél6tabla a kifejtettek értelmében az elséfoka birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a rendelkez6 részben irtak szerint — megvaltoztatta, mig az
itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

Budapest, 2021. év majus ho 4. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. biro

A Fovéarosi Torvényszék 15.B.672/2019/66. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 4.Bf.41/2021/10. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak tekintetében a 2021. év majus ho 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év majus ho 4. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



