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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. oktober 13-t6] kozség foallasu polgarmestereként allt
foglalkoztatasi jogviszonyban az alperessel, egészen annak a tisztségérdl vald lemondésa
folytan bekovetkezett, 2023. majus 1-1 megsziinésig. A jogviszonyra iranyadd, a kdzszolgalati
tisztviselokrél szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/C. § (1)
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bekezdése alapjan naptari évenként 39 munkanap — 25 nap alap- és 14 nap pdtszabadsagbol
allo — szabadsag illette meg. A jogviszonyanak fennallasa alatt a tavolléteirdl e célra rendelt
szabadsagnyilvantartdst nem vezetett, a szabadsagnapok kiadasanak és tényleges
igénybevételének hiteles dokumentalasara szolgald okiratot — szabadsagengedélyt — nem
allitott ki; a 2022. és a 2023. naptari évek tekintetében munkaidejének adminisztralasara
kizarolag jelenléti ivet hasznalt.

[2] A felperes — a rendelkezésre allo peradatok tantisdga szerint — a 2021. naptari
évre vonatkozo szabadsagiitemezési eldterjesztésben foglalt — és akkor ismert — adatok
alapjan nem rendelkezett a megeldz6 évrdl szarmazo, igénybe nem vett kiadatlan
szabadsaggal. Ennek megfelelden az alperes képviseld-testiilete a 2021. julius 6-i tilésén a
felperes targyévi szabadsagolasi iitemtervének elfogadasakor kizarolag a targyévre esedékes
39 munkanap szabadsdg ilitemezését hagyta jova. A kovetkezd, 2022. évi szabadsag
iitemezésének elokészitése soran ugyanakkor kideriilt, hogy a Magyar Allamkincstar
Kozpontositott Illetményszamfejtési Rendszerében (a tovabbiakban: KIRA) nyilvantartott
adatok szerint a felperesnek a korabbi évekrdl 77 munkanap ki nem vett szabadsaga maradt
fenn, amelybdl kifolyolag a targyévre torvényesen jar6 tovabbi 39 munkanap
hozzaszamitdsdval immar Osszesen 116 nap szabadsdg kiadasarol kellett donteni. A
képviselo-testiilet a 2022. marcius 4-i iilésén az ezen eltérésbol fakado vitat kovetden a KIRA
rendszerben rogzitett teljes szabadsadgallomanytol eltéréen csupan az eléz6 évrdl athozott 39,
valamint a targyévi Gjabb 39, azaz mindosszesen 78 nap szabadsag litemezését fogadta el és
hagyta jova. A szabadsagkiadas kérdése a 2022. majus 23. napjan tartott testiileti {ilésen
ismételten napirendre keriilt, miutan a torvényességi felligyeletet gyakorldo kormanyhivatal
hivatalos megkeresésében a nyilvantartasban szerepld 116 nap szabadsag teljes kori
kiadasanak torvényi kotelezettségére hivta fel az alperes figyelmét. Ennek nyomén a
képviseld-testiilet akként modositotta a korabbi hatarozatat, hogy az Gsszesitett 116 napot a
majustol decemberig terjedd iddszakra — havi 15, illetéleg az utols6 honapra 11 nap
elosztasban — iitemezte be. A felperes e testiileti dontést kovetéen, pontosan meg nem
hatdrozhaté id6pontban ¢és meg nem allapithatd szamban, utdlagosan szabadsagként
adminisztralt egyes napokat, ugyanakkor a peradatok alapjan ezen napok tényleges
pihendidoként vald igénybevétele, avagy annak elmaraddsa nem rekonstrualhat6. A
jogviszony fennallasanak utolso évében, a 2023. februar 2-i {ilésen a targyévi szabadsagolasi
litemterv targyalasakor a testiilet megallapitotta, hogy a felperes az el6z0 évre litemezett
keretébdl 12 napot ismételten nem vett igénybe (nem irt ki), igy ezen maradvany ¢és a targyévi
jarandésag Osszevonasaval minddsszesen 51 nap szabadsag ¢€év  kozbeni, iddben
megkozelitéleg aranyos elosztasat és litemezését hagyta jova.

[3] A Magyar Allamkincstar altal kiallitott kozszolgalati igazolas szerint a
felperesnek a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonya megsziinésekor Gsszesen 25 nap
kiadatlan szabadsdga maradt. Ez az allomany két részbol tevodott Gssze: egyfeldl a 2022.
évrdl athozott — és a képviseld-testillet 2023. februar 2-i {ilésén is maradvanyként
megallapitott — 12 napbodl, masfeldl a jogviszony megszinésének targyévére iddaranyosan
esedékes, am ténylegesen fel nem hasznalt 13 napbol.

[4] Mivel az alperes nem fizette meg hataridében a jogviszony megszlinésével
esedékesseé valt szabadsagmegvaltast, a felperes fizetési felszolitast intézett hozza. Az alperes
a 2023. augusztus 1. napjan kelt valasziratdban a kovetelés jogalapjat €s Osszegszeriiségét
egyarant vitatta: egyrészt kétségbe vonta a képviselo-testiilet altal a 2022. évrdl torténd
szabadsagatvitel targydban hozott hatarozat jogszeriiségét, ezaltal vitatva a felperes ezen
napokra vonatkozd jogosultsagat, masrészt a targyévre iddardnyosan esedékes 13 nap
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tekintetében arra hivatkozott, hogy abbol a felperes egy napot mar ténylegesen igénybe vett,
igy a szabadsagmegvaltas iranti igényt minddsszesen 12 nap erejéig ismerte el.

[5] A szabadsagegyenleg hivatalos rogzitésével és pénziigyi teljesitésével
kapcsolatban a Magyar Allamkincstar 1ISZ-SOM 1/8-5/2023. szamu tajékoztatasa alapjan
megallapithatd, hogy jollehet az alperes 2023. jinius 22-én — a hivatalos kozszolgalati
igazolassal 0sszhangban — még a teljes 25 napra kérte a szabadsagmegvaltas szamfejtését, a
tavolléti adatok allitolagos téves rogzitésére hivatkozva 2023. szeptember 11-én mar e
korabbi elszamoléas visszamendleges torlését kezdeményezte. Ennek eredményeként a
felperes részére szabadsagmegvaltast nem fizetett.

A kereset és a védirat (ellenkérelem és beszamitasi kérelem)

[6] A felperes a per folyaman pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest 747.127 forint Gsszegli szabadsagmegvaltas, valamint e tokedsszeg utan 2023.
majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére.
Kovetelése jogalapjaként a Kttv. 225/A. § (1) bekezdését, valamint a 225/L. §-ara
figyelemmel alkalmazand6 107. § (2) bekezdés b) pontjat jelolte meg. Keresetének ténybeli
indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes a Magyar Allamkincstar felé korabban
hivatalosan lejelentett, és e szerv altal kidllitott okiraton is feltiintetett 25 napra jard
szabadsagmegvaltas Osszegét a jogszabalyban az elszamolasra és pénziigyi teljesitésre eldirt
40 napos hatéridd elteltét kovetden sem fizette meg.

[7] Eldadta, hogy a per targyat képezo 25 nap idOtartamu szabadsagat rajta kiviil allo
okokbol nem vette igénybe. Ennek indokaként a polgarmesteri tisztségébdl fakado, fokozott
munkaterhelést jelolte meg: a folyamatos munkavégzést megkdveteld hivatali teenddk —
kiilonos figyelemmel a jarvanyiigyi helyzet kezelésére, valamint az dnkormanyzati hivatal
koltoztetésének lebonyolitasira — objektive akadalyoztdk a szabadsag tényleges
igénybevételében. A peres eljaras soran elismerte, hogy a tavolléteirdl kiilonallo, szabalyszerii
nyilvantartast nem vezetett, és a képviselO-testillet altal elfogadott szabadsagolasi
itemtervekben foglaltaknak sem tett eleget. E mulasztasat azzal magyarazta, hogy megitélése
szerint az litemterv ,,csak egy terv volt”, igy annak végrehajtasat nem tekintette magara nézve
kotelezo erejlinek.

[8] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
felperes altal érvényesitett koveteléssel — mind a marasztalasi tOkedsszeg, mind pedig a
jarulékos kamatigény tekintetében — azonos mértékli sajat ellenkovetelésének beszamitasat
kérte.

[9] Az érdemi védekezése korében a Kttv. 9. § (2)-(3) bekezdéseiben rogzitett
egylittmiikddési kotelezettség, valamint a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményének
megsértésére hivatkozott, jogi érvelésének alatdmasztasaként pedig az Eurdpai Unio Birésaga
C-619/16. és C-684/16. szamu itéleteiben (a tovabbiakban: EUB itéletei) kifejtett elvi
iranymutatast is felhivta.

[10] Allaspontja szerint a felperes a jogviszonya megsziinésekor valéjaban méar nem
rendelkezett kiadatlan szabadsaggal, kizardlag a sajat adminisztrativ mulasztdsanak
kovetkezménye a KIRA rendszerben tévesen nyilvantartott 25 nap. A felperes a pihendidejét
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ténylegesen igénybe vette, am — a Kttv. 225/C. §-anak szabdlyait, koztiik a (3) bekezdés
szerinti nyilvantartasi és éves litemezési rendet is kijatszva — elmulasztotta a szabadsag
kiirasanak hivatalos és okiratszerli dokumentalasat, a testiiletileg jovahagyott iitemtervtdl valo
eltérés eldzetes bejelentését, valamint a képviseld-testiilet utdlagos tajékoztatasat. A felperes
ezen felrohatd, a nyilvantartdsi kotelezettséget érintd mulasztasanak eljarasjogi
eredményeként a perben a bizonyitasi teher megfordul, ami azt jelenti, hogy hiteles adatok
hianyaban magénak a felperesnek kell kétséget kizdréan bizonyitania, hogy ténylegesen hany
nap megvalthat6 szabadsag illeti meg.

[11] A felperes a lemondasat megelézden a jogszeri mikodés latszatanak fenntartasa
érdekében visszamendleges hatallyal utdlagosan allitott ki jelenléti iveket, azonban ezek a
perben csatolt kikiildetési rendelvényekkel €s az egészségiigyi ellatas igénybevételét igazold
orvosi iratokkal éles ellentétben allnak. Ebbdl fakadéan az indokolatlan tavollétekkel érintett
id6tartamokat — egyéb kimentési ok hidnyaban — ténylegesen igénybe vett szabadsagként kell
elszamolni.

[12] A beszamitasi kérelmét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény
(a tovabbiakban: Kp.) 132. § (1) bekezdésére hivatkozva terjesztette eld, s annak anyagi jogi
jogalapjaként a Kttv. 225/L.. §-a folytan alkalmazandd 160. § (1) bekezdésében, illetdleg a
polgarmesterekre irdnyado 225/G. § (1) bekezdésében szabalyozott munkaltatoi kartéritési
igényét jelolte meg. Indokként pedig arra hivatkozott, hogy a felperes a Kttv. 225/C. §-a
szerinti  szabadsag-igénybevételi, dokumentélasi, tajékoztatasi ¢és  egyiittmikddési
kotelezettségeit megszegve elmulasztotta az iitemezett szabadsag jogszerti kivételét és
naprakész nyilvantartasat, amely a munkaltatd oldalan — az érdemi ellenkérelemben
részletezett anyagi jogi kifogas el nem fogaddsa esetén — a felperes altal utébb érvényesitett
szabadsagmegvaltassal egyez6 Osszegli fizetési kotelezettséget, s ekként kart keletkeztet.

Az elséfoku birosag itélete €s a beszamitasi kérelmet elutasitd végzése

[13] Az elsofoku birosdg a keresetben foglaltaknak megfeleléen marasztalta az
alperest. Dontését a Kttv. 225/C. § (1)-(4) bekezdéseire alapitotta; irdnyado joggyakorlatként
felhivta a Kuria Kfv.II1.45.014/2024/11. ¢és Kfv.I11.45.133/2023/6. szamu precedens
hatarozatait, valamint az EUB itéleteit.

[14] Tényként rogzitette, hogy az alperesi képviseld-testiilet a 2023. évre vonatkozdan
ugyan elfogadott egy — az el6z0 évrdl athozott 12 napot is tartalmazd — szabadsagolasi
litemtervet, az abban litemezett szabadsagait azonban a felperes a 2023. majus 1-jén
bekovetkezett lemondéasaig nem vette igénybe, és azokat formalisan sem irta ki, hanem a
tavolléteinek dokumentéldsara kizardlag jelenléti ivet vezetett. Kifejtette ugyanakkor azt is,
hogy a Kttv. kdgens rendelkezései és az iranyadé kuriai joggyakorlat értelmében a szabadsag
megfeleld ilitemezése, természetbeni kiadasa és hiteles nyilvantartdsa — a polgarmesteri
tisztség kozjogi sajatossagai ellenére is — olyan alapvetd munkaltatdi kotelezettség, amelynek
elmulasztasa eljarasjogilag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ezen adminisztrativ
hidnyossagokbdl fakado bizonyitatlansag terhét az alperesnek kell viselnie.

[15] Ennek megfeleléen a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
jogviszony fennallasa alatt a per targyava tett szabadsagot a felperes részére természetben
kiadta, vagy azt utobb pénzben megvaltotta. Az alperes azonban e bizonyitasi
kotelezettségének — a peradatok tantisaga szerint — nem tudott eleget tenni: a kérdéses napok
szabalyszeri kiadasat hitelt érdemléen nem tudta igazolni, az esedékes megvaltas 0sszegét
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pedig nem vitdsan nem fizette meg a felperes részére. A szabadsag kiadasanak
igazolatlansdga mellett alaptalannak itélte az alperes kimentésre iranyuld azon védekezését is,
amely szerint a felperes a Kttv. 9. §-dba {itk6z0 — a nyilvantartasi rendet sértd —
magatartdsaval rendeltetésellenes joggyakorlast (joggal vald visszaélést) valositott meg a
pénzbeli megvaltasra valo jogosultsig megszerzése érdekében. Allaspontja szerint az alperes
altal a kikiildetések, az utikoltség-elszamolasok és a 90 alkalmat érintdé orvosi kezelések
tekintetében hivatkozott ellentmondéasok — amellett, hogy a felperes orvosi vizsgalatokkal és
utolagos kiirdssal kapcsolatos védekezését érdemben nem cafoljak — a szabadsagmegvaltas
jogalapja szempontjabol irrelevansak. A munkaltaté ugyanis e vélelmezett, jogcim nélkiili
hianyzéasokat legfeljebb igazolatlan tavollétnek mindsithette volna, de azokat utdlag nem
szamolhatta volna el kiadott szabadsagként. Ramutatott tovabba, hogy mivel a keresettel
érvényesitett 25 nap nem konkrét, naptarilag beazonositott napokra vonatkozott, a kdtetlen
vagy kotott munkarend kérdése, valamint az eldbbiek szerint vitatott munkanapok egyedi
megitélése nem befolyasolta a jogvita érdemi kimenetelét.

[16] Az alperes altal a felperesi koveteléssel szemben eldterjesztett beszamitasi
kérelmet a torvényszEék a 25. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt I. szamu végzésével
elutasitotta.

[17] Az itéletben e dontése indokaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:51. § a)-b) pontjaira, valamint a BH2011. 17. szdmu eseti
dontésben kifejtett elvi allaspontra hivatkozott. E szerint a kdtelezett a jogosulttal szemben
fennallo, egynemii és lejart kovetelését a jogosulthoz intézett, illetve a perben tett
nyilatkozattal a tartozasaba beszamithatja. A beszdmitani kivant ellenkovetelés targyaban a
felek kozott folyamatban 1évé mas per ténye e kovetelést nem teszi le nem jarttd, azonban
beszamitasnak kizardlag abban a peres eljarasban van helye, amelyben a szemben allo
kovetelést érvényesitik. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutdn az
alperes altal a kikiildetési rendelvények és az utikoltség-elszamolasok alapjan tdmasztott
kartéritési igény elbiralasa egy folyamatban 1évé masik per targyat képezi, a jelen eljarasban e
kiilon peresitett kovetelés beszamitasara nincs lehetdség.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[19] Eljaréasjogi kifogasként arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet — a Kp. 78. § (2)
bekezdésének, a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 265. § (1) bekezdésének és
279. § (1) bekezdésének, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint iranyado Pp. 346. § (4)-
(6) bekezdéseinek megsértése okan — ténybelileg ¢és jogilag egyarant megalapozatlan,
iratellenes, tovabba annak jogi indokolasa hianyos. Az itélet nem tartalmazza az anyagi jogi
alapjaul szolgald jogszabalyokat, azok értelmezését a torvényszék nem tarta fel, tovabba ados
maradt annak okszerii levezetésével is, hogy milyen elvi megfontolasbol tért el a Kuria
kozzétett precedens hatarozataitdl. Az els6foku birdsag tévesen eljarva egyoldaluan a terhére
értékelte a szabadsagnyilvantartas hianyossagait, figyelmen kiviil hagyva, hogy ezen ténybeli
allapot a felperes felréhaté kozrehatdsanak — nevezetesen a Kttv. 9. § (2)-(3) bekezdéseibe
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itkoz6 egylittmiikodési és tajékoztatdsi, valamint a Kttv. 225/C. §-a szerinti dokumentalasi
kotelezettségei szandékos megszegésének — kozvetlen kdvetkezménye.

[20] E korben ramutatott, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon alapitotta
dontését a felperes altal utdlagosan, ,.kampanymunkaban” kiallitott jelenléti ivekre, holott
azok tartalmi valdtlansagat a peres felek egyezden allitottak, igy azokhoz a Pp. bizonyitéasi
szabalyai szerint érdemi okirati bizonyité erd nem flizddhet. Hangstlyozta, hogy a perben
becsatolt képviseld-testiileti iilésekrdl késziilt jegyzokonyvekkel bizonyitotta: a szabadsag
kiaddsarol munkaltatoként gondoskodott, a ténylegesen igénybe vett, de dokumentalni
elmulasztott szabadsag kiirdsara pedig felszolitotta a felperest, egyidejlileg — az
egylttmiikddési kotelezettség korében — a felhalmozddott szabadsagot atiitemezte. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a hatalyos jogszabalyi kornyezetben a képviseld-testiilet nem
rendelkezett olyan tovabbi jogi eszkozzel, amellyel a szabadsagnyilvantartas szabalyszer(i
vezetését érdemben kikényszerithette volna. Allaspontja szerint a felperes ezen sulyos és
folyamatos, a képviselO-testiilet és a jegyzd tobbszori felszolitasa ellenére is fenntartott
mulasztasa a Kuria Kf.II1.39.887/2021/4. szamu precedens hatarozata értelmében a
bizonyitasi teher megforduldsat eredményezte, igy a felperesnek kellett volna hitelt
érdemlden igazolnia a szabadsagkiadas elmaraddsanak tényét ¢€s indokait. Ebbdl okszertien
kovetkezik, hogy a perben kizarélag a felperest terhelte annak bizonyitdsa, ténylegesen hany
nap megvalthat6 szabadsag illeti meg.

[21] Megitélése  szerint a  felperes  részér6l  megvalositott,  eltitkolt
szabadsagfelhasznalds tényét tdmasztja ald, hogy a munkaidejének jelentds részét érdemi
bizonylatokkal és hivatali feladatokkal nem igazolhat6 moédon a munkahelyétdl tavol toltotte
(amelyet utikoltség-elszdmolasok okiratszeriien igazolnak), illetéleg mas, szintén okirattal
dokumentalt esetekben kifejezetten a munkaideje terhére vett igénybe egészségiigyi ellatast.
Okfejtése szerint az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok, kiilondsen a korhazi
iratok okszertitlen ¢€s iratellenes értékelésével — a teljes bizonyitd erejli maganokiratokkal
szemben kizarolag a felperes ellentmondasos személyes eldadéasat elfogadva — jutott arra a
téves kovetkeztetésre, hogy a mintegy 90 alkalommal, munkaidoben igénybe vett orvosi
kezelések nem mindsiiltek igazolatlan tavollétnek. Eldadta, hogy ezen itéleti megallapitas
azért is jogszabalysértd, mert a polgarmesteri jogviszonyra is kogens modon iranyado Kttv.
89. § (1) bekezdése kotott, altalanos munkarendet ir eld, amelytdl a felperes sajat
elhatarozasabol, utodlagos ,,ledolgozasra™ hivatkozva jogszertien nem térhetett volna el.

[22] Hangsulyozta, az elséfoku birdsag téves jogértelmezés eredményeként varta el
tole annak bizonyitasat, hogy a felperesi mulasztas kifejezetten a késébbi pénzbeli megvaltas
célzataval tortént, minthogy a kimentéshez nem a célzatot, hanem magat a jogellenes,
felrohatd magatartast kellett igazolni.

[23] Ervelése szerint a perbeli tényallas egyedi sajatossagaira figyelemmel az elséfoka
birdosdgnak a Kuria Kfv.I11.45.014/2024/11. szdmu precedens hatdrozataban, valamint a
Févarosi {tél6tabla 1.Kf£.700.392/2023/6. szama dontésében rogzitett elvi iranymutatasokat
kellett volna irdnyadonak tekintenie. Ezzel szemben téves jogalkalmazassal, a konkrét tigy
ténybeli ¢és jogi kereteitdl idegen Kfv.I11.45.133/2023/6. szdmu kuriai itéletre alapitotta a
hatarozatat.

[24] Mindezek alapjan a felperes a kotelezettségei szdndékos, a munkaltatdi ellendrzést
¢s nyilvantartast ellehetetlenité megszegésével maga idézte eld a bizonyitatlansagot
eredményezd jogsértd allapotot, mely felrohatd magatartisa okdn a szabadsidg pénzbeli
megvaltasdhoz kapcsolodd anyagi jogi igénye jogalapjat vesztette.

[25] A beszamitasi kérelem elutasitdsa korében arra hivatkozott, hogy az elséfokl

birosag a Kp.
132. § (1) bekezdésébe, a Kp. 28. § (2)-(3) bekezdéseibe és a Pp. 209. § (9) bekezdésébe
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itkoz6 eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az 6ndllo anyagi jogi ellenkdvetelésnek
mindsiillé beszamitasi kérelmét nem az itélet rendelkezd részében biralta el, hanem azt egy
fellebbezéssel nem tdmadhaté pervezetd végzéssel utasitotta el. Ervelése szerint a dontés
anyagi jogi indokolasa is téves és iratellenes, minthogy a felhivott Ptk. 6:51. § a)-b) pontja a
szabadsagmegvaltas esetében nem zarja ki a beszadmitast, a precedenshatdssal nem rendelkezd
BH 2011.17. szamu eseti dontés alkalmazasanak pedig fogalmilag nem volt helye, 1évén a
peres felek kozott nem allt fenn két jogerdsen megitélt, egymassal szembedllithato kovetelés.
Az els6foku birésag a beszamitas ténybeli €s jogi alapjat is teljességgel félreértelmezte,
ugyanis nem a felperessel szemben folyamatban 1évé masik per targyat képezo,
utikoltségekkel kapcsolatos igényét kivanta érvényesiteni, hanem a Kttv. 160. § (1)
bekezdésére és 225/G. § (1) bekezdésére alapitott, kifejezetten a szabadsag igénybevételének
¢s dokumentalasanak elmulasztdsdval, valamint a johiszemi eljaras és az egyiittmiikodési
kotelezettség megszegésével okozott kar megtéritése irant terjesztett eld beszamitasi kérelmet.

[26] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — az eljaras korabbi szakaszaiban
kifejtett jogi allaspontjat valtozatlanul fenntartva — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
hivatkozva annak ¢érdemi megalapozottsagara, okszerli bizonyitékértékelésére és
indokolasanak helytallosagara.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a szabadsagmegvaltas kérdésében a perben
relevans tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helytalldan éllapitotta meg, az
iigyben irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden azonositotta, majd azok
tartalmanak helyes értelmezése alapjan, azokat az iigy konkrétumaira megfelelden alkalmazva
az lgy érdemében megalapozott és jogszerii dontést hozott, amelynek indokolésaval az
itélotabla egyetértett. Eltérd jogi megitélés ala esett azonban a beszamitési kérelem elbiralasa.
E korben az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag egyrészt a dontés perjogi
formdjat tévesen valasztotta meg, masrészt a relevans tényallast pontatlanul rogzitette,
tovabba a jogvita e részére irdnyadod anyagi jogi rendelkezéseket nem megfelelden
azonositotta. Mindazonaltal — figyelemmel arra, hogy a beszdmitasi kérelmet elutasitd dontés
érdemben, a feltart eljarasjogi és dogmatikai pontatlansagok ellenére megalapozottnak
bizonyult — a masodfoku birdsag a tamadott hatdrozatot e korben a jogi indokolas
megvaltoztatasaval hagyta helyben.

[29] A perbeli jogvita dogmatikai kiindulopontjaként a polgarmester és a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete kozotti fennallo sajatos kozszolgalati jogviszony, valamint
az ahhoz kapcsolodd munkaltatdéi joggyakorlds és intézményi kontroll torvényi kereteit
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sziikséges rogziteni. Az itélétabla ramutat, hogy a Kttv. 225/A. § (1) bekezdése értelmében a
foallasu polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya a képviseld-testiilet és a polgarmester
kozott fennalld, valasztassal 1étrejovo sajatos kozszolgalati jogviszonynak mindsiil, amelyben
— az illetmény és a tiszteletdij megallapitdsanak kivételével — a munkaltatéi jogokat a
képviseld-testiilet gyakorolja. Ezzel Osszhangban a Kttv. 225/J. § (1) bekezdése azt is
kimondja, hogy a képvisel6-testiilet e jogviszonnyal, valamint a polgarmester fegyelmi ¢és
kartéritési felelosségének megallapitasaval kapcsolatos hataskdrét nem ruhazhatja at. Noha a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) az altaldnos munkaltatoi jogkor telepitésérdl expressis verbis nem rendelkezik, a
képviseld-testiilet polgarmester feletti atfogd ellendrzo és feleldsségre vonasi monopoliuma
az iranyado kozjogi szabalyozas rendszertani értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik. Ezt a
komplex funkcidt tdmasztja ald egyrészt kozjogi oldalrél az Méotv. 70. §-a, amely alapjan a
képviseld-testiilet mindsitett tobbségli dontésével kozigazgatasi pert indithat a polgarmester
ellen annak sorozatos torvénysértd tevékenysége vagy mulasztdsa okan felmeriild jogi
feleldsségének megallapitasa irant. Ezt a keretrendszert munkajogi oldalrdl szervesen egésziti
ki a Kttv. 225/F. § (1) bekezdése, amely szerint a polgarmesterrel szembeni fegyelmi eljaras
elrendelése szintén a testiilet elvonhatatlan hataskore. E tobbiranyu, garancidlis normativ
kapcsolatrendszerbdl logikai sziikségszertiséggel kovetkezik, hogy a testiiletet nem csupan a
szlikebb értelemben vett fegyelmi és szamonkérési, hanem az altalanos munkaltatoi funkciok
is maradéktalanul megilletik. Ennélfogva a polgarmestert megilleté pihen6idéhoz — jelesiil a
szabadsag kiadasdhoz, litemezéséhez és elszamolasdhoz — kapcsolodd objektiv munkaltatoi
kotelezettségek teljesitése is és elsddlegesen a képviseld-testiiletet mint a munkaltatoi jogkor
gyakorlojat terheli.

[30] Ezt a jogértelmezést kozvetleniil tamasztja ala a Kttv. 225/C. § (2) bekezdése,
amelynek értelmében a képviseld-testiillet minden év februdr 28-ig jovahagyja a polgarmester
szabadsaganak iitemezEését, a szabadsagot pedig az litemezésben foglaltaknak megfelelden
kell kiadni és igénybe venni, mikdzben a polgadrmester a szabadsag igénybevételérdl a
kovetkezo iilésen koteles tajékoztatast adni. E szabalyozasi konstrukciobol az kovetkezik,
hogy a szabadsdg rendjének meghatirozasa és annak utdlagos nyomon kdvetése nem a
polgarmester kizardlagos beldtasara bizott diszkrecionalis jogosultsag, hanem a munkaltatoi
kontroll korébe vont, intézményesen szabalyozott kotelezettség. Jollehet e normativ
konstrukci6 a pihendid6 tényleges iitemezése ¢és mindennapi igénybevétele terén
kétségteleniil széleskorii dontési szabadsagot biztosit a polgadrmester szamara, ez — a
jogviszony sajatos kozjogi természetébdl eredd — relativ autondmia 6nmagaban nem vezet a
feleldsség atharitdsdhoz. Ebbdl okszertien kdvetkezik, hogy a polgarmester mozgastere
fogalmilag sem mentesitheti a képviseld-testiiletet a szabadsag jogszerli kiadasaért és
ellendrzéséért fenndlld objektiv munkaltatéi  kotelezettsége alél. A szabadsag
jogintézményének teleologikus rendeltetése ugyanis a tisztségviseld regeneralodasanak
biztositasa, amelynek jogszabalyszerli kiadasa (sziikség esetén annak kikényszeritése) és
ellendrzése a munkaltatot terheld alapvetd kotelezettség. E felelosségi rendszert nem tori at a
Kttv. 225/J. § (3) bekezdése sem, amely szerint a jegyzO kezeli a polgdrmester személyi
anyagat, tovabba ellatja a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyaval kapcsolatos iigyviteli
feladatokat. Az itélétdbla hangsulyozza, hogy a jogalkoté ezen normaval kizardlag a
munkaltatéi feladatok belsd, hivatali apparatusra — nevezetesen a jegyzOre mint a
polgarmesteri hivatal vezetdjére — torténd technikai (ligyviteli) szintli delegalasat végezte el.
A jegyz0 e relacioban nem 6nallé munkaltatéi jogkorgyakorlo, hanem kizarolag a képviselo-
testiilet adminisztrativ kozremiikoddje. Minthogy ez a belsd, torvényi delegacid jogilag nem
eredményez jogalany-valtozast a munkaltatdi pozicidoban, kovetkezésképpen az iigyviteli
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feladatok — a szabadsagnyilvantartas vezetése — esetleges jegyzOi elmulasztisa vagy
hianyossaga kifelé, a polgarmesterrel szemben fennalld kdzszolgalati jogviszonyban teljes
egészében ¢és kizardlagosan a képviseld-testiilet mint tényleges munkaltatd terhére esik.

[31] Az anyagi jogi felelosségbdl fakadd bizonyitasi teher telepitését perjogi sikon
mindenekel6tt a Kp. kozszolgélati perekre irdnyado kiilonds bizonyitasi szabalyai hatarozzak
meg. A Kp. 5. § (4) bekezdése értelmében a kozszolgélati jogvitakat kozigazgatasi perben
kell elbirdlni, ahol a kozigazgatasi szervre vonatkozo szabalyok a munkaltatora is
maradéktalanul irdnyaddak. Ezzel 6sszhangban a Kp. 18. § (3) bekezdése rogziti, hogy a pert
kifejezetten a munkaltaté szervvel szemben kell meginditani. E normativ kiindulépontbol
egyenesen kovetkezik, hogy a perbeli bizonyitas kotelezettje elsddlegesen a munkaltatoként
perben all6 szerv. Ezt a perjogi pozicidt nyomatékositja a Kp. 79. § (2) bekezdése, amely
expressis verbis eldirja: a kdzszolgalati perben a munkaltatoként eljaré kozigazgatasi szerv
koteles bizonyitani a sajat miikodési korében keletkezett, az igény elbirdlasdhoz sziikséges
iratok tartalmat, a vitatott szamitasok helyességét, illetdleg bérvita esetén a juttatas tényleges
megfizetését. EbbSl nem pusztan altaldnossdgban a munkaltatd fokozott kozremitkddési
kotelezettsége, hanem kifejezetten az kovetkezik, hogy a belsé miikodési korében keletkezett
adatok, nyilvantartasok és szamitdsok bizonyitatlansagabol fakado eljarasjogi hatranyokat is
neki kell viselnie. Kovetkezésképpen, amennyiben a jogvita targyat a szabadsag pénzbeli
megvaltasa képezi, a hivatkozott eljarasjogi normak értelmében a munkaltatdt terheld
bizonyitasi kotelezettség kiterjed mindazon hiteles okiratok, nyilvantartasok és szamitasok
perbeli rendelkezésre bocsatasara, amelyekbdl a pihendidd jogszerii kiadasanak, tényleges
igénybevételének, a fennmaradd szabadsagallomany mértékének, valamint a megvaltas
Osszegszeriiségének alapja aggalytalanul megallapithatd. Ezen bizonyitasi kotelezettség
sikertelensége esetén a bizonyitatlansag eljarasjogi kovetkezményeit a munkaltatdo koteles
viselni. Amint arra az itél6tabla a kordbbiakban mar ramutatott, a Kttv. a hiteles nyilvantartas
vezetésének technikai (adminisztrativ) kotelezettségét ugyan a hivatali apparatusra (a
jegyzore) telepiti; mindazonaltal ezen feladat elmulasztasa vagy hidnyos teljesitése a
munkaltatdéi jogkort gyakorlo képviselO-testiilet sajat miikodési és felelosségi korében
felmertilt mulasztasanak mindsiil. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a képvisel6-
testlilet a szabadsagnyilvantartas ellentmondasai vagy hianya okan nem képes hitelt érdemld
okiratokkal igazolni a ténylegesen igénybe vett szabadsagnapok tényét, mértékét, valamint
jogszabalyszerli adminisztralasat, az ebbol fakado bizonyitatlansag a terhére értékelendd. Ez
az adminisztrativ-bizonyitasi hianyossadg ugyanakkor dogmatikailag nem eredményezheti a
polgarmestert torvényesen megilletd anyagi jogi kovetelés — igy a szabadsdgmegvaltas iranti
igény — érvényesithetdségének kizarasat, illetve az arra irdnyulo jogosultsag elvesztését.

[32] Ezen garancidlis f6szabaly alél a munkaltatot terheld objektiv bizonyitasi
kotelezettség megfordulasat €s az anyagi jogi igény elenyészését eredményezd kivételt csak a
Kttv. 9. § (2)-(3) bekezdéseiben rogzitett egyiittmiikodési, valamint a johiszemil ¢€s
tisztességes joggyakorldsra vonatkozd kotelezettség olyan mindsitett sulyu megsértése
teremtheti meg, amely egytttal a Kttv. 10. §-aban rogzitett joggal vald visszaélés tilalmaba is
iitkozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy e szankcids jellegli kivétel csak abban a sziik korti és
kivételes esetben alkalmazhat6, ha a rendelkezésre allo peradatok Gsszessége alapjan kelld
alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a polgarmester a nyilvantartds vezetésének tudatos
mell6zésével és a tdjékoztatasi kotelezettség szandékos elmulasztasaval nem a pihendidd
rendeltetésszerli igénybevételére, hanem kifejezetten a tényleges kiadasanak meghiusitasara
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¢s a késobbi pénzbeli megvaltasra vald jogosultsdg mesterséges megalapozasara torekedett. A
jogalkoté ezen alapelvek érvényre juttatdsaval — a szabadsagmegvaltasi igények
érvényesitésének dogmatikai rendszerében is — azokat a sulyosan felrohato, kifejezetten
célzatos ¢és visszaélésszerli magatartdsokat kivanta szankcionalni, amelyek soran a
tisztségviseld a munkaltatoi felhivas(ok) ellenére — tudatosan €s szisztematikusan — eltitkolja
a tényleges tavolléteit, megtéveszti a munkaltatot, a szabadsag adminisztralasat szandékosan
ellehetetleniti (szabotéalja), vagy a pihendidd rendeltetésszerli igénybevétele helyett — a
hivatali apparatust és a képviselO-testiiletet egyarant megtévesztve — kizarolag abbdl a célbol
halmozza fel a kiadatlan napokat, hogy a ciklusa, illetve a jogviszonya megszlinésekor
jogalap nélkiil — a helyi Onkormanyzat koltségvetésének terhére — vagyoni elényhoz,
jelentdsebb 0Osszegli pénzbeli szabadsagmegvaltashoz jusson. Ilyenformdn a munkaltatoi
bizonyitasi teher megforduldsdhoz és az anyagi jogi igény elenyészéséhez — mint az elébbi
garancialis fOszabaly aloli, restriktiven (szliken) értelmezendd kivételhez — nem elegendd
Onmagdban a  polgarmester  puszta  adminisztrativ = passzivitdsanak, = hanyag
nyilvantartasvezetési €s tdjékoztatasi gyakorlatdnak igazoldsa. Ehelyett — ellentétben a
fellebbezésben foglaltakkal — az alperesnek hitelt érdemlden bizonyitania kell a felperes azon
célzatos, tudatosan a jogintézmény rendeltetésével Ossze nem egyeztethetd, nyerészkedd
amely a szabadsagmegvaltds intézményének rendeltetésellenes joggyakorlds Utjan torténd
kiaknazasara iranyult.

[33] Mindezen elvi megallapitasokat a perbeli jogvita tényallasara vetitve elséként
rogzithetd, hogy a felperes polgarmester a tavolléteir6l valoban nem vezetett 6nallo, a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleld szabadsagnyilvantartast, hanem erre a célra kizarélagosan
a munkaidejét feltlintetd jelenléti ivet alkalmazta, amely adminisztrativ gyakorlat dGnmagaban
nem felel meg a hiteles és naprakész szabadsagnyilvantartds kovetelményének. A peradatok
alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes a képviselO-testiilet altal hivatalosan elfogadott
szabadsagolasi litemtervben foglaltakat folyamatosan figyelmen kiviil hagyta, az eléiranyzott
szabadsagait ténylegesen nem vette igénybe, illetleg az litemtervtdl vald eltéréseket a
munkaltatoi jogkort gyakorld képviseld-testiilet felé — a torvényi kotelezettsége ellenére —
egyaltalan nem jelezte. E koriilmények azonban — a hivatkozott elvi tételekkel 6sszhangban —
jogilag legfeljebb a felperes adminisztrativ és egylittmiikodési kotelezettségeinek
megszegesét tamaszthatjak ala, arra azonban 6nmagukban nem alkalmasak, hogy bizonyitsak
a perrel ¢érintett szabadsagnapok természetbeni kiadasat (illetve azok tényleges
igénybevételét), és ezaltal megdontsék a ki nem adott szabadsagéallomany fennallasanak
objektiv tényét.

[34] Hasonloképpen, e hidnyossagok dnmagukban az alperes azon védekezését sem
igazoljak, miszerint a felperes rosszhiszemiien, a joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6z6
modon jart volna el abbol a célbdl, hogy a kiadatlan pihendnapokat a jogviszonya
megsziinésekor esedékes pénzbeli megvaltas jogalapjanak megteremtése érdekében tudatosan
felhalmozza. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan ugyanis nem azonosithat6 olyan célzatos, a
munkaltatd megtévesztésére vagy a jogszabdlyi keretek kijatszasara irdnyuld aktiv felperesi
magatartds, amely e mindsitett, szankcids jellegli kifogast megalapozna; ellenkezdleg, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok dsszessége kifejezetten cafolja a rosszhiszemiiség fennallasat.
Egyfeldl az els6fokt birésag — a perben meghallgatott jegyzd vallomasaval is alatdmasztva —
okszertien allapitotta meg, hogy a felperes a tavolléteit nem titkolta el, azokat a jelenléti iven
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transzparens modon rogzitette. Nem téveszthetd szem eldl az sem, hogy ezt az egyébként
szabalytalan adminisztrativ gyakorlatot a hivatali miikodés torvényességéért €s a személyligyi
nyilvantartasok vezetéséért felelds jegyzd éveken keresztil érdemi kifogas nélkiil,
hallgatdlagosan  tudomdasul vette, anélkiil, hogy a felperest a formalizalt
szabadsagnyomtatvanyok alkalmazasara, avagy a tdjékoztatasi kotelezettségének teljesitésére
hivatalosan (dokumentalt modon) felhivta volna. Mindebbdl okszertien az kdvetkezik, hogy a
felperesi mulasztds egy olyan kialakult, bar kétségteleniil szabalytalan hivatali ligymenetbe
illeszkedett, amelyet a munkaltatéi feladatok ellatdsaban kozremiikodd hivatali apparatus is
elfogadott.

[35] Masteldl a peres eljaras soran feltart objektiv korilmények onmagukban is a
rosszhiszemiség ellenében hatd, életszeri magyarazatot adnak arra, hogy a felperes a
pihendidot miért nem az {itemterv szerint vette igénybe. E korben az itélétabla ramutat, hogy
a polgarmesteri tisztséggel sziikségképpen fokozott feleldsség és folyamatos jelenlétet igényld
munkateher jar egyiitt, amely a vizsgalt idészakban — a jarvanyligyi védekezésre, valamint az
onkormanyzati hivatal koltoztetésére figyelemmel — bizonyitottan is megndvekedett. Ez a
tényallasi hattér a szabadsag {litemtervszeri igénybevételének elmaradasat objektive
magyarazza, ¢és egyuttal gyengiti azt az alperesi allitast, amely a felperesi magatartds mogott
tudatos visszaélésszertiséget tételez. Ugyanezen kovetkeztetésre vezet az érvényesitett igény
volumene is. A jogviszony megsziinésekor fennmaradt — az el6z6 évrol athozott 12, valamint
a targyévre idéaranyosan esedékes 13 napbol all6 —, minddsszesen 25 napnyi kiadatlan
szabadsag telepiilésvezetdi jogviszonyban egyaltalan nem tekinthetd kirivonak, mivel ez a
mennyiség a felperest egy teljes naptari évben megilletd 39 napnyi szabadsagkeretnek csupan
mintegy kétharmadat, mig a 2022 tavaszan a KIRA-nyilvantartds szerint fennallo 116 napos
teljes szabadsagalloméanynak is csak alig tobb, mint egyotodét tette ki. E szamszer(i adatok
alapjan a perrel érintett szabadsdgmaradvany nem mindsithetd olyan rendkiviili vagy
felhalmozott mértéki allomanynak, amelybdl dnmagéban a jogintézmény rendeltetésével
ellentétes, tudatos ,,gyljtogetésre” lehetne kdvetkeztetni; az sokkal inkdbb az 6nkormanyzati
feladatellatas természetes objektiv velejardjaként azonosithatd. A célzatos vagyonszerzésre
utald alperesi érvelést tovabb gyengiti az a koriilmény, hogy a felperes 2022-ben — részben
éppen a képviselO-testiilet kifejezett felhivasara — adminisztrativ uton, utolagosan jelentds
szamu szabadsagnapot irt ki a sajat terhére. Fiiggetleniil att6l, hogy ezen utélagos
adminisztraci6 tényleges pihendidd-felhasznalast fedett-e vagy sem, annyi bizonyosan
megallapithatd, hogy ez az intézkedés a késébb megvalthatd szabadsidgallomanyt
szamottevoen csokkentette, amely magatartds fogalmilag is nehezen egyeztethetdé Ossze a
szabadsagfelhasznalds szisztematikus visszatartasara ¢s a munkaltatd tudatos megkarositasara
épitett alperesi allasponttal. Mindezek okszerii kovetkezményeként rogzithetd, hogy a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok legfeljebb a felperes pontatlan, rendezetlen és a torvényi
kovetelményeknek meg nem feleld {igyviteli gyakorlatat tdmasztjak ald; azt azonban nem,
hogy célzatosan, a jogszabalyi keretek kijatszasara torekedve, a munkaltatdé megtévesztésével
kivant volna jogosulatlan szabadsagmegvaltashoz jutni.

[36] A fent kifejtetteket Osszegezve az itéldtabla rogziti, hogy az elsdfokl birdsag a
rendelkezésre allo peradatok okszerli és a Kp. 78. § (2) bekezdésének, valamint a 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld, logikai
ellentmondasoktdl mentes mérlegelésével jutott arra a helytalld jogi kovetkeztetésre,
miszerint az alperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani a felperes részérdl a johiszemiiség
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és a tisztesség elvének a rendeltetésellenes joggyakorlast is kimeritdé megsértését. E
megallapitasbol kozvetleniil kdvetkezik, hogy az alperes azon — a Kp. 84. § (2) bekezdése
folytan iranyadé Pp. 346. § (4)-(6) bekezdéseire alapitott — eljarasjogi fellebbezési
érvelésének alaptalansaga is, amely szerint az elsdfoku itélet megalapozatlan, iratellenes,
vagy annak jogi indokolasa hidnyos lenne. Az elséfoku birésag ugyanis a dontése anyagi jogi
alapjaul szolgalo jogszabalyokat az iigy érdemi elbiralasdhoz sziikséges korben azonositotta,
azok tartalmanak értelmezését elvégezte, és a bizonyitasi szabdlyok lényegét tekintve
helytalld alkalmazasaval megalapozottan allapitotta meg, hogy miutan az alperes a vitatott
szabadsagnapok természetbeni kiaddsat nem tudta kétséget kizaréan igazolni, az ebbdl eredd
bizonyitatlansag perjogi kdvetkezményeit neki kell viselnie.

[37] Mindezekre figyelemmel nem foghat helyt az alperes azon fellebbezési érvelése
sem, miszerint az els6fokt birdsag a jogvita érdemi elbiraldsa soran eltért a Kurianak a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (BHGY) kozzétett, irdnyadd joggyakorlatatol. Az
itélotabla ramutat, hogy a tamadott itélet valojaban sem a Kf.111.39.887/2021/4., sem pedig a
Kfv.I11.45.014/2024/11. szamu kuriai hatdrozatokban foglalt elvi tételekbe nem iitkozik;
miként nem all ellentétben a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.392/2023/6. szamu hatarozataval
sem. E korben mindenekeldtt kiemelendd, hogy a hivatkozott Kfv.I11.45.014/2024/11. szamu
precedens dontés ténybeli alapja részben eltér a jelen jogvitatol, tekintve, hogy az nem a
polgarmester, hanem a jegyz6 szabadsaganak kiadasat érintette. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a Kttv. 225/C. § (2) bekezdésében a polgarmesterhez telepitett elozetes ilitemezési €s
tajékoztatasi kotelezettség a jogvita alapjaul szolgalo tényallasban fogalmilag sem mertilhetett
fel. A hivatkozott dontések tovabba valdjaban éppen azt a — fentebb mar levezetett —
garancialis foszabalyt erdsitik meg, miszerint a hiteles szabadsagnyilvantartas vezetésének
elmaradasabol fakado bizonyitatlansag eljarasjogilag a munkaltatod terhére esik. Ugyanezen
dontések egyuttal azt is kijelolik, hogy e foszabalytol a Kttv. 9. § (2)-(3) bekezdéseiben
rogzitett altalanos magatartasi kovetelmények megsértésére hivatkozassal csak kivételesen és
szigoru bizonyitési feltételek mellett lehet eltérni. A Kfv.I11.45.014/2024/11. szamu precedens
hatarozat, illetbleg a FOvarosi [télétabla 1.Kf.700.392/2023/6. szami dontése alapjan e
koégens bizonyitasi szabaly aloli kivételre kizarolag ,,az gy egyedi koriilményeire
figyelemmel, kivételesen” keriilhet sor olyan esetekben, amikor kétséget kizardan bizonyitast
nyer az érintett rendeltetésellenes joggyakorlasa, vagyis ha olyan sulyos, visszaélésszeri
magatartads azonosithato, amelybdl ,,egyértelmiien a jogszabalyok — akar aktiv, akar passziv
moédon torténd — kijatszasara iranyul6 szandéka tiinik ki” . Ezt az 4ttorési kiiszobot markansan
illusztralja a felhivott kuriai dontés alapjaul szolgalo eset, ahol a kivételszabaly alkalmazésat
a jegyz0 ¢és a polgarmester — biintetjogilag is értékelt, blincselekményt megvaldsité —
célzatos Osszejatszasa tette indokoltta.

[38] A jogvita dogmatikai sarokpontjat képez6 kérdésben — a Kttv. 225/C. § (2)
bekezdése szerinti polgarmesteri tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miként hat a
bizonyitasi teher megfordulasdra — a jelen {igy ténybeli ¢és jogi alapjai a Kiria

KfII1.45.061/2022/4. szamu hatarozataban vizsgalt tényallassal mutatnak szoros analogiat.
Ezen eljarasban ugyancsak egy tisztségébdl tdvozd polgarmester érvényesitett
szabadsagmegvaltds iranti igényt az Onkormanyzattal szemben. A felek perbeli pozicidja is
Iényegileg azonos volt: az alperes védekezésének fokuszaban az allt, hogy a szabadsag
kiaddsanak elmaraddsa kizarolag a polgarmester eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének
megszegésére, s ezaltal a johiszemiiség €s az egyiittmiikodés kovetelményének sérelmére
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vezethetd vissza. A Kuria ezzel szemben elvi éllel rogzitette, hogy a ki nem adott pihendidd
jogkovetkezményeit a torvény ,felrohatosagtol fliggetleniil rendezi”. Ebbdl okszertien
kovetkezik, hogy a jogviszony megsziinésével esedékessé valo anyagi igény elbiradlasa soran
,,az volt eldontendd, hogy hany nap ki nem adott szabadsaga volt — ami ténykérdés —, és nem
kellett vizsgélni, hogy miért — kinek felréhatban — nem tortént meg a szabadsag kiadasa,
illetve igénybevétele”. E precedens egyértelmiisiti, hogy a bizonyitasi teher nem fordul meg
pusztan a tisztségviseld adminisztrativ mulasztdsa okan, mivel a szabadsdgmegvaltas
jogkovetkezményeit a torvény fOszabaly szerint ,felrohatosagtol fiiggetleniil” rendeli
alkalmazni. Ugyanezt az elvi allaspontot tiikkrozi — az els6fokt birdsag altal helyesen felhivott,
az alperes altal azonban alaptalanul kifogasolt — a Kfv.I11.45.133/2023/6. szamu kuriai itélet
is, amely ugyancsak egyértelmiisitette, hogy a szabadsag kiaddsa és nyilvantartasa olyan
kégens munkaltatoi  kotelezettség, amelynek elmulasztisa a polgarmester esetleges
tajékoztatasi hidnyossagaitol fliggetleniil sem értékelhetd a tisztségviseld terhére.

[39] Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy az alperes altal a fellebbezésében felhivott
Kf.I11.39.887/2021/4. szamu precedens hatdrozatot — illetdleg annak [26] bekezdésében
rogzitett elvi iranymutatasait — sem lehet a teljes felsObirdsagi gyakorlat kontextusabol
kiragadva, a bizonyitdsi teher megforduldsit eredményezé automatikus eljarasjogi
jogkdvetkezményként értékelni. Ehelyett a hivatkozott hatarozati rendelkezést a bizonyitasi
teher atfordulasat szigoru feltételekhez kotd, korabban részletezett felsdbirosagi gyakorlat
rendszertani kereteibe agyazottan, azzal a dogmatikai tobblettartalommal sziikséges
értelmezni, amely szerint az objektiv munkaltatéi bizonyitdsi teher attéréséhez dnmagaban
nem elegend6 a tisztségviseld egyszerii {gyviteli mulasztdsa, hanem ahhoz a
rendeltetésellenes joggyakorlds megalapozott gyanujat felvetd, mindsitett tobblettényallasi
elemek perbeli fennallasa is elengedhetetlen. A jelen jogvitdban — amint a [33]-[35]
bekezdésekben részletesen kifejtett ténybeli és jogi értékelésbdl kovetkezik — a felperes
oldalan nem voltak azonosithatok olyan kiilonleges, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
célzatos és rosszhiszemil kijatszdsara iranyuld koriilmények, amelyek a rendeltetésellenes
joggyakorlast igazoltdk volna, igy a puszta adminisztraciés hidnyossagok, a szabadsagolasi
itemtervtol valo eltérés, valamint az erre vonatkozo bejelentési kotelezettség elmulasztasa
okén a bizonyitasi teher a perben nem fordult at a felperes terhére.

[40] Mindezekkel szemben szintigy megalapozatlan az alperes azon fellebbezési
hivatkozasa is, miszerint a munkaltatoi jogkort gyakorldo képviseld-testiilet mar azzal
maradéktalanul eleget tett a szabadsag kiaddsara vonatkozo koégens torvényi
kotelezettségének, hogy a szabadsdgok tlitemezésérdl dontott, az éves testiileti iiléseken
kifogasolta a pihendidd igénybevételének elmaradasat, valamint formalis felszolitasokat
intézett a felpereshez a szabadsdg rendeltetésszeri igénybevétele érdekében. Az itélétabla
ramutat, hogy egyfeldl az ilyen, utdlagos és pusztan deklarativ intézkedések onmagukban
nem meritik ki a hiteles szabadsagnyilvantartas vezetésére és a pihendidd természetbeni
kiadasara iranyuld objektiv munkaltatoi kotelezettséget. Masfeldl jogilag és tényszeriien sem
tarthatd az az alperesi allaspont, hogy a képviseld-testiilet ne rendelkezett volna tovabbi
igazgatasi és munkaltatoi eszkozrendszerrel a nyilvantartasi fegyelem, valamint a pihen6ido
kotelez6 igénybevételének kikényszeritésére. A munkaltatoi kotelezettség ugyanis nem mertil
ki a szabadsag litemtervi jovahagyasaban €s a mulasztasok utdlagos szova tételében, hanem
magaban foglalja a szabadsagnyilvantartas szabalyszerli vezetésének folyamatos ellendrzését,
az eltérések naprakész dokumentaldsanak megkdvetelését, tovabba az iigyviteli apparatus
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utjan mindazon sziikséges intézkedések megtételét is, amelyek a szabadsag tényleges kiadasat
¢s nyomon kdvethetdségét biztositjak.

[41] Jollehet a polgarmester sajatos, valasztdson alapuld kozjogi statuszabol
kovetkezéen a képviselo-testiilet nem rendelkezik a klasszikus munkaviszonyt jellemzo,
szigoru ald-folérendeltségen alapuld, kozvetlen utasitdsadasi ¢és munkaid6-beosztasi
eszkozokkel, ebbdl nem kovetkezik a munkaltatd eszkoztelensége. Ellenkezdleg: a Kittv.
225/F. § (1) bekezdése kifejezetten biztositja szdmara a fegyelmi jogkor gyakorlasat, amely
adekvat ¢és hatékony jogi eszkoézt teremt arra az esetre, ha a polgarmester a
szabadsagiitemezés szabdlyait, illetéleg a Kttv. 225/C. § (2) bekezdésében rogzitett
tajékoztatasi kotelezettségét vétkesen és ismétlddoen megszegi. Ebbol mar dnmagaban az
kovetkezik, hogy a jogalkotd a szabadsdgra vonatkozd kotelezettségek érvényesitését nem
pusztan deklarativ, hanem szankcionalhaté munkaltatoi kotelezettségnek szanta. Nem vezet
mas kovetkeztetésre az sem, hogy a Kttv. 225/C. § (3) bekezdése és 225/J. § (3) bekezdése
értelmében a szabadsagnyilvantartds tényleges vezetése €s az adminisztrativ iigyviteli
feladatok ellatasa a jegyz0 hataskorébe tartozik — aki felett az altalanos munkaltatoi jogokat a
polgarmester gyakorolja —, mert ez a szabalyozas kizarolag a feladatok hivatali lebonyolitasat
rendezi, a képviseld-testiilet végsd munkaltatoi feleldsségét azonban nem sziinteti meg. A
testliletet ugyanis az Motv. szervezeti és miikodési garanciai alapjan megilleti €s terheli
mindazoknak az ellendrzési és szervezetalakitasi eszkozoknek a gyakorlasa, amelyek a
nyilvantartasi fegyelem és a szabadsagkiadas jogszerli rendjének biztositasahoz sziikségesek:
igy kiilondsen jogosult a jegyzOt a hivatal tevékenységérdl beszdmoltatni, a nyilvantartasi
gyakorlatot bizottsagi uton ellendrizni, a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatban a szabadsag
mulasztas esetén a jegyzO utjan intézkedni a jogsértd allapot megsziintetése érdekében.
Stlyosabb és tartoés jogsértés esetén tovabba a testiilet eltt nyitva all az Motv. 70. § (1)
bekezdése szerinti, a polgarmester tisztségének megsziintetésére iranyuld kozjogi perinditas
lehetésége, valamint a torvényességi feliigyeletet ellatd kormanyhivatal eljarasanak
kezdeményezése is. Ennélfogva a jogsértd gyakorlat passziv eltiirésére €s a munkaltatoi
eszkoztelenségre alapitott alperesi védekezés megalapozatlan. Ezt az értelmezést erdsiti a
Kuria kovetkezetes — tobbek kozott az Mfv.I1.10.504/2015. szamu iigyben is kifejtett —
gyakorlata is, amely arra mutat ra, hogy az 6nallo polgarmesteri ligyintézés ténye nem zarja ki
a képviselO-testiilet aktiv ellendrzési és szabadsagkiadasi felelosségét; ebbdl pedig okszertien
az kovetkezik, hogy a munkaltatd a sajat passzivitdsabol fakado bizonyitatlansag eljarasjogi
kockézatat nem harithatja at a tisztségviselore.

[42] A perbeli ligyben a rendelkezésre allo paradatok alapjan megéllapithat6d, hogy a
munkaltatéi jogkort gyakorld képviseld-testiilet a fenti jogi és igazgatdsi eszkozokkel
egyaltalan nem ¢It, hanem Iényegében eltlirte a jogszabalysértd gyakorlatot, és a szabadsag
igénybevételének elmaradasira vonatkozd évenkénti formalis kifogasokon, illetleg azok
jegyzOkonyvi rogzitésén tilmenden semmilyen érdemi munkaltatoéi intézkedést nem tett a
jogszerii allapot helyredllitisa érdekében, noha a szabadsagnyilvantartds vezetésével
kapcsolatos szabalytalansagrol folyamatosan tudomaéssal kellett birnia. Ezt a hallgatélagos
munkaltatéi belenyugvast tamasztjdk ald a perben meghallgatott tanuk vallomasai is,
amelyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a nyilvantartas hitelességéért torvény szerint felelds
jegyzd legfeljebb a jelenléti iv vezetésének elmaradasat tette szovd, de — amint azt a
tantivallomésaban kifejezetten elismerte — ,,én sem hivtam fel a felperes figyelmét arra, hogy
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[a szabadsdgos nyomtatvanyt] toltse ki”. EbbOl okszerlien kovetkezik, hogy a munkaltatoi
feladatok ellatdsaban kdzremiikddo hivatali apparatus maga is kdzrehatott a jogsértd allapot,
valamint az abbol fakado bizonyitatlansag fenntartasaban.

[43] Mindezeken tilmenden az itélotabla az alperes azon fellebbezési érvelésével
Osszefiiggésben, amely a jelenléti iven eredetileg munkavégzésként feltiintetett egyes
munkanapok utélagos, ténylegesen igénybe vett szabadsagként torténd atmindsitésére és
ekként torténd elszdmolasara iranyult, a kovetkezOkre mutat ra. A rendes szabadsag alapvetd
dogmatikai €s munkajogi rendeltetése — az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében
deklaralt pihenéshez vald joggal 6sszhangban — a munkavégzésbol eredd fizikai és szellemi
igénybevétel eldre tervezett kipihenésének biztositasa. Ebbdl fogalmilag és logikailag is az
kovetkezik, hogy a munkaltaté egy mar a multban lezarult, mas jogeiml vagy éppen jogcim
nélkiili tavollétet utdlagosan nem mindsithet at szabadsaggd. Ha ugyanis a munkaltatd a
szabadsadg kiadasara vonatkozd egyoldali jognyilatkozatdit nem a pihendidd tényleges
biztositasara, hanem egy 4altala igazolatlannak tekintett tavollét utdlagos, szankcids
természetll rendezésére haszndlja fel, eljarasa nemcsak a jogintézmény teleologikus céljaval
keriil ellentétbe, hanem egyuttal sérti a Kttv. 10. §-dban rogzitett joggal vald visszaélés
tilalmat is. Ez a visszamendleges, fikcioszerli &tmindsités emellett kozvetleniil iitkdzik a Kttv.
225/C. §-aban megjelend kogens torvényi kovetelménybe is, mely a munka- és pihendido-
nyilvantartas hiteles, valosaghti és naprakész vezetését koveteli meg, nem pedig a mar lezart
idoszakok utdlagos atirdsat. A jogviszony természetébdl pedig az is kovetkezik, hogy
amennyiben a polgarmester a Kttv. 225/L. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 76. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezésre alldsi €és munkavégzési kotelezettségét indokolatlan
tavolléttel megszegi, az a kozszolgalati jogviszonybol eredd vétkes kotelezettségszegésnek
mindsiil, amelynek torvényes jogkovetkezménye kizarolag a Kttv. 225/F. §-aban és a Kttv.
225/L. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 156. §-aban szabalyozott fegyelmi eljaras
meginditasa, illetéleg lefolytatasa lehet. Ebbdl logikai sziikségszeriiséggel adodik, hogy a
munkaltatd a célhoz kotottség elvét megsértve, contra legem jar el akkor, ha a fegyelmi
felel0sségre vonas torvényes utja helyett a tisztségviseld szabadsagkeretét egyoldaluan,
egyfajta rejtett adminisztrativ szankcioként csokkenti. Ezt a szigoru jogértelmezést erdsiti
meg a Kttv. 225/L. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 107. § (2) és (3) bekezdéseinek
kogens szabalyozasa is, amely egyrészt csak azt engedi meg, hogy a jogviszony
megsziinésekor a munkaltatd altal ki nem adott ardnyos szabadsagot megvaltsak [107. § (2)
bek.], masrészt kiilon rendezi azt az esetet is, ha a tisztviseld a megsziinésig tobb szabadsagot
vett igénybe, mint amennyi megillette [107. § (3) bek.], vagyis a torvény kovetkezetesen a
ténylegesen kiadott és igénybe vett szabadsaggal szdmol, tételes jogilag is kizarva egy
utolagos, konyveléstechnikai fikcidval torténd atmindsités lehetdségét.

[44] Mindebbdl logikai kényszertiséggel kovetkezik — miként azt az els6fokt birdsag
is helytallban megéllapitotta —, hogy a perbeli jogvitdban eleve alaptalan az alperes azon
érdemi védekezése, miszerint a felperest azért nem illeti meg a megvaltani kért szamu
szabadsagnap, mert azokat mar ténylegesen igénybe vette azokon a munkanapokon, amikor a
perben becsatolt utikoltségtéritési bizonylatok, illetdleg egészségiigyi okiratok tanusaga
szerint a munkahelyétdl ténylegesen tavol volt. A pihendidd eldzetes és szabalyszerii
kiadasadnak hianyaban ugyanis a munkaltatd ezen — munkavégzéssel, gydgykezeléssel toltott,
vagy akar igazolatlan — tavolléteket utdlagosan, egyoldalu és visszamendleges hatalyt
jognyilatkozattal nem mindsitheti at jogszerlien igénybe vett szabadsdgga pusztan abbdl a
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célbol, hogy ezaltal mentesiiljon a kiadatlan szabadsdgnapok megvaltasanak torvényi
kotelezettsége alol. Az itélotabla e korben azt is kiemeli, hogy ezen utolagos munkaltatoi
atmindsités az elvi kizartsdgan tll a perbeli tényallas sajatossagaira figyelemmel ténybelileg
is aggalyos, minthogy a becsatolt utikoltségtéritési és egészségiigyi okiratok legfeljebb
toredéknapi (részleges) tavollétek igazolasdra alkalmasak, amelyek fogalmilag nem
feleltethetok meg egész napos pihendidonek. Ezenfelill az orvosi kezelésekkel érintett, 2021.
évre esO idészakok — relevans iddbeli egybeesés hidnyaban — logikailag sem csokkenthetik a
2022. ¢évr6l athozott megvalthatd szabadsagallomany mértékét, mig az utikoltség-
elszdmolasokkal érintett munkanapok tekintetében a tavollét jogcimének alperes altal allitott
hianya az eljaras soran nem nyert bizonyitast. Mindebbdl okszertien kovetkezik az is, hogy a
perbeli jogvita érdemi elbirdlasa szempontjabol irrelevans az alperes azon hivatkozasa,
miszerint a felperes a napi munkaidére és az altalanos munkarendre vonatkozé eldirasokat
nem tartotta be. Ezen kotelezettségek esetleges megszegése ugyanis fogalmilag sem hathat ki
a jogszerlien athozott és megvalthaté szabadsagnapok mértékére, 1évén a jelenléti fegyelem
megsértése — a fentebb kifejtettekkel Osszhangban — jogilag nem eredményezheti a
pihendidohoz vald anyagi jogi jogosultsag elvesztését vagy a szabadsagkeret csokkenését,
hanem az — a jogviszony fenndllasa alatt — legfeljebb a tisztségviseld fegyelmi feleldsségre
vonasat alapozhatta volna meg.

[45] A tovabbiakban a beszamitas kérdésére attérve az itélétabla mindenekelott
rogziti, hogy az alperes a kérdéses jogintézmény kapcsan megalapozatlanul hivatkozott a Pp.
viszontkeresetre és beszdmitasra vonatkozo szabalyaira. A Kp. 6. §-a szerint ugyanis a polgari
perrendtartds rendelkezései a kozigazgatasi perben csak akkor alkalmazhatok, ha azt a Kp.
kifejezetten eldirja, marpedig a kdzszolgalati jogviszonnyal Gsszefiiggd marasztalasi perben
eloterjeszthetd viszontkereset ¢és beszamitas megengedhetdségét, eldterjesztésének feltételeit
¢s perjogi természetét a Kp. 132. §-a ondlloan, lex specialisként rendezi. Kovetkezésképpen e
jogintézmények dogmatikai megitélésének elsédleges és kozvetlen normativ alapja nem a Pp.,
hanem a kozigazgatasi perrendtartas szabalyrendszere. Ezen tilmenden az itélétabla ramutat,
hogy a beszamitads anyagi jogi természetét tekintve a Ptk. 6:49. § (1)-(2) bekezdéseiben
szabalyozott olyan egyoldalu, a kotelezettséget a beszamitds erejéig megsziintetd
jognyilatkozat, amely a kdzigazgatasi perrendtartas rendszerében — elkiiloniilve a Kp. 132. §
(1) bekezdésében nevesitett, a felperes elleni 6nallo jogvédelemre és érdemi marasztaldsra is
iranyuld, a keresetlevéllel szemben tamasztott kdovetelményeket megfeleléen teljesitd
viszontkeresettél — nem 6nalloé kereseti kérelem, hanem kizardlag a felperes kovetelésének
részbeni vagy teljes megsziintetésére iranyuld anyagi jogi védekezésként funkciondl. Ebbdl az
alapvetd kiilonbségbdl, valamint a toretlen — a kozigazgatdsi marasztalasi perekben is
iranyad6 — kuriai joggyakorlatbol fakadoan a beszamitasi kérelem perbeli elOterjesztése — a
fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben — nem hoz létre a felperes eredeti keresetétdl
fliggetlen, Onalléan elbirdland6 eljarasjogi jogviszonyt. Ilyenforman az — az alperes
fellebbezésében foglalt allitdssal szemben — nem mindsiil az érdemi védekezéstol
»mindségileg kiilonbozo, eltérd alperesi eszkoznek". A beszamitasi kérelem kizarolagos
rendeltetése ugyanis a felperesi kovetelés teljes vagy részleges megsziinésének megallapitasa,
nem pedig az alperes javara sz6l6 6nallé marasztalasi dontés kikényszeritése. Ennélfogva az
eljar6 birdsagnak a perben érvényesitett beszamitasi kérelem jogi és ténybeli alapossagat nem
egy elkiiloniilt peres kérelemként kell megitélnie, hanem azt szervesen a kereseti kérelem
érdemi vizsgalata soran, a felperest megilletd kovetelés Osszegszerliségének meghatarozasa
korében kell értékelnie, és a levont jogi kdvetkeztetéseirdl az itélet indokoldsaban kell szamot
adnia.
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[46] Mindezek fényében téves és a jogintézmény dogmatikai természetével ellentétes
az alperes azon fellebbezési érvelése, amely a beszamitéasi kérelemként eldterjesztett anyagi
jogi védekezés tekintetében az itélet rendelkezd részében torténd kifejezett és alakszer
elbirdlast hidnyolja. Figyelemmel arra, hogy az elébb Kkifejtettekkel Osszhangban a
beszamitasi kérelem nem 06nallo kereset, ekként arrdl a birdsagnak nem kell, s6t fogalmilag
nem is lehet a rendelkezd részben kiilon rendelkeznie. A beszdmitdsi kérelem elbirdlasanak
eredménye eljarasjogilag kizarolag az érdemi dontés tartalmaban, a felperesi keresetnek valo
helyt adés terjedelmében olt testet oly mddon, hogy amennyiben a birdsdg a kérelmet
alaposnak taldlja, az értelemszerien a marasztalasi Osszeg csokkentéséhez (vagy a kereset
teljes elutasitdsdhoz) vezet, mig annak alaptalansdga esetén a védekezés pusztan nem
befolyasolja a felperes kovetelésének érdemi megitélését. Ennélfogva — mivel a beszamitas
sikertelensége onmagaban csak az alperesi anyagi jogi védekezésének eredménytelenségét
jelenti — a beszamitasi kérelem elutasitasdnak tényét €s jogi indokait a birdsagnak kizardlag a
hatarozat indokolasaban kell szamot ad6 modon kifejtenie, igy az elséfoku itélet rendelkezd
részének a beszadmitasra vonatkozo kiilon dontés hidnyat sérelmezd alperesi vitatasa
megalapozatlan. Ezt a  jogértelmezést kifejezetten megerdsiti a  Civilisztikai
Kollégiumvezeték Orszagos Tandcskozasa 2017. julius 7-1 16. szamu allasfoglalasa, amely
szerint ,,az itélet rendelkezd részében a beszamitasrol valdo dontés kiilon nem jelenik meg, azt
a keresettel (viszontkeresettel) kapcsolatos rendelkezés mutatja meg”, tovabba a 3/2000.
szamu Polgari jogegységi hatdrozat (PJE) is, amely ugyanezen elvi alapon rdgziti, hogy az
itélet ,,nem tartalmazhatja beszamitasi kifogas elutasitasat”, vagyis a beszamitasrol valo
dontés nem 6nallod rendelkezd részi tételként, hanem az érdemi dontés terjedelmén keresztiil
fejez6dik ki. Noha a felhivott joggyakorlati iranymutatasok eredendéen a polgari
perrendtartds szabalyozasi kornyezetében és ahhoz kapcsoloddan sziilettek, a beszdmitasi
kérelem anyagi jogi és eljarasjogi dogmatikai természetének, valamint tisztan védekezési
funkcidjanak alapvetd azonossaga okan az azokban lefektetett elvi megallapitasok — a Kp.-
ban foglalt részletszabalyok lex specialis jellege mellett — a kozigazgatasi perrendtartas
hatélya ala tartoz6 kdzszolgalati marasztaldsi perekben is megfelelden iranyadoak.

[47] A beszamitasi kérelem eljarasjogi (alaki) elbiralasanak targykorénél maradva az
itélotabla ramutat arra is, hogy bar az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el,
amikor az anyagi jogi védekezésként funkciondld beszamitasi kérelem elutasitasarol egy
fellebbezéssel onalldan nem tamadhatod pervezetd végzésben rendelkezett; ezen eljarasi hiba
azonban az itélet érdemi torvényességét nem befolyasolta. Ennek indoka, hogy a torvényszék
a beszamitas érdemi el nem fogadasanak indokair6l — még ha téves jogi érvelés mentén is, de
— érdemben szamot adott, az elutasitds érdemi eredménye pedig az elébb rogzitett elveknek
megfelelden, a felperesi kereset teljes Osszegll, a beszamitani kért ellenkdvetelés levonasa
nélkiili megitélése révén az itélet rendelkezd részében is jogszerlien kifejezésre jutott. Ezen
tulmenden az itélétabla azt is megallapitotta, hogy az els6foku birdsag iratellenesen, s ezaltal
tévesen azonositotta az alperes altal beszdmitani kivant ellenkdvetelés anyagi jogi alapjat.
Indokolasdban ugyanis kizardlag a kikiildetési rendelvényekre és az utikoltség-
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kiindulépont azonban nem érinti a beszamitasi kérelem érdemi alaptalansagat,
kovetkezésképpen nem teszi jogszabalysértévé az elséfoku birdsagnak az alperes 4altal
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kovetelt 6sszeg levonasat mell6z0, a marasztalas dsszegszerliségében megnyilvanuld érdemi
dontését sem.

[48] Végezetil az alperes altal el6terjesztett beszamitisi kérelem anyagi jogi
megalapozottsaganak vizsgalata korében az itélotabla ramutat, hogy a Kttv. 225/L. §-a folytan
alkalmazando6 107. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogviszony megsziinésekor ki nem adott
szabadsag pénzbeli megvaltasa a felperest megilletd, feltétlen és kozvetleniil térvényen
alapulo alanyi jog, amelynek teljesitése az alperes oldalan nem jogellenes vagyoni hatranyt
jelent, hanem egy esedékessé valt, kogens jogszabalyi kotelezettség teljesitése. Ennélfogva
fogalmilag kizart, hogy dnmagaban e torvényes fizetési kotelezettség — illetve annak perbeli
érvényesitése — a Kttv. 225/G. §-a, illetve a Kttv. 225/L. §-a alapjan iranyadé 160. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési feleldsséget megalapoz6 karnak mindsiiljon. A kartéritési
felel0sség konjunktiv dogmatikai eldfeltétele ugyanis minden esetben valamely jogellenes és
felrohatd karokozo magatartds, valamint az abbol eredd — azzal ok-okozati Osszefliggésben
allo — vagyoni hatrany fennallasa, marpedig a felperes részérdl a jogszabaly altal kifejezetten
biztositott szabadsagmegvaltasi igény érvényesitése — a peradatok alapjan a Kttv. 9. § (2)-(3)
bekezdéseinek bizonyitast nem nyert megsértését is figyelembe véve — sem jogellenesnek,
sem rendeltetésellenesnek nem tekinthetd, igy az alperes altal a megvaltds Osszegében
megjelolt vagyoni teher valdjaban nem mindsiil kdrnak, hanem az a munkaltatot terheld, eleve
fennallo és a jogviszony megszliinésével esedékessé valt torvényes fizetési kotelezettség.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy egy kogens jogszabalyi rendelkezésen alapuld, a birdsag
altal is jogszerlinek itélt munkaltatéi fizetési kotelezettség teljesitése fogalmilag nem
mindsiilhet a munkaltatd vagyonaban bekovetkezett, a felperes altal jogellenesen okozott
karnak, hiszen a jogos anyagi igény érvényesitése eleve kizdrja a karfeleldsséget megalapozo
jogellenességet. Mindemellett az alperesi beszamitasi kérelem egy feloldhatatlan logikai
paradoxont is magaban hordoz. Ugyanazon tényallasi alapra €épitve ugyanis egyszerre allitja
egyrészt azt, hogy a felperest szabadsagmegvaltas egyaltalan nem illeti meg, masrészt pedig
azt, hogy amennyiben mégis megilletné, Ggy éppen e jogszerlien fennalld és megitélendd
kovetelés teljesitése folytan az alperesnek azonos 0Osszegli kara keletkezne. Csakhogy,
amennyiben a felperesi igény alaptalan, Ugy a beszamitas fogalmilag kizart és sziikségtelen;
ha pedig alapos — miként az a jelen iligyben is megallapithato —, ugy a teljesitendd 6sszeg nem
mindsiil karnak, hanem a munkaltatot terheld, torvényen alapuld fizetési kotelezettség.
Kovetkezésképpen az alperes altal eldterjesztett beszamitasi kérelem mar a sajat belsd logikai
szerkezete folytan is érdemben alkalmatlan a kivant joghatas kivaltasara.

[49] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét —a
beszamitasi kérelem elutasitdsara vonatkozo jogi indokolas eldbbiek szerinti dogmatikai
pontositasa és megvaltoztatasa mellett —a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A felperes a masodfoku eljarasban elSterjesztett koltségjegyzékében a jogi
képviseletével felmeriilt koltségeinek megallapitasat — a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozva —
tényleges koltségalapu, megbizasi szerzddés szerinti felszamitds utjan kérte. Jollehet a
kérelmében téves — mar hatalyon kiviil helyezett — jogszabalyi hivatkozast tiintetett fel, mivel
a perbeli ligyben a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 6-7. §-aiban
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foglalt a&tmeneti rendelkezések folytdn mar ezen 1) jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni;
e jogszabaly-megjeldlési pontatlansag azonban dnmagaban nem képezte eljarasjogi akadalyat
az igény érdemi vizsgalatanak. Az alkalmazand6 IM rendelet 2. § (1) bekezdése — a korabbi
szabalyozasi logikaval egyezden — a perkoltségigény ezen jogcimen torténd érvényesitését
kégens modon az ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotdtt munkadijhoz kapcesolja. E
normativ rendelkezésbdl fakadéan a dijigény birdsagi megallapitdsanak elengedhetetlen
feltétele a hivatkozott megbizéasi szerz6dés csatoldsa, miutdn a birdsdg kizardlag ennek
ismeretében gydzdédhet meg a kdvetelés Osszegszerliségének valdsagardl és szerzodéses
megalapozottsagarol. A felperes azonban ezen okirati bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, miutan a rendelkezésre allo periratok kozott kizarolag az els6fokt eljarasra vonatkozo
— ¢és a masodfoku eljaras dijazasa tekintetében érdemi rendelkezést nem tartalmazo —
»Megallapodas tigyvédi munkadijrol modositas” elnevezésii okirat fellelhetd, a fellebbezési
eljaras soran pedig a jogorvoslati szakaszra kiterjedd kiilon dijmegallapodads becsatolasara
nem keriilt sor. Ennek hidnydban a perkoltség felszdmitasa nem felelt meg a Kp. 99. § (3)
bekezdése altal felhivott
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt torvényi
kovetelményeknek — amely szerint a koltség felmeriilését és Osszegszerliségét okirattal kell
igazolni —, igy annak a kért jogcimen torténd megallapitdsara az itélétablanak nem volt
torvényes lehetdsége.

[51] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és
46. § (1) bekezdése szerinti (59.770 forint) fellebbezési illeték a pervesztes alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Kp. 99. §
(3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés
b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[52] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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