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Févarosi [tél6tabla

mint masodfoku birdsag

1.Mf.31.017/2025/8.

A Fovarosi [télétabla mint masodfok( birésag a Dr. Oros Csaba Ugyvédi Iroda (Cim19,
iigyintézd: dr. Oros Csaba tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek a Szilagyi és
Regd Ugyvédi Iroda (cim24 iigyintézé: dr. Szilagyi Botond iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim18) alperes ellen irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.201/2023/35. sorszamu itélete ellen a felperes
altal 37., az alperes altal 40. szamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 60.095 (hatvanezer-
kilencvendt) forint és AFA masodfoka perkoltséget, valamint 9.600 (kilencezer-hatszaz)
forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlaja
javara. A fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60.
napon valik esedékessé.

A felperest terhelé 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elsoéfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2012.
junius 4. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatdrozatlan idejii munkaviszonyban
uszomester, majd uszodamester munkakdrben. Munkakdri feladatat képezte — tobbek kozott —
a vendég feliigyelet, a vendégek testi épségének és egészségének megdvasa, ¢letmentésbol
adodo feladatok, medencék és kornyéke rendjének fenntartdsa. Munkakori leirasa rogzitette,
hogy a munkaideje alatt csak indokolt esetben hagyhatja el a feliigyelt teriiletet (medence), a
munkavégzés helyszinének elhagydsakor azonnali helyettesitésérdl, feliigyelet biztositasarol
koteles gondoskodni. Eldirta azt is a munkakdri eliras, hogy a kijeldlt munkateriileten koteles
tartozkodni €s azt a munkahelyi vezetdje engedélye nélkiil nem hagyhatja el.

[2] Az alperes altal mukddtetett uszoda-strand teriiletén a téli idészakban két
medence, egy 25 méteres és egy 33 méteres miikodik. Hétkdznapi napokon két nyitds és egy
zards uszoémester dolgozott a teriileten, a nyitds uszémesterek munkaideje 5 6ra 55 perctdl 18
ora 50 percig tartott. Ebben az iddszakban a nyitds UszOmesterek a 25 és 33 méteres
medencék felligyeletét két drankénti valtasos rendszerben oldottdk meg.

[3] A felperes és a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2022. februarjaban széban tgy
allapodtak meg, hogy a felperes az wuszoda-strand teriiletén elldtja az egyszerlibb
villanyszerelési munkdkat havi bruttd 30.000.- forint munkabér kiegészités ellenében. Az
uszoda-strand teriiletén felmeriilé villanyszerelési munkak egy részét az ligyvezetd ¢és a
felperes egymassal egyeztették, megbesz¢élték, de a felperes — tigyvezetdi kérés, illetve jelzés
hianyaban is — jellemzden tudta, hogy éppen milyen villanyszerelési munka elvégzése
indokolt a részérél. A felperes 2022. februar hoénaptol 2023. janudrjdig megkapta a
bérkiegészitést, az alperes 2023. februar honapra a bérkiegészitését nem fizette meg, majd a
felperes jelzésére a munkaltatoi jogkor gyakorldja 2023. marcius 31-én intézkedett a februar
honapra jard bérkiegészités megfizetése végett. Az esetet kovetden a felperes az elvégzett
villanyszerelési munkakat az iigyvezetd altal rendszerGsitett és altala ellendrzott
uszodamesteri atado naploban rogzitette. A felperes 2023. marcius honaptol kezdddden is
elvégezte a szobeli megallapodas alapjan felmeriild egyszerlibb villanyszerelési munkékat, az
alperes azonban a bérkiegészitést 2023. marcius honaptdl nem fizette meg.

[4] 2023. majus 16-an a felperes ¢és tantl nyitdés uszodamesterek voltak,
munkaidejiik 5 ora 55 perctdl 18 ora 50 percig tartott, tani2 uszodamester volt a zards
uszodamester. A felperes €s tanil napkdzben a medencék feliigyeletét két oras valtasban
lattak el 16 o6raig. A felperes 16 orakor a 33 méteres medenceteret elhagyta és lement a 25
méteres medence mellett talalhatdo uszodamesteri helyiségbe, ahol a masik két uszodamester
tartozkodott. A felperes megkérte tanult, hogy menjen fel a 33 méteres medencéhez,
kérésének azonban a masik uszodamester nem tett eleget és tovabbra is az uszodamesteri
helyiségben maradt. A felperes annak ellenére, hogy észlelte, hogy taniil nem ment fel a 33
méteres medencéhez, ahhoz nem ment vissza, ezért a 33 méteres medence 16 Oratol
uszodamesteri feliigyelet nélkiil maradt. A felperes és tanul a 25 méteres medence melletti
uszodamesteri helyiségbdl 18 ora 15 perckor utcai ruhdban tavoztak, majd 18 ora 16 perckor a
kijarat felé tavoztak.
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[5] Az alperes 2023. majus 30. napjan kelt és a felperessel junius 1. napjan kozolt
irasbeli figyelmeztetésben rogzitette, hogy a felperes és a masik két uszodamester 2023.
majus 16. napjan 16 ora 46 perctdl 18 6ra 15 percig — mindharman egyiitt, egy idoben — a 25
méteres medencénél talalhaté uszodamesteri helyiségben tartozkodtak, mely id6tartam alatt a
33 méteres medencét feliigyelet nélkiil hagytdk. Ezen tul a felperes — engedély nélkiil —18 ora
16 perckor tdvozott a munkavégzés helyérdl, tavollétérdl és annak indokair6l a munkaltatoi
jogkdr gyakorldjat nem értesitette.

[6] 2023. februar elejétol a felperes és az tigyvezetd kozotti kapcesolat fesziiltséggel
terhes lett. A felperes tobb alkalommal probalt — személyesen és telefonon is — az
igyvezetdvel beszélni, szerette volna megtudni, hogy a szobeli megallapodas alapjan
elvégzett villanyszerelési munkdk ellenértékét miért nem kapta meg, szerette volna
megtekinteni az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgaldo kamerafelvételt, és indokat szerette
volna kapni annak is, hogy 2023. jiniusdban miért nem részestilt béremelésben. Az ligyvezetd
a felperes telefonon torténo érdeklddéseire nem reagalt, a telefont nem vette fel, és a felperest
nem is hivta vissza. A felperes 2023. jinius 9. napjan kelt levelében kérte az tigyvezetdt, hogy
az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgalé kamerafelvételt mutassa meg szamara. Az
igyvezetd arrdl tajékoztatta a felperest, hogy junius 22-én fogadja. A felperes a megadott
idépontban megjelent, azonban az alperes iligyvezetdje — gyermeke megbetegedése utan —
nem tudott megjelenni, ekkor a felperes a kamera felvételeket nem tudta megtekinteni. Az
alperes ligyvezet6dje 2023. julius 12. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy julius
14-én 14 o6rakor tudja megtekinteni a videofelvételt az uszoda gazdasagi iroddjaban.

[7] A 2023. majusaban elkésziilt junius hénapra sz6l6 munkaidé-beosztasban a
felperes 2023. junius 9. napjara munkavégzésre be volt osztva, e nap technikai napként volt
prognosztizalva. A kivitelezési munkalatok csiszasa miatt a technikai nap megtartasdra nem
volt lehetdség, melyrdl az alperesi ligyvezetd ligyintézdje tajékoztatta a munkavallalokat. Az
ligyintézd junius 7. napjan telefonon felhivta a felperest és tajékoztatta arrol, hogy junius 9.
napjan elmarad a technikai nap, ezért munkavégzésre ezen a napon nem kell megjelennie. A
felperes junius 9-én mégis megjelent munkavégzésre. Az ligyintézd azon kérdésére, hogy
miért jelent meg, a felperes azt valaszolta, hogy nem az {ligyintézd a munkaltatoja és nem
neki, hanem az tligyvezetonek kellett volna szdlnia arrél, hogy ne j6jjon be dolgozni. Ezt
kovetden a felperes bekopogott az iigyvezetd irodajaba, benyitott, ahol éppen megbeszélés
zajlott. Az ligyvezetd megkérte a felperest, hogy ne zavarja, megbeszélés zajlik, menjen haza.
A felperes az irodat elhagyta, de a munkahelyén maradt. A technikai nap megtartasara jinius
16. napjan keriilt sor, melyre a felperes munkavégzésre nem keriilt beosztasra. Ezen a napon a
33 méteres medence oldalfalainak lebontasara keriilt sor, az ebben résztvevdk bruttd 45.000.-
forint juttatasban részesiiltek, €s kozdsen ebédeltek meg.

[8] A munkaltatéi jogkor gyakorloja 2021. junius 21. napjan kelt és a felperessel
masnap kozolt tajékoztatds megnevezési levélben rogzitette, hogy a felperes a tajékoztatéas
ellenére a junius 9-1 napon megjelent a munkahelyén, valamint a torténteket is rogzitette. Az
tigyvezetd felhivta a felperest a munkajogi szabalyok betartasara, és hogy a jovOben ennek
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megfelelden jarjon el. Tartalmazta a levél azt is, hogy az irasbeli figyelmeztetés junius 1-jei
atadasakor a felperes mobiltelefonjaval torténd hangfelvétel készitésére tett célzast, de a jelen
1évOk ahhoz nem jarultak hozza, igy a felperes hangfelvételt nem készithet és nem kezelhet. A
felperes valaszlevelében eldadta, hogy a junius 7-i telefonhivas alkalmaval rossz volt a vonal,
ezért nem értette, hogy a titkarnd a telefonban mit mondott. Tagadta, hogy az ligyvezetd arra
kérte volna, hogy hagyja el az uszoda teriiletét. Eldadta, hogy az irasbeli figyelmeztetés
atadasakor hangfelvételt nem készitett.

[9] A felperes a junius 1-jei béremelést kovetden — amikor személyesen talalkozott
az alperesi iigyvezetovel — megkérdezte téle, hogy miért nem részesiilt béremelésben 2023.
juniusatol, mire az alperesi ligyvezetd kissé ingeriilten annyit valaszolt, hogy ,,majd én
eldontom, ki kap béremelést”. A felperes julius elsd napjaiban tobbszor is szeretett volna az
iigyvezetovel beszélni, eredményteleniil.

[10] A felperes 2023. julius 13. napjan kelt és aznap kozolt azonnali hatalya
felmondéssal megsziintette a munkaviszonyat. Az intézkedés indokolésa szerint az ligyvezetd
felperessel szembeni ellenséges magatartasa 2021. szeptemberében kezdddott, amikor
visszavonta a technikai vezetdi kinevezését és ezzel egyiitt a vezetdi potlékat is, mely
intézkedés indokoléasat kérte, de arra valaszt nem kapott. Az tligyvezetdé minden eszkozt
megragadott, hogy munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné tegye. Minden uszoémester 10%-
os béremelést kapott 2023. marciusaban, kivéve két uszomestert, koztik a felperest. Az
tigyvezetd a 2023. februar honapra jar6 bérkiegészitést elvonta, azt csupan jelzésre és késve
fizette ki részére. Az azdta eltelt négy honapban — bar az aktudlis villanyszerelési munkakat
elvégezte — kifizetve egyik honap sem lett. Megalapozatlan irasbeli figyelmeztetést kapott
2023. junius 1. napjan. Szamtalanszor kereste — személyesen ¢€s telefonon is — az ligyvezetot,
aki egyetlen egyszer sem tudott rd id6t szakitani. 2023. jalius 9. napjan jelezte, hogy a majus
16-1 kamerafelvételt szeretné megnézni, de azt nem volt hajlandd az ligyvezeté megmutatni,
sOt szoba sem allt vele. Az ligyvezetd lizent a titkdrndvel, hogy jinius 22-én fogadja, amikor a
megjelent idépontban megjelent, azonban az iigyvezetdé nem jelent meg és tdvolmaradasarol
sem értesitette. Ekkor sem tudta a kamera felvételt megtekinteni, a titkdrnd azt kozdlte, hogy
a felvétel torlodott. Az ligyvezetd folyamatosan lekezeld, megalaz6 magatartast tanusitott a
felperessel szemben. Az Uszomesterek 2023. jinius 1. napjatdl ismét béremelést kaptak,
kivéve a felperest. Mikor megprobalta megtudni ennek okat, az ligyvezetd arrogans, lekezeld
hangnemben valaszolt azzal, hogy ,,én dontdm el, hogy ki kap béremelést”. A technikai napon
rajta kiviill minden Uszomester megjelent, akik plusz bérezésben részesiiltek, ettél az
tigyvezetd megfosztotta. A technikai napon kozds ebéd volt, amibdl az iligyvezetd
kirekesztette. Julius 22-én egy érthetetlen és csekély valdsagtartalmu ,ugynevezett
tajékoztatast” kapott. Az ligyvezetd meg akarta sziintetni a munkaviszonyat, mert jinius
honapra az eredeti munkaiddbeosztasban mar nem szerepelt, a késObbi beosztdsban pedig
négy uszomester beosztasara keriilt sor. Julius elején harom alkalommal prébalt bejutni az
igyvezetohoz, mindannyiszor sikerteleniil, az ligyvezetd tobb esetben flegman kiutasitotta 6t
az irodabol. Az ligyvezetd mar a kollégait is probalta a felperes ellen uszitani.

[11] A felperes 2023. jalius 14. napjan megtekintette a kamerafelvételeket az
¢lettarsa jelenlétében.
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Kereset, viszontkereset és ellenkérelmek

[12] A felperes keresetében az irdsbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését, a
2023. majus honapra jar6 elmaradt mozgobér és a 2023. marciustol juniusig terjedd iddre jard
120.000.- forint elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az irasbeli figyelmeztetés megalapozatlan. Keresetlevelében
még nem, de a perfelvételi targyaldson mar vitatta, hogy a 33 méteres medencét
uszodamesteri feliigyelet nélkiil hagyta volna, tanil ugyanis tobbszor felment a 33 méteres
medencéhez. Eldadta, azt is, hogy a 18 orat kovetd idészakban ennél a medencénél kizarolag
professzionalis sportolok, vizilabdazok tartozkodhatnak. Vitatta, hogy aznap a munkahelyérdl
18 dra 16 perckor tavozott volna. Eldadta tovabba, hogy a szdbeli megallapodasban szerepld
feladatait ellatta 2023. marcius-junius honapjaiban is, azonban az alperes elmulasztotta
megfizetni annak ellenértékét.

[13] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Eldadta, hogy a
munkaltaté kiemelt felel0ssége, hogy az uszoda és a strand a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelden mikodjon. A 37/1996. (X. 18.) NM rendelet szerint a fiirddmedencék mellett a
teljes tlizemidé alatt szakképzett uszodamesternek kell szolgalatban lennie. Az
uszodamesterek folyamatos, megszakitds nélkiili jelenléte jogszabdlyi kotelezettség, az
uszodamester feladata az emberi ¢€let védelme. A munkavallalé alapvetd kotelezettsége a
munkaidd alatti munkavégzés és rendelkezésre allas, a felperes ezt a kotelezettségét szegte
meg, igy az irasbeli figyelmeztetés megalapozott volt. A havi 30.000.- forintos juttatasra a
felperes nem jogosult, nem végzett olyan tevékenységet, ami alapjan ez megilletné. A
felperes a juttatasra akkor volt jogosult, ha az tigyvezeto altal elére meghatarozott feladatokat
elvégezte, a munka elvégzését az ligyvezetd leigazolta és jovahagyta. A felperes 2023.
marcius-junius hodnapjaiban célfeladatot nem végzett el, az részére nem is Kkertilt
meghatarozasra.

[14] Az alperes viszontkeresetében 420.000.- forint munkavallal6i felmondas esetén
iranyado felmondasi iddre jar6 tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes azonnali hatdlyt felmondésa
jogellenes, annak indokai nem valdsak ¢€s okszerliek, a munkaltat6 munkaviszonybol
szarmazdan semmilyen lényeges kotelezettségét nem szegte meg. A felperes az azonnali
hatalyt felmondas jogat elkésetten gyakorolta.

[15] Az tligyvezetd nem zarkozott el a felperessel folytatott megbeszélésektdl, a
megbeszélésekre szdmtalan példa volt. A felperes volt az, aki nem vette figyelembe, hogy
alkalmas idoben zavarja-e az ligyvezetot. Ilyen esetekben nem a felperes személye, hanem az
adott szituacid miatt kérte az iligyvezetd, hogy késObb beszéljenek. Az ligyvezetd a
kamerafelvételek megmutatasatol sem zarkozott el, a késlekedés oka az volt, hogy az egyik
felvétel megsériilt, ezért kiils6 informatikusnal volt helyreallitds céljabol, az azonban nem
sikeriilt. A felperes az elmult iddszakban nagy mértékben ingeriiltté, agresszivvé valt, és
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generalta maga koriil a konfliktusokat, ami megnehezitette a vele vald egyiittmiikodést. Az a
koriilmény, hogy julius 3-4n, 7-én €és 10-én nem keriilt sor a felek kozotti megbeszélésre, még
nem alapozza meg a munkaviszony azonnali hatalyt megsziintetését.

[16] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az azonnali hatalyt felmondas jogat hataridében gyakorolta, a benne foglalt indokok valdsak
¢s okszeriek. A munkaltatd6 a munkaviszonybol szarmazd Iényeges kotelezettségét
szandékosan ¢és jelent6s mértékben megszegte, amikor hosszi iddn keresztiill nem volt
hajlandé a felperessel szoba allni. A felperes julius 3-i, 7-i és 10-i megkereséseinek
indokolatlan és elfogadhatatlan stilusu elutasitidsa egyértelmiivé tette, hogy az tligyvezetd a
magatartdsaval a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. A folyton halogato, a
munkavallaloval szemben kifejezetten lenézd, folényeskedd, elutasitdé magaviselet, a megtett
igéretek meg nem tartdsa olyan légkort teremtett, ami miatt mar lehetetlen volt a
munkaviszony fenntartdsa. Az iligyvezetd folyamatosan keriilte a fennallo problémak — miért
nem részesiilt fizetésemelésben, miért nem lathatja a kamerafelvételt, miért nem kapja meg a
30.000.- forintos juttatast — megbeszélését a felperessel. Ebbdl keletkezett egy honapokig
tart6 kellemetlen iddszak.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[17] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 120.000.- forint elmaradt munkabér
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

[18] Az elsofoka birdsag az irasbeli figyelmeztetés mindkét indoka kapcsan
megallapitotta, hogy az abban foglaltak valosak: a 33 méteres medence az irdsbeli
figyelmeztetésben megjeldlt iddotartamban uszodamesteri feliigyelet nélkiil maradt. Az
elsofoku birésag ezen megallapitds kapcsdn nyomatékos sullyal értékelte a felperes
ellentmondasos nyilatkozatait: a felperes a keresetlevélben elismerte azt, hogy 2023. majus
16. napjan 16 o6ra 46 perctél 18 ora 15 percig a 25 méteres medencénél talalhatd
uszodamesteri helyiségben tartozkodott a masik két uszodamesterrel egyiitt. Az els6
perfelvételi targyalason (10. sorszamu jkv.) a felperesi jogi képvisel6 tigy nyilatkozott, hogy
»lgen, ligyfelem nem vitatja azt, hogy 2023. majus 16-dikan 16 6ra 46 perctdl 18 ora 15
percig bezardlag a 25 méteres medencénél taladlhatd uszodamesteri helyiségben tartozkodott a
masik két uszodamesterrel egyiitt, egyidében”. Ugyanezen a targyalason a felperes személyes
eléadasa soran azt allitotta, hogy ,,... valtozatlanul nem vitatom azt a tény, hogy a 16 ora 46
perctdl 18 ora 15 percig tartd idoszakban a masik két uszodamesterrel egyidoben a 25 méteres
medencénél 1év6 uszodamesteri helyiségben tartézkodtam”. Ezen a targyaldson a felperes
eldadta azt is, hogy ,Igen, ez tehat azt jelenti, hogy ebben az idészakban a 33 méteres
medence feliigyeletét uszomester tényszertien nem latta el”. Ezen a targyalason a felperes a
magatartasat mintegy értékelte is, hiszen azt adta eld, hogy ,,Természetesen nem szabalyos
dolog az, hogy a 33 méteres medence 2023. majus 16-an 16 6ra 46 perctdl 18 ora 15 percig
uszomesteri feliigyelet nélkiil maradt!”. A felperes még részletesen nyilatkozott arrol is, hogy
miutdn lement a 33 méteres medencétdl a 25 méteres medence melletti uszodamesteri
helyiségbe, ott latta tantil €s tani2 iszOmestereket, tanulnak azt mondta, hogy menjen fel a
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33 méteres medencéhez, mire tantl azt vélaszolta, hogy ,j6”, majd ottmaradt az
uszodamesteri helyiségben. Eldadta a felperes azt is, hogy megkisérelt gondoskodni a
helyettesitésérol, tanulnak szolt, hogy menjen fel, tanil azonban nem ment fel. Ugyanezen a
targyalason, késobb a felperes azt nyilatkozta (10. oldal negyedik bekezdés), hogy ,,a 33-as
medenceteret mutatd kamerafelvételt és a 25-0s medenceteret mutatd kamerafelvételt lattam.
Gyakorlatilag az volt megallapithato, hogy sem a 33-as, sem a 25-6s medencénél nem volt
uszomester”.

[19] Az els6foka birésdg hangsulyozottan értékelte, hogy a felperes a
keresetlevelében, majd az els6 perfelvételi targyalason szamos alkalommal elismerte, hogy az
irasbeli figyelmeztetésben rogzitett iddszakban a 33 méteres medence uszodamesteri
feligyelet nélkiil maradt és allitasat csak azt kovetden valtoztatta meg, hogy tanul és az
alperes kozotti jogvitaban tantil azt a nyilatkozatot tette, hogy felment a 33 méteres
medencéhez, miutan onnan Felperesl lejott. A felperesi nyilatkozat mellett a kamerafelvétel
megtekintésére vonatkoz6, T.T. altal készitett feljegyzés is arrdl tanuskodik, hogy a perbeli
napon ¢s iddszakban a 25 méteres medence melletti uszodamesteri helyiségben a harom
uszodamester egyszerre, egy idoben tartdzkodott. Mindezt tanti4, V.I. és T.T. tanuvallomasa is
alatdmasztotta. T.T. J.1 tanu elmondta, hogy a 33 méteres medenceteret mutatod
kamerafelvételeket teljes egészében megtekintette, és tanul a 33 méteres medence mellett
nem volt lathatd. Az uszodamesteri helyiséget mutaté kamerafelvételeken ellenben lathato
volt a harom uszodamester. A felperes allitasat kizarolag tanul taniivallomasa tamasztotta ala,
aki azt allitotta, hogy tobb alkalommal is felment a 33 méteres medencéhez, miutan a felperes
lejott. A tanuvallomas értékelésekor ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy
tanil az alperessel perben all a jogellenes munkaviszony megsziintetés kapcsan, tehat
kifejezetten érdekelt volt vallomasa mikénti megtételében és a fenti vallomésa a kordbban
mar idézett tantk vallomdsaival és okiratok tartalmaval is ellentétes volt.

[20] A felperes munkakori feladatai kozé tartozott, hogy a munkavégzés
helyszinének elhagyasakor azonnali helyettesitésrol, a feliigyelet biztositasardl gondoskodni
koteles, a felperes tehat nem hagyhatta volna Ugy ott a 33 méteres medencét, hogy valtds
uszodamester nem érkezik oda. Tekintettel arra, hogy az alperes jogszabalyon alapuld
kotelezettsége volt, hogy tszomedence uszodamesteri feliigyelet nélkiill nem maradhat, ez
egybeesett az uszodamesterek munkakori kotelezettségével. Irrelevans volt, hogy kizardlag
professzionalis sportolok hasznaltdk ekkor a medenceteret.

[21] Az irasbeli figyelmeztetés masodik indoka is megfelel a tényeknek. Az elséfoku
birdsadg értékelte azt, hogy a tdvozas koriilményeit illetéen a felperes ellentmondasos
nyilatkozatot tett: az elsd perfelvételi targyaldson torténd személyes meghallgatdsakor a
felperes azt adta eld, hogy 2023. majus 16-an az uszodamesteri helyiségben tartozkodott
18.10 — 18.15-ig, majd elment az OltozOkbe takaritani, ahol 20-30 percig biztos, hogy
takaritott, utdna lezuhanyozott, 4t6ltozott és tavozott. A masodik perfelvételi targyaldson a
felperes azt adta eld, hogy tanult felkisérte és atadott részére egy bikakabelt, majd pedig
visszament az uszodatérben 1évé oOltdzébe, Osszeszedte a cuccait és 18 ora 50 perckor
tavozott. Az elsé alkalommal toérténd meghallgatasakor tehat a felperes utaldst sem tett arra,
hogy tanult felkisérte volna, meg sem emlitett semmiféle bikakéabelt. Azt a felperesi allitast,
miszerint takaritott volna, az alperes altal a peres iratok kozé csatolt takaritdsi naplod
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adattartalma egyértelmiien cafolta: a majus 16. napjara vonatkoz6 takaritasi naplobdl ugyanis
az volt megallapithat6, hogy 18 orakor és 20 orakor a férfioltozot tani2 uszodamester
takaritotta. A felperes ezen a napon 12, 14 és 16 o6rakor takaritotta a férfioltozot, a 18 és 20
oras sorokban tan2 aldirdsa volt lathat6. tani2 tani a vallomasaban pedig egyebek mellett
azt adta eld, hogy az tgynevezett takaritasi naplot az irta ald, aki ténylegesen takaritott is
abban az id6szakban. A takaritdsi naplot megtekintve tani2 tanu azt allitotta, hogy majus 16.
napjara vonatkozoan a férfi6lt6z6 kapcsan a 18 és 20 oras sorokban szerepld rubrikdkban 1évd
alairas t6le szarmazik.

[22] A kamerafelvételt megtekintd tanuk (V.I., T.T. J.1) egyontetiien akként
nyilatkoztak, hogy a felperes tanil tarsasdgaban 18 ora 15 perckor az uszodamesteri
helyiségb6l mar utcai ruhdban tavozott. Ugyanezt igazolja a kamerafelvétel megtekintésére
vonatkoz6 T.T. altal készitett feljegyzés is. Nem volt lathat6 a felvételeken az, hogy a felperes
visszatért volna az uszoda teriiletére. A felperes azon allitasat, miszerint 18 o6ra 16 perckor
nem tavozott a munkahelyérdl, kizardlag tanil tantvallomasa tdmasztotta ald, aki azonban
perben allt az alperessel, ¢és igy érdekelt volt, tovabba vallomdsa a fentebb felsorolt
bizonyitékokkal ellentétben allt. igy az irasbeli figyelmeztetés masodik indoka is megfelelt a
tényeknek, a felperes a beosztds szerinti munkaidd lejarta eldtt tavozott a munkahelyérdl.
Miutén az irasbeli figyelmeztetés indoka valds, ezért megalapozatlan volta felperes mozgobér
iranti kereseti kérelme is.

[23] A szobeli megallapodds alapjan jard villanyszerelési karbantartdsi munkéak
ellenértéke kapcsan az els6foku birosag kitért arra, hogy a felperes €s az alperesi torvényes
képviseld szobeli megallapoddsdnak tartalma és annak gyakorlati megvaldsulasara nézve
lényegében a felek egyezd nyilatkozatot tettek: a szobeli megallapodas megkotésére 2022.
februarjdban keriilt sor, melynek értelmében a felperes az uszoda-strand teriiletén az
egyszeribb villanyszerelési munkélatokat végzi el havi brutté 30.000.- forint ellenében. A
felek azt is egyezden adtdk eld, hogy voltak olyan nagyobb munkalatok, amiket eldre
megbeszéltek, de a felperes igazabdl tudta, hogy milyen teenddket kell elvégeznie. Az
alperesi ligyvezetd részérdl hivatalos ellendrzésre nem kertilt sor, a nagyobb munkélatokat az
alperesi torvényes képviseld szemrevételezéssel ellendrizte.

[24] Az alperesi torvényes képvisel6 ugyanakkor azt allitotta, hogy a felperes 2023.
marcius-junius honapjaiban nem latta el a tevékenységet, de a lefolytatott bizonyitasi eljaras
ezen allitast egyértelmiien cafolta. tanu7 tant a vallomasaban azt adta eld, hogy a felperes az
uszodamesteri feladatok mellett gyakorlatilag az alperes villanyszereldje is volt. tanul
tanuvallomasa is igazolta, hogy a felperes a villanyszerelési feladatokat folyamatosan ellatta,
barmilyen villanyszerelési teendd adodott, azt a felperes mindig megcsinalta. S.J. tant is igy
nyilatkozott. Egyetlen olyan tanu volt, tani2 J. tanu, aki ellentmondasos nyilatkozatot tett:
eldszor azt vallotta, hogy a felperes a villanyszerelési teenddket a fiirdé-uszoda egész
teriletén ellatta, majd miutdn az ezért jard juttatdst megvontdk tdéle, a munkaviszony
fennallasdnak utolsé 3-4 honapjaban nem latta el. A felperesi észrevételt kovetden a tanu
azonban vallomasat médositotta €s ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy a villanyszerelési
teenddket a munkaviszony fennallasa alatt mindvégig ellatta-e felperes, mert nem 4&llt
mellette. Ugyanakkor a tantivallomasok mellett az okirati bizonyitékok is aldtdmasztjadk a
vitatott peres iddszakban a villanyszerelési teenddk ellatasat. Az lgyvezetd Aaltal
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rendszeresitett és kontrollalt 4&tadé naplod 2023. marcius 7. napjatdl junius 11. napjaig terjedd
kivonata igazolta napra pontos rogzitéssel, hogy a felperes milyen villanyszerelési,
karbantartasi munkat végzett. Az alperesi torvényes képviseld személyes meghalltatasakor is
azt adta eld, hogy az atadonaplok vezetését ellendrizte. Ugyancsak a villanyszerelési
munkalatok elvégzését igazolja az alperes altal csatolt anyagkiadasi lap is, mely alatdmasztja,
hogy 2023. majus végén a felperes két LED izz6t vett at. Mindezek alapjan igazolt, hogy a
felperes 2023. marciustol junius honapokban is elvégezte az ligyvezetdvel kotott szobeli
megallapodds alapjan az uszoda-strand teriiletén jelentkezd kisebb, egyszerlibb
villanyszerelési munkakat, az alperes azonban ennek ellenértékét nem fizette meg. Ezért az
alperes tartozik a felperesnek 120.000.- forint elmaradt munkabér megfizetésére.

[25] Ezt kovetéen az els6foku birdsdg vizsgalta az azonnali hatilyl felmondas
jogszeriiségét. Rogzitette, hogy a jogvitdban a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
munkaviszonyat megsziintetd azonnali hatdlyt felmondéas indoka valds és azt hatariddben
gyakorolta.

[26] Azon felmondési indokkal kapcsolatban, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja
2021. szeptemberében a technikai vezetd kinevezését és ezzel egy idében a vezetdi potlékat
visszavonta, intézkedését azonban a felperes kérése ellenére nem indokolta meg, az els6foku
birdsag rogzitette, hogy ezen felmondasi indok elkésett, tovabba az alperes nem valdsitott
meg kotelezettségszegést. A béremeléssel, a lekezeld, megalazé magatartassal, a technikai
napra vald beosztas elmaradasaval és az irdsbeli figyelmeztetéssel kapcsolatos felmondasi
indok kapcsan megallapitotta, hogy azok valotlanok.

[27] Valésnak talalta azonban az elséfoku birdsag azon felmondasi indokot, hogy az
alperes 2023. februadr hoénapban az ligyvezetdvel kotott szobeli megallapodds alapjan
elvégzett villanyszerelési munkalatok ellenértékét késedelmesen, a marcius hoénapra jard
munkabérrel egyidejlileg, kizarolag a felperes jelzését kovetden fizette meg, azonban ezen
felmondasi indok elkésett volt. Valés a felmondas azon indoka is, hogy az alperes 2023.
marciusatdl az eltelt négy honapban, bar a felperes az aktudlis villanyszerelési munkékat
mindig elvégezte, nem fizette meg az ellenértéket. Ezen indok kapcsan az elkésett
joggyakorlas nem volt megallapithato, figyelemmel a mulasztas folytonossagara és arra, hogy
a kotelezettségszegés folyamatosan fennallt az azonnali hatalya felmondas kozléséig.

[28] A toretlen bir6i gyakorlat értelmében a munkaltatd torvényben szabalyozott
Iényeges, a foglalkoztatasi jogviszonybol szarmazé legfobb kotelezettsége a munkabér és az
azzal egy tekintet ald esé egyéb juttatisok megfizetése (Mfv.1.10.659/2011/6.,
Mfv.1.10.702/2013/8.). Ebben akar egy alkalommal torténdé (Mfv.10.105/2016.) egy napos
késedelem is mindsitett kotelezettségszegésnek mindsiil és a jogviszony azonnali hatalyt
megsziintetésének alapjaul szolgalhat. A birdi gyakorlat szerint a bérjellegii juttatas
kifizetésének elmaradasa — fiiggetleniil a késedelemmel érintett id6szak hosszatdl — jogszerti
indokaként szolgal a munkavallaloi szankcids jogviszony megsziintetésnek, a késedelmes
munkabérfizetés a munkavallald 1étfenntartasat veszélyezteti és jelentds mértékiinek kell
tekinteni akkor is, ha egy alkalommal és csak részben tortént (Mfv.1.10.375/2018/3.,
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Mifv.X.10.279/2019/6.). A perbeli esetben nyomatékos stllyal volt értékelendd az alperes
terhére az a koriilmény, hogy négy honapon keresztiil nem kertilt sor a havi brutté 30.000,-
forint munkabérrész felperes részére torténd megfizetésére, annak ellenére, hogy a felperes a
szobeli megallapodas alapjan 6t terheld munkavégzési kotelezettségének eleget tett. Az
alperes tehat folyamatosan megszegte a felperesi munkavégzések ellentételezését, amely
folyamatos kotelezettségszegés alapos oka volt a jogviszony azonnali hatalyu
megsziintetésének, figyelemmel arra is, hogy a munkabér a munkavallald megélhetését
hivatott biztositani. Mindez a munkaviszonybdl eredd lényeges kotelezettség szandékosan ¢€s
jelentds mértékben torténd megszegésének mindsiil, azaz a munkavallaloi azonnali hatalya
felmondast mar ezen indok 6nmagaban megalapozta.

[29] Az azonnali hatalyt felmondés azon indokaval kapcsolatban, hogy a felperes
hiaba kereste a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval a megbeszélés lehetOségét, az iigyvezetd
elhdritd magatartast tanusitott, az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a lefolytatott
bizonyitas alapjan rogzithetd, hogy a felperes valoban szamos alkalommal kereste az
igyvezetdt, mely tényt az alperesi torvényes képviseld személyes meghallgatasakor sem
cafolta, de azt alatdmasztotta T.T. J.1 tantivallomdsa is. A tanu elmondta, hogy a felperes
tobbszor jelezte neki, hogy az firasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatba hozhato
kamerafelvételeket szeretné megtekinteni és a felperes a 2023. tavasztol kezd6do idészakban
tobbszor megjelent nala azzal, hogy az iligyvezetdt keresi, szeretne vele beszélni. Vallotta azt
is a tanl, hogy a munkaviszonya megsziintetését megeldzo idoszakban a felperes gyakrabban
kereste nala az ligyvezetdt azzal, hogy szeretne vele beszélni. Az is megallapithatd volt, hogy
telefonon is tobb alkalommal kereste a felperes eredményteleniil az alperesi ligyvezetot, a
munkaltatéi jogkor gyakorloja ezen esetekben sem hivta vissza a felperest. Az alperes
kifejezetten elismerte, hogy julius 3-an, 7-én és 10-én sem tudott a felperes az ligyvezetdvel
beszélni. Megallapithatd volt, hogy volt olyan, hogy a felperes olyan idépontban kereste az
igyvezetdt, amikor az iligyvezetd nem tartdzkodott a munkavégzés helyén, vagy az
iigyvezetdi irodaban éppen megbeszélés zajlott, ezek az események nem eshetnek az alperes
terhére. Az azonban feltétleniil rogzitendd, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja tudomassal
birt arrél, hogy a felperes szeretne vele besz¢lni, ennek ellenére nem szakitott id6t arra, hogy
a felperessel az 6t érdeklé személyével kapcsolatban hozhatd kérdésekben beszéljen. Ez a
magatartds az elsdfoki birésag szerint az Mt. alapelvei kozott rogzitett, a 6. § (2)
bekezdésében meghatarozott johiszemi €s tisztességes eljaras és kolcsonds egyilittmitkdodés
alapelvébe iitkozik. Peradat, hogy a felperes €s a munkaltatéi jogkor gyakorloja fizikailag egy
munkahelyen dolgoztak, igy semmi akadalya nem volt annak, hogy személyes megbeszélést
folytassanak. Mig mas munkavallaloknak az ligyvezetd biztositotta azt a lehetéséget, hogy
késobbi idOpontban beszéljenek, a felperesnek ezt nem ajanlotta fel. A felperes szamos
alkalommal kezdetben szdban, majd utobb mar irasban is kérte az irdsbeli figyelmeztetés
alapjaul szolgadlo kamerafelvételek megtekintését és az irasbeli kérésére csak kozel egy
hoénappal késobb kapott valaszt, a kamerafelvételek megtekintésére pedig csak julius 14.
napjan, a munkaviszony megsziintetését kovetden kertilt sor.

[30] Az elséfoku birdsag a fenti magatartast ugyanakkor nem itélte olyan sulytnak,
ami azonnali hataly felmondast alapozna meg, arra tekintettel, hogy a helyzet viszonylag
rovid ideig allt fenn és a munkaviszony megsziintetést megel6z6 idészakban volt jellemzo.
Ertékelte tovabba azt is, hogy a munkéltatdi jogkor gyakorloja és a felperes kozotti
munkahelyi kapcsolat kialakuldsaban a felperesnek is szerepe volt. A koztiik fennallo fesziilt
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¢és konfliktusokkal terhes kapcsolatrol, mely 2023. februarjatol datalodik, tobb tant is emlitést
tett vallomasaban. K.J. tantivallomasaban elmondta, hogy a felperes és G. Gr nem
szimpatikusak egymadsnak, 6 ezt tapasztalta. tani2 J. tanu a vallomasaban azt vallotta, hogy
latta, hogy az alperes torvényes képviseldje keriili a felperest, nem igazan akar vele szoba
allni. T.T. J.1 tanuvallomdsa alatamasztotta, hogy a felperesnek olykor konfliktusgerjesztd
magatartdsa volt, mely az elmaradt technikai nap kapcsan is megallapithato.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[31] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[32] A felperes fellebbezésében kérte az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat
¢s az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése targyaban torténd helyt adast. Kérte
tovabba a viszontkereseti elutasito dontés indokolasdnak a tekintetben torténd
megvaltoztatasat, hogy a munkabér megfizetésének elmaradasan tul az azonnali hatalya
felmondast megalapozé munkaltatdoi magatartasnak mindsiil az is, hogy a felperes hidba
kereste a munkalttéi jogkor gyakorldjaval a megbeszélés lehetéségét, nem tudott vele
besz€lni: szdmtalanszor kereste személyesen és telefonon is, az ligyvezetd azonban egyszer
sem tudott iddt szakitani a vele torténd beszélgetésre. A felperes szamos alkalommal kérte,
hogy az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgald kamerafelvételeket megtekinthesse és hidba
prébalkozott, nem tudott kommunikalni a munkaltatéi jogkor gyakorlojaval.

[33] Az irésbeli figyelmeztetés korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast részben tévesen allapitotta meg és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes feleldssége volt az, hogy a 33 méteres medence feliigyelet nélkiil maradt, és
munkahelyét a munkaideje vége elott elhagyta. Az els6foku eljaras soran a birdsag részletesen
feltarta a nyitdés uszodamesterek munkarendjét, azt, hogy a két medence kozott két oras
valtasban teljesitettek szolgalatot. Az is helyesen kertilt megallapitasra, hogy 2023. majus 16-
an a felperes 16 6ratdl a lenti, 25 méteres medencét feliigyelte. Ett6l az idéponttol tantil volt
felelds a 33 méteres medence feliigyeletéért. Mivel a kiils6s uszodamester kozremiikodését a
valtaskor altalaban nem vették igénybe, ohatatlan volt minden egyes valtas esetén az, hogy az
uszodamesterek cseréje soran néhany percre a medencék egyike feliigyelet nélkiil maradt.
Tény, hogy a felperes személyes meghallgatasa sordn nem mondta el, hogy tanul ugy latta el
a 33 méteres medence feliigyeletét, hogy idonként felment, koriilnézett, majd visszajott a 25
méteres medencéhez. tanul sajat perében tett meghallgatasat Osszevetve a felperes
meghallgatasaval megallapithatd, hogy a felperes egyszeriien csak megfeledkezett errdl a
gyakorlatrél, és a meghallgatasdval kapcsolatos stressz miatt nem jutott eszébe. tanul
tanivallomésa azonban igazolta, hogy tanil atvette a 33 méteres medence feliigyeletét és
kotelességének ugy tett eleget, hogy néha felnézett a medencéhez, ahol ekkor mar csak
sportolok tartozkodtak az edzok feliigyelete mellett. A 33 méteres medence feliigyelet nélkiil
hagyéasa tekintetében tehdt annak wvan elsédleges jelentdsége, hogy 16 o6ratdl az
uszodamesterek beosztasa alapjan a feliigyelet tanulé volt, aki ennek a kialakult sajatos
gyakorlat szerint tett eleget, egészen 18 oOrdig.
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[34] A bizonyitékok alapjan ugyancsak nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
felperes hamarabb hagyta el a munkahelyét, mint a munkaideje vége. Az objektivnek
tekinthetd kamerafelvételek megsemmisiiltek, ami legaldbb annyira ,gyanas” ¢és
semmiképpen nem a felperes terhére értékelhetd koriillmény, mint tanil vallomasa. Ha tanul
vallomasat nem lehet a felperes javara értékelni, ugyanilyen fenntartassal kell értékelni a
kamerafelvételek koriili bonyodalmakat is. Azt az alperes munkavallalgja, T.T. is
megerdsitette, hogy a felvételeken nem lehetett latni azt, hogy a felperes tdvozik a
munkahelyérdl a fenti kijaraton. Ez ellent is mondana annak az ésszer(i koriilménynek, hogy a
felperes a lenti bejaratnal allt a gépkocsijaval, igy tobb szaz méteres keriilot kellett volna
tennie. Ha a felperesnek tényleg a tavozas allt szandékaban, akkor ezt a lenti kijaraton teszi
meg, hiszen a koriilményekbdl megallapithatd volt, hogy a felperes nem foglalkozott azzal,
hogy latjdk-e 6t a kamerak. A felperes a perben is eldadta, hogy a megmutatott felvételek
eredetiségéhez is kétsége fliz0dott, ugyanis a felvételeken szerepld datumok — amelyek eleve
pontatlanok voltak — kiilonb6z6 szintiek voltak. Ezen kiviil az alperes a felperesnek arrol nem
tudott felvételt bemutatni, hogy a harom uszodamester lent il a 25 méteres medence melletti
helyiségben, a felvételeken csupan {iires medencetereket Ilehetett Ilatni. Mivel a
kamerafelvételeken kiviil semmilyen bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, ami a felperes 1d6
el6tti tavozasat igazolja, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes 1d6 eldtt tdvozott a
munkahelyérél. A felperes személyes meghallgatasa sordn tett vallomésaban fellelhetd
pontatlansdgok nem ellentmondasosak, ezek arra vezethetdk vissza, hogy nyilvanvaléan nem
lehet pontosan visszaemlékezni a napi rutinfeladatok elvégzésére tobb honap tavlatabol. Azt
lehetett csak pontosan megéallapitani, hogy a felperes az adott napon valdban felment tanti1val
a felso 01t6z6hoz, ahol a kabelt tanti1 részére atadta.

[35] Az azonnali hatdlya felmondas korében hivatkozott arra, hogy tanu4
tanivallomasa is alatdmasztotta, hogy a munkahelyi stresszes helyzet miatt a felperesnek
egészségiigyi problémai is lettek. Tény, hogy a munkaltatd jogellenes magatartdsa csupan
rovid ideig allt fenn, azonban ez vezetett oda, hogy a felek kapcsolata elmérgesedett. Tévesen
allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a helyzet kialakuldsdhoz a felperes magatartasa
is hozzajarult, hiszen ha a munkaltatd belathatdé idon beliil eleget tett volna a
kotelezettségének, a konfliktus nem ndvekedett volna és nem valtotta volna ki a felperes
fesziiltebb magatartasat.

[36] Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is az elsdfokl birosdg, hogy a felperes
tudott volna arr6l, hogy junius 9-én nem kell bemennie dolgozni. A felperes meghallgatasa
soran végig kitartott amellett, hogy a V.I.val folytatott telefonos megbesz¢lés rossz mindségli
volt és nem sikeriilt tisztazni, hogy junius 9-én dolgoznia kell-e vagy sem. Arra sincs peradat,
hogy a beosztas kérdését junius 8-an tisztaztak volna. Ezt a V.I. tanimeghallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv is igazolja. V.I. és T.T. tantik szavahihetOségét alddssa a kamerafelvételek
megtekintésérol készitett feljegyzés elkészitésérdl tett vallomasuk, mert az teljesen
nyilvanvalo, hogy egy megbeszElésrdl egy ilyen stilusi parbeszédes feljegyzést nem lehet
emlékezetbdl, jegyzetek alapjan késziteni, mégis mindkét tanti azt Aallitotta, hogy nem
készitettek hangfelvételt a kamerafelvételek megtekintésérdl, ami a feljegyzést olvasva
nyilvanvaloan val6tlan allitas. Nem lehet a munkavallalo terhére roni azt, hogy a munkaltato
képviseldjének magatartdsa miatt 6 is fesziilt allapotba keriil és emiatt néhany probalkozas
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soran indulatosan fordult a munkaltat6 képviseldje felé, hiszen ennek az okozoja a munkaltatd
képviseldje volt. Amennyiben az alperesi munkaltatd képviseldje teljesitette volna a
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét, a munkavallalo felperes nem lett volna
fesziilt és indulatos, hiszen a felmeriilt kérdésekre megfeleld idében és modon kapott volna
valaszt. Igy elkeriilhet6 lett volna a fesziiltség novekedése és a felek kozti kapcsolat ilyen
szintli megromlasa.

[37] Az alperes fellebbezése az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatisara és a
kereset teljes elutasitasara, valamint a viszontkeresetnek valo helytadasra iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokt birésag nem vette figyelembe, hogy a felperes
eljardsa és magatartdsa sulyosan sértette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § (1) és (2) bekezdésében, az 1:4. § (1) bekezdésében,
valamint az 1:5. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[38] A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, allitasait
kizarolag olyan tanukkal probalta bizonyitani, akikt6l elfogulatlan, targyilagos ¢és
kovetkezetes tantivallomas nem volt varhato, kiilondsen a felperessel vald ismertségiik és az
alperessel valo rossz viszonyuk miatt. A felperes semmivel sem bizonyitotta azt, hogy a felek
kozott olyan tartalmi szobeli megallapodas jott volna létre, ami alapjan az alperes atalany
jelleggel lett volna koteles fizetni a felperesnek havi 30.000.- forint 6sszeget akkor is, ha a
felperes semmilyen munkat nem végzett. Ilyen tartalmi megallapodéas a felek kozott nem
volt, melyre tekintettel az alperes sem kotelezhetd a 120.000.- forint megfizetésére. A felperes
szintén nem tudta bizonyitani azon okokat, amelyek az azonnali hatdlyu felmondasat
ténylegesen megalapoztdk volna, miként azt sem, hogy a felmondds jogat hatiriddben
gyakorolta. E korben a felperes szintén csak a sajat és elfogult tanuk eldadasaval probalt
bizonyitani, ami az alperes szerint nem foghat helyt. Az alperes, bar hivatkozott arra, hogy a
fellebbezési kérelme részletes indokolasat csatolja, am ilyen okiratot nem csatolt.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Eldadta, hogy az elséfokt birdsadg a tényallast
ebben a részben helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat helyesen mérlegelte €s azokbol
megfeleld kovetkeztetéseket vont le. Nem felel meg az alperesi fellebbezés azon allitasa,
hogy a felek kozott nem jott 1étre megallapodas a villanyszereléi munkak atalanyjelleg
elvégzésére. Ezen megallapodas létrejottét, valamint atalany jellegét a tanuk vallomasa és a
peres felek eldadasa is megfeleléen aldtdmasztotta. Ugyanigy helyesen jutott az elsdfoku
birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az azonnali
hataly felmondas jogat hataridében gyakorolta és a felmondasban foglalt indokok részben
valosak €s okszertiek.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagydsidra irdnyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
megalapozatlanul hivatkozik a felperes arra, hogy a meghallgatdsa soran stresszes volt: a
felperes minden targyaldson jelen volt, megszokhatta a targyalasok hangulatat, kifejezetten
dertisnek, nevetgélonek hatott, mikozben folyamatosan grimaszolt a tanukra. A felperes
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allitdsait semmivel sem bizonyitotta, pusztan kifogasolhaté vallomasokat ado elfogult
tanukkal, akik koziil szdmos személy, foként tantil, perben és haragban 4ll az alperessel. Az
alperes ligyvezetdje a megvalasztasat kovetden egyértelmiivé tette, hogy mik azok a
szabalyok, amiket kovetni kell, a felperes és a felsorakozott taniik azonban ezeket nem voltak
képesek betartani. A jogszabaly egyértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy az lizemidd alatt
a medence feliigyeletét uszodamesternek el kell latnia. Ez aldl nincs kivétel, nincs
,»maszkalds” gyakorlat, ez minden uszoémester feleldssége. A torvényi kotelezettség attor
mindennemii munkahelyi gyakorlatot — értve itt a kétoras valtasokat — ezért ha a felperes latta,
hogy B. nem hajland6 a 25 méteres medence mellél elmozdulni, akkor neki kellett volna
visszamenni a 33 méteres medencéhez, tekintettel arra, hogy 6 is uszomester.

[41] Az alperes kifejezetten vitatja azt, hogy az azonnali hatalyu felmondas alapjaul
szolgal6 magatartas lenne az, hogy a felperes hiaba kereste a munkaltatéi jogkor
gyakorlojaval a megbeszélés lehetdségét. A felperesnek szamos alkalma volt arra, hogy
beszéljen az ligyvezetdvel, de 6 inkabb csak arra torekedett, hogy a meghiusult talalkozasokat
generalva alapot kredljon felmondéasanak. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az ligyvezetd
nem volt elérhetd, ugyanakkor szamos tant vallotta azt, hogy az iigyvezetdvel tudott
kommunikalni, ha akart. A munkaltat6i figyelmeztetés is megalapozott volt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[42] Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes fellebbezése az irdsbeli
figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezése tekintetében megalapozatlan, a viszontkereseti
elutasitdo dontés indokoldsanak megvaltoztatasa kapcsan alapos.

[43] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszera
mérlegelésével hozott dontése is érdemben helyes, ezért azt a masodfokll birosaga polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan - az indokolas fellebbezéssel érintett megvaltoztatdsaval - hagyta helyben.

[44] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint
eljarva az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta és nem ¢érintette a fellebbezéssel nem tdmadott, mozgobért elutasitod itéleti
rendelkezéseket, valamint az azonnali hatdlyG felmondds azon indokait, melyek
vonatkozasaban a felek fellebbezést nem terjesztettek eld.

[45] A felek fellebbezésiikben alaptalanul kifogéasoltak a bizonyitas eredményének
mérlegelését az irasbeli figyelmeztetés, a villanyszerelési munkak ellenértéke, valamint ez
utoébbinak az azonnali hatalyt felmondasi indokként valo értékelése kapcsan. Az elséfoku
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birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte €s meggydzOdése szerint biralta el. A
bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelembe lenni,
hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és alatamasztja-e
az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kdvetelménynek az elséfokt birosag
itélet egyértelmiien megfelelt, nem volt fellelhetd olyan iratellenes, logikatlan, kirivoan
okszerlitlen megallapitds, amely a masodfoku birosdg szamara a Dbizonyitékok
feliilmérlegelését sziikségessé tette volna. Kizardlag az azonnali hatalya felmondas
egylttmiikddési indoka tekintetében nem értett egyet a masodfoku birésag a bizonyitékok
mérlegelésével.

[46] Megalapozatlan a felperes fellebbezése az irasbeli figyelmeztetés tekintetében.
Helytalloan hangstlyozta az els6foku birosag, hogy a felperesnek uszodamesterként alapvetd,
a munkakor 1ényegét jelentd feladata volt, hogy munkaideje alatt a kijelolt munkateriileten
koteles tartozkodni, csak indokolt esetben hagyja el a feliigyelt teriiletet (medence) és a
munkavégzés helyszinének elhagyadsakor azonnali helyettesitésérol, felligyelet biztositasarol
volt koteles gondoskodni. Ezen munkakdér a perbeli idében hatdlyos, a kozfiirdok
1étesitésének ¢és tlizemeltetésének kozegészségligyi feltételeirdl szold 37/1996. (X. 18.) NM
rendelet 3. szamu mellékletének 2. pontja biztositdsa érdekében jott 1étre. E rendelkezés a
kozfiirdok lizemeltetésére vonatkozo részletes kozegészségiigyi eldirasok kozott szabalyozza,
hogy a fiirdé teljes lizemideje alatt elsdsegély nyujtasban kiképzett alkalmazottnak is
szolgalatban kell lennie. A felperesnek uszomesterként kiemelt feladata volt az emberi élet
védelme, a vizbdl mentés, az ijraélesztés és az azonnali segélyhivas, tovabba a rendbontasok
megakadalyozasa. Ezen feladat ellatasa érdekében valamennyi munkakori leirdsa tartalmazta,
hogy munkaidejében koteles az intézmény szamdra kijelolt teriiletén tartozkodni és
amennyiben helyének elhagyasara kényszeriil, csak egy masik uszomester vagy arra alkalmas
személy helyettesitheti. A felperes — személyes nyilatkozatabol kitlinéen — maga is tisztdban
volt azzal, hogy uszodamesterként feladata az alland6 feliigyelet, ennek hidnyaban a
helyettesités biztositasa fiiggetleniil attol, hogy sportolok vagy nem sportold vendégek
tartozkodnak a medencében.

[47] Az els6foku birdésag helyesen tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi érdekrdl az
irasbeli figyelmeztetés kapcsan a 10. szdmu jegyzOkonyvben, mely szerint az irasbeli
figyelmeztetésben foglaltak valosagat és okszerliségét az alperesi munkaltatonak kell
bizonyitania. Az elséfoku birdsadg helyesen értékelte a bizonyitékokat is, kiilon kiemelve a
felperes sajat keresetlevelében, valaszirataban, illetve elsé targyaldson tett nyilatkozatat is.
Mindezeket nyilatkozatok egybecsengése nem magyarazhatd felperesi ,stresszel”, azok
idobeli tavolsdga ¢és a felperesi nyilatkozatok részbeli irasbelisége okan sem. A felperes
keresetlevelében kifejezetten ugy nyilatkozott, ,,nem vitatja, hogy 2023. majus 16. napjan 16
ora 46 perctol 18 ora 15 percig a 25 méteres medencénél talalhaté uszodamesteri helyiségben
tartdzkodott a masik két uszodamesterrel egyiitt”. E korben minddsszesen arra hivatkozott,
hogy a felperesnek nem kellett a 33 méteres medencénél tartozkodnia, vagyis nem kovetett el
mulasztast, amikor a megjeldlt iddszakban a 25 méteres medencénél talalhatd uszodamesteri
helyiségben tartozkodott. Az alperes ellenkérelmében kifejezetten ramutatott arra, hogy
sosem hagyott hallgatdlagosan sem jova olyan gyakorlatot, mely szerint az uszodamesterek
elhagyhatnak a feliigyelt teriiletet helyettesitésrdl torténd gondoskodas nélkiil. A felperes
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vélasziratdban ismételten hangstlyozta, hogy nem vitatja, hogy az adott iddben a 25 méteres
medencénél tartozkodott, a helyettesités elmulasztasara vonatkozéan nem tett cafold eléadast.
Nem volt vitatott a felek kozott az Giszomesterek kétorankénti valtasra vonatkoz6 gyakorlata,
azzal azonban, hogy az alperes mindvégig hangsulyozta, hogy ez a gyakorlat nem jelenti azt,
hogy az azonnali helyettesitésrdl nem kellett gondoskodni, mert nem fordulhatott eld olyan
eset, hogy valamelyik tszoémedence uszomesteri feliigyelet nélkiil maradjon. Ezt maga a
felperes is megerdsitette a 10. szamu targyalasi jegyzOkonyvben tett nyilatkozataval, amikor
ugy nyilatkozott, hogy az eléadasaban emlitett, az iszémesterek altal kialakitott és az alperes
altal is tudott és ismert gyakorlat nem eredményezhette azt, hogy barmely uszémedence
uszomesteri feliigyelet nélkiil maradjon. A felperes teljesen egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy ,,véltozatlanul nem vitatom azt a tényt, hogy a 16 6ra 46 perctdl 18 o6ra 15 percig tartd
idészakban a masik két uszodamesterrel egyidében a 25 méteres medencénél 1évo
uszodamesteri helyiségben tartozkodtam. Igen, ez tehat azt jelenti, hogy ebben az iddszakban
a 33 méteres medence feliigyeletét tszomester tényszeriien nem latta el [...] Természetesen
nem szabalyos dolog az, hogy a 33 méteres medence 2023. majus 16-an 16 6ra 46 perctdl 18
ora 15 percig uszomesteri feliigyelet nélkiil maradt. [...] Mondtam tanti13nak, hogy menjen
fel a 33 méteres medencéhez, mire azt valaszolta, hogy ,,j6”, majd ottmaradt az uszodamesteri
helyiségben. En ugy gondolom, hogy én nem hibaztam, mert a kialakitott munkarend szerint
tanalnak kellett volna a 33 méteres medence feliigyeletét ellatnia. [...] Megkiséreltem
gondoskodni a helyettesitésemrdl, ugyanis tantilnak széltam, hogy menjen fel a 33 méteres
medencéhez. Lehet, hogy B. ur ugy gondolta, hogy miutdin mar vendégek nincsenek a 33
méteres medencében, ott edzés folyik, edzOk vannak, ezért nem ment fel”. A felperes
elismerte, hogy a kamerafelvételek munkaltatonal torténd megtekintésekor ,,a 33-as
medenceteret mutatd kamerafelvételt és a 25-0s medenceteret mutatd kamerafelvételt lattam.
Gyakorlatilag az volt megallapithato, hogy sem a 33-as, sem a 25-0s medencénél nem volt
uszomester. ,,Azt az uszodamesteri helyiséget, amiben az omin6zus napon 16 éra 46 perctol
18 ora 15 percig harman egyidOben tartozkodtunk, kamera veszi fel”. A felperes tehat
szamtalan alkalommal megismételte, hogy a harom uszodamester egyidében volt az irasbeli
figyelmeztetésben foglalt iddszakban az uszodamesteri helyiségben. tant4 ¢és T.T.
tanuvallomaésa is alatdmasztotta, hogy csak iires medencetereket lattak a kb. 17 6ra 45 percig
tartd, mintegy masfél orat feloleld kamerafelvételeken.

[48] A felperesnek a 22.M.70.196/2023/15. szamu targyalasi jegyzokonyvben, tantil
munkatarsa ligyében tett tanivallomasa is azt igazolja, hogy tudott arr6l a gyakorlatrol, hogy
amikor mar vendég nem volt a kinti medencében, akkor az uszomesterek alkalmanként
felmentek, koriilnéztek, de fixen nem tartézkodtak ott. Onnantdl azonban, hogy ligyvezetd
valtas tortént, 6 ezt a gyakorlatot — elmondasa szerint — mar nem folytatta, mert nem akarta,
hogy megsziinjon a munkaviszonya, vagyis tudta, hogy ez a gyakorlat szabalyellenes. Erre
nyilatkozott is, amikor elmondta, hogy volt tudomdasa arr6l, hogy iizemidében a medence
mellett kell tartézkodni az uszomestereknek, ezért 6 mindig ott is tartozkodott a 33-as
medencénél.

[49] A felperes meghallgatdsabol egyértelmiien kitlinik, hogy ismerte a ra vonatkozé
szabalyokat és azok indokat is, tudta azt is, hogy a feladata volt nemcsak az allando
feligyelet, de az is, hogy a helyettesitésrél gondoskodjon, melyet elmulasztott és a masik
uszodamesterrel egyiittesen tanusitott magatartasaval hozzédjarult ahhoz, hogy a medence
hosszabb 1dOn keresztiill Uszomesteri feliigyelet nélkill maradt, mely egyértelmiien
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jogszabalyba 1itk6z6 mulasztas. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a felperes
szandékosan megszegte a munkakori kotelezettségét. A felperes csak joval késobb, a 13.
szaml jegyzOkonyvben hivatkozott arra, hogy tanul felment a 33 méteres medencéhez,
szétnézett €s miutan latta, hogy nincsenek vendégek, csak sportoldok, visszament a 25 méteres
medence melletti uszodamesteri helyiségbe és beszélgetett, tovabba arra hivatkozott, hogy
tanul tobbszor is felment a 33 méteres medencébe. Ezen nyilatkozata egyrészrdl késedelmes
¢és korabbi nyilatkozataival ellentétes, masrészrél azonban irrelevans is, tekintettel arra, hogy
a uszémesteri feliigyeletet allanddan kell biztositani a jogszabalyi kotelezettség teljesitése
érdekében, egyértelmiien errdl szolnak a munkakori leirdsok és az ligyvezetdi utasitds is.
tani7 tanuvallomasaban ugyancsak elmondta, hogy az tUszémester az altala feliigyelt
medenceteret nem hagyhatja ugy ott, hogy nincs valté iszémester. Ezen eldiras a munkatigyi
munkaltatdi szabalyzatban is szerepel, valamint az ligyvezetdi utasitdsban és a munkakori
leirasban is. A feliigyelet és a helyettesitésrél valo gondoskodas elmulasztasa miatt az alperes
a felperest irasbeli figyelmeztetésben részesitette, mig tantil munkaviszonyat azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette. Az irasbeli figyelmeztetés ezen indoka valds, a felperes vétkes
kotelezettségszegést kovetett el.

[50] Az alperes bizonyitotta az irasbeli figyelmeztetésben foglalt masik indokot is,
azt, hogy a felperes elhagyta 18 6ra 15kor a munkavégzés helyét. A felperes a 10. szamu
jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy majus 16-an 18,10-18,15-ig az uszodamesteri
helyiségben tartozkodott, majd elment az 6lt6zObe takaritani és 20-30 percet biztos, hogy
takaritott. Utdna lezuhanyozott, atoltozott és tavozott. Ezen nyilatkozata teljesen
ellentmondasban all azzal, hogy 18 6ra 15 perckor mar sajat ruhdjaban tavozott, valamint,
hogy a takaritdsi napl6 és tani2 tanivallomdsa szerint nem ¢ takaritott aznap 6 6rakor. Az
elsofoku birdsag helyesen értékelte e korben a felperes ellentmondasos nyilatkozatait, azt,
hogy kés6bb mar a bikakabel atadasara hivatkozott. A felperes a 13. szdmu jegyzOkonyvben
maga adta eld, hogy az alperes altal csatolt okirati dokumentacioban 12,14 ¢és 16 oOrara
vonatkozo6 sorokban taldlhaté a szigndja, 18 és 20 orara pedig tanu2 szignoja talalhatd. Azt
elismerte, hogy B. ur valdsziniileg elhagyta a munkahelyét, mert 6 felkisérte 6t €s atadott neki
egy bikakabelt, de azt tagadta, hogy 0 elhagyta volna a munkahelyét. Ez ugyanakkor szemben
all korabbi nyilatkozataval €s a munkaltatoi meghallgatas soran elmondottakkal. A felperes
ugyanis ugy valaszolt az ligyvezetd kérdésére, hogy ,,igen elmentem, mert a parom rosszul
volt és telefonalt”. A parbeszéd ugy folytatdédott, hogy ,,akkor is szolnod kellett volna,
rendben”. Az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban az alperesi ligyvezetd ugy nyilatkozott,
hogy amikor azt a felperes atvette, akkor elismerte, hogy hibazott, és azt mondta, hogy a
felesége rosszul lett, ezért tdvozott hamarabb a munkahelyér6l. A felperes a 21. szamu
jegyzokonyvben is elismerte, hogy az irasbeli figyelmeztetés részére torténd atadasakor ugy
nyilatkozott, hogy hibazott azzal, hogy hamarabb tdvozott és mondta az tigyvezetdnek azt is,
hogy azért tavozott hamarabb, mert a felesége rosszul lett. Ugyanakkor eldadta, hogy ez nem
arra a napra vonatkozott. T.T. tanuvallomasa megerdsitette, hogy a kamerafelvételeken azt
latta, hogy a felperes az uszodatérbdl utcai ruhdban megy kifelé. A felperes a kamerafelvétel
megtekintésekor ezt elismerte és azzal indokolta, hogy a neje vagy a baratndje rosszul volt,
ezért tavozott hamarabb. A tant nyilatkozott arr6él is, hogy nem volt lathatdé a
kamerafelvételeken az, hogy a felperes visszatért volna az uszoda-strand teriiletére. tanul
tanivalloméasaban megerdsitette, hogy amikor a munkaltatdi azonnali hatalya felmondast
megkapta, akkor egy kamerafelvételt is mutattak neki, amin az volt lathatd, hogy a felperes
tarsasagaban a 33 méteres medence mellett sétalnak. A kamerafelvétel 18 o6ra 16 perckor
késziilt, mert 6 akkor tavozott a munkahelyérdl. Mindezek alapjan szamos bizonyiték igazolja
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a felperesi kotelezettségszegést, helytalloan allapitotta meg az elséfoku birsag, hogy igazolt
az irasbeli figyelmeztetés méasodik indokénak valosaga is.

[51] A masodfoku eljaras sordn az azonnali hatalyu felmonddsnak mar minddsszesen
csak a két indoka volt vitatott, méghozza a villanyszerelési munkakért jard bér ellenértéke,
valamint az ligyvezetd nem egylittmiikodé magatartasa.

[52] A villanyszerelési munkak ellenértékével kapcsolatosan mindkét fél egyezden
adta eld, hogy szoban tortént a megallapodasuk 2022. februarjaban a villanyszerelési munkara
¢s annak ellenértékének megfizetésére. A felek kozotti eldadas kiillonbozdsége minddsszesen
abban rejlett, hogy a felperes eléadéasa szerint 30.000.- forint havi bérben allapodtak meg és
nem voltak elére meghatarozott feladatok, mig az alperes jogi eldaddsa szerint minden
hoénapra elére meghatarozott feladatok voltak, és azok teljesitése esetén jart az ellenérték.
Ugyanakkor a 2023. oktober 25-1 masik perben elbterjesztett iratdban, melyben a jelen per
alperese fordult birosdghoz a jogellenes munkavallaléi azonnali hatalya felmondassal
szemben, az alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy szoban havonta eldre megallapodtak az
elvégzendd feladatok tiikrében. Az tehat egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felek szoban
megallapodtak a felperes altal ellatand6 elvégzendd villanyszerelési munkalatokban és annak
ellenértékeként az allando Osszegli, havi 30.000 forintos dijazésban is. Az alperes altal
részletezett kimutatas szerint a felperes a tobbletdijazast 2022. februartol 2023. februarig
minden honapban megkapta, bar a szeptemberi és a 2023. januari kifizetésnél csak a LED
izz6 cseréje szerepel teljesitményként. Az alperes 2023. madrciusatél nem fizetett a
felperesnek, holott a marciusi kimutatasban is szerepel a LED izz6 cseréje. A felperes a felek
kozti viszony megromlasat kovetden kezdte el vezetni az uszémesterek részére rendszeresitett
négyzetracsos filizetbe azt, hogy pontosan mikor milyen villanyszerelési munkat végzett, ez
becsatolasra keriilt. A négyzetracsos flizetnek az Uszémesterek altal torténd vezetését az
igyvezetd ellendrizte. Az is igazolt, hogy a felperes a peresitett iddszakban LED izzdkat
vételezett ki az anyagraktarbol.

[53] Az elséfoku birdsag helyesen tajékoztatta a feleket a 10. szamu jegyzokdnyvben
a bizonyitasi érdekrdl: e szerint a felperesnek kell bizonyitania, hogy a felperes és az alperesi
igyvezetd kozott olyan tartalommal jott 1étre a kiegészitd munkabérre vonatkozo
megallapodas, amilyen tartalommal a felperes ezt allitja. A 13. szamu jegyz6konyv szerint az
alperesi allitasokat e korben az alperesnek kell bizonyitania.

[54] A felperes allitasa az volt, hogy szdban abban allapodtak meg, hogy havonta
30.000.- forint bérkiegészitést fog kapni, amelynek ellentételezéséiil az uszoda egész teriiletén
a villanyszerelési karbantartdsi munkalatokat, amelyeket el tud végezni, elvégez. Mindig
megbesz¢lte az ligyvezetovel, hogy milyen villanyszerelési, karbantartdsi munkalatokat végez
el, volt, hogy 6 vetette fel a bizonyos munkak elvégzésének sziikségességét, volt, hogy az
igyvezetd. Az elvégzett munka formalis, alakszeri ellenérzésére nem keriilt sor
(25.M.70.253/2023/10. szamu jegyzokonyv). A felperesi allitds teljes egészében
alatamasztotta az alperesi ligyvezetd 18. szamu targyalasi jegyzokonyvben tett tényallitasa. E
szerint gyakorlatilag abban allapodtak meg egymassal, hogy a felperes elvégzi az uszoda-
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strand terliletén az egyszerli villanyszerelési munkakat, amelynek ellentételezéseként havi
brutté 30.000.- forint javadalmazasban részesiil. Az alperes a felperessel egyezden adta el
azt is, hogy voltak olyan villanyszerelési munkdk, amelyet a felperessel leegyeztetett, de
jellemzéen a felperes tudta, hogy milyen villanyszerelési munkalatokat kell elvégeznie. A
nagyobb villanyszerelési munkéakat leellendrizte, a kisebbeket nem ellendrizte és az
ellendrzésrol irdsos dokumentacié sem késziilt.

[55] Az alperes azon hivatkozasa, hogy azért nem kapja meg marciustél a felperes a
30.000.- forintos bérkiegészitést, mert részérél munkavégzés nem tortént, jogszabalyba
iitkozik és valotlan allitas is. A felperes a villanyszerelési feladatokat munkaviszonyban latta
el, ezért cserébe munkabért kapott. A feladat hatarozatlan idére szolt, visszavondsra nem
keriilt. A villanyszerelési munkalatok tekintetében irasban célfeladat soha nem keriilt
kitlizésre és az alperesi ligyvezetd perben tett nyilatkozata is cafolta a célfeladat szobeli
tlizését, miként a kifizetésekrdl szolo részletezés is, igy megallapithatd, hogy a megallapodas
hatarozatlan iddre villanyszerelési munkak ellenében havi 30.000. forint munkabérre a felek
kozott 1étrejott, eldre torténd tobbletfeladat tiizése nélkiil. A munkaviszonyban a munkaltato
feladata a felperes feladatokkal wvald ellatasa, arra alappal nem hivatkozhat, hogy a
munkavallalo nem végzett munkat, ha a felek kozotti kapcsolat megromlasa folytdn maga
zarkozott el a felperessel valo kapcsolattartastol. Megallapithatd egyébként, hogy a felperes a
peresitett idészakban is végzett villanyszerelési munkat, a LED-es izzok cseréjét végezte.
Onmagaban azonban nem annak volt jelentésége, hogy munkat végzett-e vagy sem, mert a
villanyszerelési feladatok elvégzésére munkaviszony létesiilt a felek kozott hatdrozatlan idore,
ez a felperes munkakori feladata volt, igy az alperes hivatkozasa megalapozatlan. Egyik peres
fél sem tett a villanyszerelési munkalatokra vonatkozé munkakori feladatokra nézve
félreérthetetlen és egyértelmii nyilatkozatot a visszavonasra, igy az ezzel kapcsolatos
munkakori feladatok nem sziintek meg. Az alperesi ligyvezetd elismerte, hogy az atadd
naplok vezetését ellendrizte, azokban is szerepeltek a felperes altal végzett munkak a
peresitett iddszakra is. tani7, S.J. és tanul tantvallomdsa igazolta, hogy a felperes
gyakorlatilag folyamatosan latott el villanyszerelési feladatokat. Az els6foku birdsag e korben
a bizonyitékokat a felek nyilatkozataival egybevetve, egyenként €s Osszeségében helytalldan
értékelte, az nem Onmagaban tanul tanuvallomésan alapult, azt mas tanuvallomas és az
okirati bizonyitékok is aldtdmasztottak. tanul tovabba a villanyszerelési munkék tekintetében
nem volt érdekelt, mig érdekeltsége a medence felligyelet és az uszoda elhagyasa tekintetében
— a vele kozolt azonnali hatdlyu felmondasra és a perinditasara tekintettel — egyértelmtien
megallapithato.

[56] Az alperes havi 30.000 forintos munkabérfizetési kotelezettségét folyamatosan,
2023. marciustdl megszegte. Az els6fokl birdsag azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a
bérfizetés elmaraddsa miatt az azonnali hatalyl felmondas indoka valos és ezen egyetlen
indok is — figyelemmel az els6fokil birosag altal részletesen idézett birdi gyakorlatra —
alatdmasztja a munkaviszony azonnali hatdlya felmonddsat, mert megvalosult a
munkaviszonybdl szarmaz6 1ényeges kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlan, jelentds
mértékli megszegése. A birdi gyakorlat szerint, ha a munkaltato tobb okot jelol meg
indokként, egyetlen indok valosaga is megalapozza a felmondast, amennyiben az okszerii
(BH2002. 116.). A  folyamatosan, a rendkiviili felmondaskor is  fennallo
kotelezettségszegéssel indokolt jognyilatkozatok tekintetében a jogveszté hataridd
elmulasztasa nem kovetkezhet be (BH2005.405., BH2003.35.).
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[57] Ezt kovetden a masodfoku birdsag vizsgalta az azonnali hatalyu felmondas azon
indokat, amely azon alapult, hogy az iligyvezetd nem allt szoba a felperessel, illetve nem
mutatta meg a kamerafelvételeket. Peradat, hogy a felperes az irasbeli figyelmeztetés, a
béremelés, valamint a bérkiegészités elmaraddsa miatt szeretett volna az iigyvezetdvel
talalkozni és 6t személyesen megkérdezni az indokokrdl, ezért tobb alkalommal kért tdle
talalkozot és tobbszor telefonon hivta is, az ligyvezetd azonban a telefonhivasara soha nem
valaszolt €s nem is hivta vissza a felperest, akinek a személyes megbeszélés lehetdségét sem
biztositotta. Az alperes maga is elismerte, hogy a felek kozotti talalkozd junius 22-én az
igyvezetd gyermekeinek betegsége folytan nem jott 1étre, de az ligyvezetd julius 3-an, 7-én,
¢s 10-én sem biztositotta a talalkozéas lehetdségét. A masodfoku birdsag értékelési korébe
vonta a 2023. jinius 21-1 tdjékoztatdst, ami a junius 9-1 technikai nappal kapcsolatban
sziiletett. Ebben a tdjékoztatdsban az ligyvezetd ismét nem valaszolta meg a felperes altal
jelzett kérdéseket. A felperes junius 26-1 valaszlevele is tartalmazza, hogy a felperes sem
junius 9-én nem tudott beszélni az alperesi ligyvezetdvel, holott ennek érdekében maradt ott a
munkaltatonal, sem pedig telefonon nem érte el, a telefonhivasaira nem valaszolt. Jinius 12-
én ¢és 16-an jelezte az alperesi iligyvezetdnek, hogy beszélni szeretne vele, de egyik nap sem
tudott ra 1d6t szakitani. Junius 22-ére kapott id6pontot, de ekkor a titkarnd kozolte vele, hogy
a talalkoz6 elmarad.

[58] Igazolt az is, hogy a felperes junius 9-én a korabbi sikertelen megkeresésekre
figyelemmel mar irdsban kérte a kamerafelvételek megtekintését, melyet az alperes csak
2022. julius 14-én, a munkaviszony megsziintetést kovetden biztositott, errdl jalius 12-én irt
levelet, ami a felperes részére jalius 13-an keriilt kozlésre, amikor az azonnali hatalyu
felmondas is kozlésre kertilt.

[59] Az alperesi torvényes képviseld meghallgatasa l1ényegében igazolta, hogy a
felperes tobbszor hidba kereste vele a kapcsolatot. Az alperesi iigyvezetd elismerte, hogy
egyszer-kétszer biztos kérte még a felperes az irasbeli kérésen tulmenden is, hogy a
kamerafelvételeket megtekinthesse. Ugy nyilatkozott, hogy igen arra volt példa, hogy
pihenénapjan — vasarnap délben — vagy szabadsagom alatt telefonon kereste a felperes és
akkor a telefont nem vette fel és késobb aztan nem is hivta vissza. El6adasa szerint ,,ennek az
a magyarazata, hogy egy honapban legalabb 13-14 olyan munkanap van, amikor személyesen
talalkozhattunk, illetve talalkoztunk is az uszoda teriiletén. Ha barmi mondandoja lett volna a
felperesnek, ezt akkor elmondhatta nekem. Megjegyzem, irasban is lehet jelzést tenni
nekem.” Olyan szituaciok rémlettek neki, amikor éppen voltak nala az irodéba és ugy rontott
be hozza a felperes. A felperes kérdésére az alperesi torvényes képviseld tgy nyilatkozott,
hogy ,,nem tudok mindenkit minden nap fogadni, ha ég a haz akkor hivd a 112-t”. A felperesi
jogi képviseld kérdésére pedig ugy nyilatkozott, hogy ,,a munkaviszonyt megsziintetd négy
hénapban nem volt arra példa, hogy sms-t, e-mailt irtam volna vagy postai levelet kiildtem
volna a felperesnek, vagy telefonon hivtam volna, hogy az altala problémasnak vélt dolgokat
beszéljiilk meg. Ismételten csak hangstlyozni szeretném, hogy a munkahelyen tobbszor
talalkoztunk, azonban semmilyen problémat nem vetett fel nekem a felperes ezen
talalkozasok alkalmaval”. Ez azonban ellentmond a bizonyitasi eljaras adatainak.
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[60] tani4 tanuvallomésa is igazolta, hogy a felperes otthon is elmondta, hogy
probalt az ligyvezetdvel beszélni, az ligyvezetd azonban nem fogadta 6t és a telefonhivasat
sem, tovabba a felperes szolt tani15-nek is, hogy az ligyvezetdvel szeretne beszélni. T.T. tana
vallotta, hogy a felperes tobbszor megjelent nala azzal, hogy az ligyvezetd urat keresi és vele
szeretne besz€lni, volt, amikor ennek konkrét indokat is adta. A felperes a tobbi kolléganal
gyakrabban jelentkezett azzal, hogy az iligyvezetd tUrral szeretne beszélni. A munkaviszony
megsziintetést megel6zé iddszakban a felperes gyakrabban kereste az ligyvezetét. V.I. is
alatdmasztotta, hogy a felperes tobbszor jelezte azt, hogy a kamerafelvételeket szeretné
megtekinteni. Egy alkalommal valéban néztek kozdsen kamerafelvételeket a felperessel, de
ez akkor csak a medenceteret mutatta. A felperes ezt azért nem elégitette ki, mert 6 azt a
felvételt szerette volna megtekinteni, ahol az latszodott, hogy tavozott a munkahelyérdl, ez a
felvétel azonban eltlint. El6adta, hogy a felperes tobbszor kereste az ligyvezetdt azzal, hogy
szeretne vele beszélni. tan114 tantvallomésabol az tlint ki, hogy vele az alperesi ligyvezetd
masként bant, mert ha megbesz¢lés volt az irodajaba, amikor bekopogott, akkor 10 percnyivel
tudott vele beszélni. Ugyancsak ilyen nyilatkozatot tett tanul3 is, aki elmondta, hogy nem
emlékszik olyanra, hogy aki szeretett volna beszélni az tigyvezetdvel, annak be kellett volna
jelentkeznie, vagy azt kérte volna, hogy irja le és majd megvalaszolja. tant2 J.
tanivallomésaban szintén elmondta, hogy a felperes sokszor szeretett volna beszélni az
igyvezetdvel, iddpontot is kért, azonban gyakorlatilag sosem tudott talalkozni a vezetdvel, a
vezetd nem beszélt vele, nem fogadta 6t.

[61] Az alperesi torvényes képviseld a kamerafelvétel megtekintését is mar csak
olyan idépontban biztositotta, amikor megsziint a munkaviszony, holott mint adatkezelé az
informacids oOnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 14.§ alapjan koteles lett volt az érintett felperes személyes adathoz vald hozzaférési
jogat biztositania. Ennek ugyancsak hosszabb idén keresztiil, a felperes tobbszori kérése
ellenére nem tett eleget, holott csak a felvételek egy része semmisiilt meg.

[62] Osszességében alapos a felperes fellebbezése az elséfoku itélet jogi
indokoldsdnak megvaltoztatdsa végett a korben, hogy az alperesi munkaltatéi jogkor
gyakorloja bizonyitottan, a felperes szamtalan kisérlete ellenére nem volt hajland6 beszélni a
felperessel a fennallo vitas kérdésekrdl, holott sajat elmondésa szerint is napi szinten volt mod
a talalkozasra, a kamerafelvételek megtekintésének lehetdségét hosszabb idén keresztiil nem
biztositotta. A vezetd feladata a konfliktusok megfelelé kezelése, azok rendezésének
megkisérlése, nem pedig a konfliktusok eszkaldldsa azzal, hogy a munkavallalo tobbszori
kezdeményezése ¢és kérése ellenére nem hajlandd a munkavallaloval széba allni. Helytalldan
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy mindezzel az alperes az Mt. 6.§ (2) bekezdésében
meghatarozott kdlcsonos egyiittmiikddési kotelezettségét sértette meg. A masodfoku birdsag
minddssze abban nem értett egyet az elséfoku birdsag értékelésével, hogy a masodfoku
birdsdg szerint az alperesi munkaltatdi jogkor gyakorld elzark6z6 magatartasa — a
kamerafelvételek megtekintésének elmulasztasaval, illetve késedelmes teljesitésével egyiitt —
megalapozta a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettség, igy az egyiittmiikddési
kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlansaggal torténd jelentés mértékben torténd
megszegését. A felperes egyre nagyobb intenzitassal és felhaborodassal kereste a megbeszélés
lehetdségét az alperesi torvényes képviseldvel, aki maga adta eld, hogy egy honapban 12-14
munkanapot taladlkozott a felperessel, mégsem adott neki modot arra, hogy vele személyes
kapcsolatba 1épjen ¢és feltegye kérdéseit, azokra irdsban sem véalaszolt. Bizonyitott, hogy a
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felperes idOpontot is kért az alperesi képvisel6tdl, szamtalan alkalommal hivta, telefonon
tobbszor kért idépontot, és irasbeli levelet is irt. Mas munkavallalokkal szemben a
munkaltatéi jogkor gyakorloja ezeket nem kovetelte meg, hanem a munkahelyi jelenlét
alkalméval biztositotta szdmukra a személyes megbeszélés Ilehetdségét problémas
kérdésekben. Onmagéban a felperesi nem egyiittmiikodé magatartas a technikai napon vald
részvétel kapcsan nem jogositja fel a munkaltatdt az elzarkdéz6 magatartasra, amely tobb
honapon keresztiil megvalosult, ezért ez megvalositotta a szandékossagot és a jelentds
mértéket is. Annak, hogy a julius 13-i azonnali hatdlyu felmondas atadasakor a felperes meg
nem feleld megnyilvanulasokat hasznalt, ugyancsak nincs jelentdsége, ekkor a konfliktus mar
eszkalalodott, a felperes frusztraltsiga éppen amiatt csucsosodott ki, mert az alperesi
torvényes képviseld ekkor sem volt hajland6 vele beszélni.

[63] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[64] Az alperes fellebbezése megalapozatlan volt az azonnali hatdlya felmondas
jogellenessége kapcsan, a felperes fellebbezése megalapozatlan volt az irasbeli figyelmeztetés
vonatkozdsdban. A pertargyérték - az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban Itv.) - 39.§ (3) bekezdés c) pontjara is figyelemmel 600.000+120.000+420.000,
azaz1.140.000 forint, melybdl a felperes pernyertességének aranya 47%. A felperes megbizasi
szerz6dés szerint kérte a perkoltség megallapitasait 8 munkaodra felszamitasaval, melybol
pervesztessége alapjan 75.200 forint és AFA illeti meg, az alperes az IM rendelet 3.§-a
szerint, ez 28.500 forint, melybdl 15.105 forint illeti meg, a kiilonbozetet koteles a
felperesnek megfizetni.

[65] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért az Ot terheld
48.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli,
mig az alperesi fellebbezés folytan felmertilt fellebbezési illetéket a targyi koltségfeljegyzési
jogos perben a pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. A
fellebbezési illeték Osszege az illet¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1)
bekezdésén alapul, az az alperes vonatkozasaban 43.200 forint, melybdl eldaddsa szerint
megfizetett 33.600 forintot. Igy csak a fennmarado rész megfizetésére koteles (9.600).

[66] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és
Véambhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoéazonositd szamat.

[67] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
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Budapest, 2025. méarcius 11.

dr. Vajas Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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