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A per targya: adoligyben hozott hatarozat ellen inditott
kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal timadott hatiarozat: a Févarosi Torvényszék 2025. oktdber 14. napjan
kelt 108.K.700.208/2024/60. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku adohatosag 2022. mésodik negyedévére altalanos forgalmi add (a
tovabbiakban: afa) adonemben addellendrzést folytatott a felperesnél. Az elséfoka adohatdsag
az adoellendrzést eredményeit realizald, 2023. jalius 25. napjan kelt, iktatdszam iktatoszamu
hatarozataval a felperes terhére 30.860.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, amelynek kiutaldsat megtagadta, egyuttal kotelezte Ot
15.390.000 Ft adobirsag megfizetésére. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2023.
november 15. napjan kelt, iktatdszaml iktatdszamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot
helybenhagyta.

[2] A hatarozatok indokolasa szerint a felperes megbizasi szerzddést kotott az
Szamlakibocsaté Kft.-vel (a tovabbiakban: Szamlakibocsatd) ingatlanfejlesztéssel és
beruhazassal 0sszefliggd tanacsadasrol. A Szamlakibocsatd maganszemélyektdl két ingatlant
vasarolt 14.500.000 Ft + afa, valamint 26.000.000 Ft + afa vételarért, amelyeket 40.000.000
Ft + afa, valamint 74.000.000 Ft + afa eladési aron értékesitett a felperesnek, aki az errdl
kiallitott két szamlat befogadta, az azokban feltiintetett afat pedig levonasba helyezte. Az
adohatosag megallapitotta, hogy a szdmlak szerinti gazdasagi események ugyan a felek kozott
valésultak meg, azonban a Szamlakibocsato fiktiv szamlak befogadéasaval csalard magatartast
tanusitott, amelyrdl a felperes tudott, illetve tudhatott. A Szamlakibocsaté szamlakat fogadott
be a V. Kft.-tdl (a tovabbiakban: V. Kft.) PR és kommunikécios tandcsadas szolgaltatasrol,
amely azonban a teljesitéshez sziikséges személyi feltételekkel nem rendelkezett, ligyvezetdje
a tarsasag mikodésérol és a gazdasagi esemény tartalmardl nem tudott beszamolni. Rogzitette
tovabba, hogy a V. Kft. szamlakat fogadott be a M. Kft.-tdl (a tovabbiakban: M. Kft.), amely a
teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkezett, bejelentett
alkalmazottja nem volt, székhelyén gazdasagi tevékenységet nem végzett. A szamlak
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kiallitasanak egyediili célja a Szamlakibocsatdé addlevondsi joganak megteremtése volt, a
Szamlakibocsatd pedig jogosulatlan adoeldnyre tett szert azaltal, hogy a fizetendd adojat a V.
Kft. altal kiallitott fiktiv szdmlak levonasba helyezésével csokkentette, mikdzben a V. Kft. és
az M. Kft. adofizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[3] A tudattartalom kapcsan kifejtette, hogy a felperes az adokijatszas sordn passziv
magatartast tanusitott. Utalt a lancolatban feltart szervezeti és személyi 6sszefonodéasokra, igy
példaul arra, hogy a felperes bevallasat a Szamlakibocsato ligyvezetdje nyujtotta be, tovabba
hogy a felperes egyediili tulajdonosa és ligyvezetdje egyben a B. Kft. tagja és iigyvezetdje,
amely tarsasag alland6 meghatalmazottja a Szamlakibocsatd. Kiemelte, hogy az ingatlanok
értékesitési ara ugy nott a tObbszorosére, hogy azokon értékndveld beruhazas nem tortént, a
felperes pedig nem vizsgalta az irredlis magas vételar okat. Utalt r4, hogy az ingatlanforgalmi
szakértd véleménye szerint a gazdasagi esemény létrejottekor az ingatlanok tényleges
forgalmi értéke jelentdsen alacsonyabb volt a szerzédésben foglalt arnal.

[4] Mindezek alapjan a tényallast az 5/2016. (1X.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) 3. esetkor passziv alakzatanak feleltette meg, és megallapitotta, hogy a
felperes a ra atharitott afat az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt
jogosult levonasba helyezni.

A jogerds itélet

[5] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, amelyet az els6foku birosag
joger0s itéletével elutasitott.

[6] ftéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a K/57. szamu beadvanyaval
tiltott keresetvaltoztatast valositott meg, ugyanis a keresetinditdsi hatdridén belil a
tudattartalommal kapcsolatos adohatéosdgi megallapitdsokat a személyi 0Osszefonddas
kivételével nem sérelmezte, igy az ingatlanszakértore vonatkozd felperesi hivatkozasok
elbirdlasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
43. § (1) bekezdése alapjan mellézte. Utalt r4, hogy a Szamlakibocsatonal lefolytatott
ellendrzéssel, tovabbd az ingatlan magéanszemély 4ltali értékesitési araval kapcsolatos
felperesi kifogasok nem képezték jelen per targyat. Rogzitette, hogy az addhatosdg nem
sértette meg a kézbesitési hataridére vonatkozo szabalyokat sem.

[7] Az Afa tv. és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
rendelkezéseire, tovabba az Eurdpai Unid Birosidga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatara
utaldssal rogzitette, hogy az alperes eleget tett tényallastisztdzdsi ¢€s bizonyitasi
kotelezettségének. Az adohatosag bizonyitotta a Szamlakibocsatod csalard magatartasat, aki a
fizetendd adojat a V. Kft. altal kiallitott szamlak levonasba helyezésével csokkentette, a V.
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Kft. viszont nem rendelkezett a szolgéltatdsok nyujtasara képes alkalmazottakkal,
alvallalkoz6ja nem volt, ligyvezetdje a tényleges tevékenységérdl nem tudott nyilatkozni, és
miikddését valojaban a Szamlakibocsato és az M. Kft. ligyvezetdi iranyitottak. Alaptalanul
sérelmezte a felperes, hogy az adohatésadg e szamlazasi lancolatot is vizsgalta, ugyanis a
Szamlakibocsatd adokijatszé magatartdsa ezen keresztiil valosult meg, tehat a két lancolat
Osszefiiggott. Utalt ra, hogy az adohatosag az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 97. § (3) bekezdésének megfeleld mddon ismertette a
kapcsolodo vizsgalatok jegyzokonyveit a felperessel.

[8] Kiemelte, hogy az Air. 58. § (4) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas elvébdl
fakadoan az adohatdsag nem kovetett el jogsértést, amikor a tényallas tisztazasa érdekében
szakértdi bizonyitast folytatott az ingatlanok forgalmi ara kapcsan. Hangsulyozta, hogy a
piaci ar adohatosag altali vizsgalatira nem csak az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 3. § (2) bekezdése alapjan, kapcsolt vallalkozasok esetén
keriilhet sor. Az adohatosag nem sértette meg az Art. 3. § (1) bekezdésében foglalt valddisag
elvét sem, ugyanis a felperes adolevonasi jogat az Afa tv. és az Sztv. megsértése miatt tagadta
meg, a szerzodés szabadsag elvének pedig az ligyletek adojogi mindsitése szempontjabol nem
volt jelentdsége.

[9] Megallapitotta, hogy az alperes helytalldan vette figyelembe a felperes és a
Szamlakibocsatd kozotti szervezeti-személyi Osszefonddasokat. Az a koriilmény, hogy az
adohatosag az ingatlanértékesitést kovetden kiszabta a vagyonatruhazasi illetéket a felperesre,
az addlevonasi jog jogszerlisége szempontjabol nem relevans. Utalt rd, hogy a felperes altal
hivatkozott Kfv.1.35.380/2021/7. szdmu kuriai hatdrozat nem tartalmazza az altala idézett
megallapitdsokat, mindazonaltal az adohatdésag a felperes tudattartalmat tisztazta. Veégiil
kiemelte, hogy a Szamlakibocsatd ligyvezetdjének meghallgatdsdra iranyuld bizonyitési
inditvanyt mellézte, mivel nevezett az adohatdsag elott részletes nyilatkozatot tett, igy
meghallgatasatol 0 bizonyiték nem volt varhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai alapjan kérte.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok korében
kifejtette, hogy az adohatdsagot terheld tényallastisztazasi kotelezettség kapcesan a hatékony
jogvédelem iranti igény kovetkeztében kiemelkedd jelentdsége van az egységes joggyakorlat
kialakitasanak.
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[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok korében eldadta,

hogy a tényallastisztazasi kotelezettség kapcsan az egységes joggyakorlat tarsadalmi
jelentdséggel is bir, tovabba mivel ad6zasi jogkérdésrdl van szo, annak jelentds stlya is van.

[13] Az iigy érdemében kifejtette, hogy az els6foka birosag a Kp. 43. § (1) bekezdésébe
itkdz6 modon tekintette tiltott keresetvaltoztatdsnak a K/57. szdmu beadvanyéat, ugyanis mar
a fellebbezésben ¢€s a keresetben is vitatta a tudattartalomra vonatkoz6 megallapitasokat. Ezt
igazolja, hogy az els6foki birosag a Kfv.1.35.380/2021/7. szamt kuriai hatarozatra
vonatkoz6, a keresetben szerepld hivatkozasat a tudattartalomra vonatkozd vitatasnak
tekintette. E korben allitotta a Kp. 2. § (3) és (4) bekezdésének sérelmét. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag melldzte a vagyondtruhazasi illeték kiszabasanak, illetve az ingatlanok
Szamlakibocsatd altali beszerzési aranak vizsgalatat, megsértve ezzel a Kp. 2. § (2)
bekezdését és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 346. § (4)-(5)
bekezdéseit. Utalt ra, hogy a szerz6dési szabadsag elve alapjan a felek szabadon allapithattak
meg az ingatlanok vételarat, igy az els6foktl birésag erre vonatkozd megallapitasaival
megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének a szervezeti-személyi 0Osszefonddds kapcsan, tovabba
kifogésolta bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat, hivatkozva a Kp. 78. § (2) bekezdésének és
2. § (2) bekezdésének sérelmére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani €s azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan kérte arra hivatkozassal, hogy az adohatosdgot terheld
tényallastisztazasi kotelezettség kapcsan sziikséges a Kuria allasfoglalasa az egységes
joggyakorlat kialakitasa érdekében.

[18] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igénylo
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn
[7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a befogadas
akkor indokolt, ha az egységes birdi gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott
elvi okbdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan uj elvi jelentdségli jogkérdés meriilt
fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[19] A Kuria kiemeli, hogy az igazsagiigyi targyu térvények modositasardl szolo 2025. évi
XLIX. torvény 171. § b) pontja 2025. augusztus 19-1 hatéallyal akként modositotta a Kp. 117.
§ (4) bekezdését, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujté felet imméaron — a korabbi
szabalyozassal ellentétben — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai szerinti
befogadasi okok korében is indokolasi kotelezettség terheli, ugyanakkor a térvény nem
koveteli meg e befogadasi okok részletes indokolasat.

[20] A Kuria ramutat, hogy a felperes a nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének. Feliilvizsgalati kérelmében csupan altalanossagban utalt az
adohatosagot terheld tényallastisztazasi kotelezettség kérdéskorére, azt azonban nem jeldlte
meg, hogy ezzel dsszefiiggésben mely elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan tartja sziikségesnek
a Kuria jogegységi célll irdnymutatdsat; nem mutatta be, hogy az alsobb foku birosagok
gyakorlata mennyiben széttarto; és fejtette ki azt sem, hogy az iigyben milyen 1j, elvi
jelentdségli jogkérdés meriilt fel vagy hogy az egységes birdi gyakorlat megvaltoztatasa
milyen elvi okbdl indokolt. A Kuria utal arra is, hogy a feliilvizsgalati eljards soran
jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi. Ebbdl kovetkezéen a
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feliilvizsgalati eljarasban a kozigazgatasi szerv és az elséfoku birosag altal figyelembe vett
bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, az altaluk lefolytatott bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés
hianydban — nincs lehetéség [Id. pl. Kfv.I1.37.904/2020/2.; Kfv.[.35.316/2021/2.
Kfv.I1.37.673/2021/2.; Kfv.1.37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.;
Kfv.II1.37.028/2022/2; Kfv.I1.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.005/2024/2.; Kfv.V.35.127/2025/2.]. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nem volt lehetdség.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat masrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontja alapjan kérte, arra hivatkozéassal, hogy az adohatosagot terheld
tényallastisztazasi kotelezettség kérdése tarsadalmi jelentdséggel bir és annak jelentds sulya is
van.

[22] A jogkérdés tarsadalmi jelentOsége vagy kiilonleges sulya akkor indokolja a
befogadast, ha az eldontendé jogi probléma a jogalanyok széles korét érinti, vagy ha a
vizsgalandd jogkérdés az egyedi iligyon talmutat, az nagy szamban eléforduld 10 tipusu
tigyben mertlt fel [Kfv.[.35.202/2023/3.; Kfv.V.35.148/2024/2.; Kfv.I11.45.011/2024/4.;
Kfv.V.35.068/2025/2.].

[23] A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy a felperes e korben sem tett eleget a Kp. 117. § (4)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének. A felperes ugyanis csupan idézte a
jogszabaly szOvegét, azt azonban nem mutatta be, hogy a konkrét ligyben felmeriilt,
tényallastisztazasi kotelezettséggel kapcsolatos jogkérdések miért és hogyan érintik
jogalanyok széles korét, illetve nem igazolta azt sem, hogy azok nagy szamban eléfordulo, uj
tipusu tigyben meriiltek volna fel. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem volt méd.

[24] A Kuaria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgélta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi okot is, azonban a befogadast ezokbdl sem
tartotta indokoltnak, mivel az afalevonasi jog megtagaddsa kapcsan az EUB kiterjedt
joggyakorlattal rendelkezik, amelyre az els6fokt birdsag figyelemmel volt, azt itéleti
indokolasdban idézte. A felperes tovabba nem hivatkozott az unids jog értelmezésének
sziikségességére, ¢s azt jelen ligyben a Kuria sem tartotta indokoltnak. A Kuria a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja, valamint b) pontja szerinti befogadasi okokat a felet a Kp.
117. § (4) bekezdése alapjan terheld részletes indokolasi kotelezettség miatt hivatalbol nem
vizsgalhatta.

[25] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[26] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti befogadasi okot —a Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 19. napjan
hatalyba I1épett mddositasara figyelemmel — indokolni koteles, ezen indokolasnak azonban
nem kell részletesnek lennie. Erre figyelemmel nincs helye a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében valdo befogaddsnak, ha a fél egyaltalan nem
mutatja be, hogy mely elvi jelentéségii jogkérdés kapcsan tartja sziikségesnek a Kiria
iranymutatasat; egyaltalan nem adja indokat, hogy az alsobb foku birésagok gyakorlata
mennyiben széttarté; valamint egyaltalan nem fejti ki, hogy az iigyben milyen 1j, elvi
jelentéségli jogkérdés meriilt fel, illetve hogy az egységes birdi gyakorlat megvaltoztatasa
milyen elvi okbdl indokolt.

Z.4ro0 rész

[27] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[28] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[29] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. januar 29.

dr. Darak Péter s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
dr. Stefancsik Marta s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird bird
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