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[1] A felperes a 2021. februar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig terjedd
iddszakban a helységl Renddr-fokapitdnysdg keriileti Renddrkapitanysdg allomanyaban
dolgozott korzeti megbizottként. A perbeli id0szakban a korzeti megbizotti feladatokon kiviil
rendszeresen latott el — esetenként a miikddési korzetén kiviil is — jardri, jarOrszolgalati és
egy¢b szolgalati feladatokat, amelyekért megbizdsi dijban nem részesiilt. A felperes
megbizasi dij megfizetése iranti szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml
szamu hatarozataval elutasitotta.

A Kkereset

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021.
februar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig terjedd iddszakra — 35 tobbletfeladat-ellatassal
érintett honapra — bruttdé 1.014.580 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére.
Az eljards soran modositott keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint (2)-(5) bekezdéseire alapitotta.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birdsag a keresettel egyezden kotelezte az alperest 1.043.568 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. {téletét a Hszt. 2. §
25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(4) bekezdéseire, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabdalyzat) 2.,
21., 24. és 25. pontjaira, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szol6 13/2017. (I11. 24.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) 4., 5., 22. és 23. pontjaira alapitotta. Rogzitette,
hogy az igényérvényesitésre a Hszt. 11. § (1) és (3) bekezdései, valamint 163. § (1) bekezdése
és 178. § (1) bekezdése alapjan az eléviilési id6n beliil keriilt sor. A KMB szabalyzat és a
Hszt. relevans szabdlyainak valtozasaira tekintettel elkiilonitetten vizsgélta a felperesi igény
alapossagat a 2022. augusztus 12. napjat megel6z0, valamint ezt kdvetd és a 2023. februar 1.
napjat kovetd idészakokban. A relevans bir6i gyakorlatra is torténd hivatkozassal rogzitette,
hogy a KMB szabdlyzat részletesen tartalmazza a korzeti megbizott feladatait és azon
feladatokat, melyekkel nem bizhat6 meg, mig a jarérokre a kiilon Jarérszabalyzat vonatkozik.
A korzeti megbizotti beosztds €és a jarOri beosztds a belligyminiszter irdnyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI 15.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. melléklete értelmében elkiiloniild beosztasok, még
akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhatd; a munkakori leirds
kiegészitésével a munkakdr mas beosztasba tartozo feladatokkal nem bdvithetd. Amennyiben
a hivatasos allomany szolgélati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at rendszerszintiien
a beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil €s annak
ellentételezésére jogosult. Mivel a felperes a peresitett idészak egésze alatt rendszeresen,
tartosan — nem eseti jelleggel — havi szolgélatainak jelentds részében ellatott a szolgalati
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beosztasdba nem tartozo feladatokat tobbletfeladatként, ezért esetében a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti megbizasi dij iranti igénye alapos volt.

[4] A 2022. augusztus 12. napjaval kezddd6 iddszakra nézve rogzitette egyrészt,
hogy a KMB szabdlyzat modositdsa nem iiresithette ki és nem is mindsithette at a felperes
beosztasat, masrészt pedig, hogy a felperes szolgalati, illetve szolgélatteljesitési helye a
peresitett idészakban — a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint, melyekkel a KMB
szabalyzat (mint kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz) nem lehet ellentétes [a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (1) bekezdés] — az keriileti
Rendorkapitanysag (és illetékességi teriilete) volt, ezért beosztasahoz a szolgalati feladatainak
csak a sajat miikodési korzetében torténd ellatdsa tartozott. Ekként a felperes keriileti
Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil ellatott szolgdlata is a munkakorén kiviil
esett, ezért a megbizasi dij iranti igénye a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan erre az
1d6szakra is megalapozott volt.

[5] A 2023. februar 1-tdl hatalyos Hszt. modositds iddszakdban a moddositas
jogalkot6i indokolésat vette alapul. A jelentds tobbletmunka megitélésénél figyelembe vette a
tobbletfeladat-ellatas rendszerességét, tovabba azt, hogy a felperes valamennyi szolgalataban
jelentds aranyban latott el a beosztasatol eltérd feladatokat, esetenként a mitkddési korzetén €s
a rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil is, ekként a kimutatasban szerepld, szolgalati
beosztastol eltérd feladatellatds az eseti jelleget meghaladta. A felperes a tobbletfeladat-
ellatas teljes ideje alatt a beosztasdba nem tartozd feladatot végzett, a sajat beosztasdba
tartozo feladatokat ez id6 alatt nem teljesitette, azt maskor kellett potolnia. A teljes szolgalati
napon mas beosztasba tartozo feladatok ellatasanak ténye onmagaban aldtamasztja a feladat
tobbletmunka-igényét, mert a mas beosztasba tartozd feladat ellatdsaval a felperest azért
biztdk meg, mivel az ahhoz sziikséges tobblettudassal a munkaltatd megitélése szerint
rendelkezett. Mindezek alapjan az els6fokl birdsag az ezen iddszakra eldterjesztett felperesi
igényt is alaposnak talalta a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

[6] A kereset 0sszegszerliségével kapcsolatban a Hszt. 71. § (5) bekezdése, tovabba
a kialakult bir6i gyakorlat alapjan az illetményalap 75%-aban meghatarozott mértéki
kovetelést nem taldlta eltilzottnak, figyelemmel a beosztdshoz nem tartozd feladatok
mennyiségére és tipusdra, valamint arra, hogy a felperes a beosztasahoz tartozo feladatai
mellett tobb mas beosztashoz tartozo feladatot is ellatott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsdédlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 695.712 forintra torténd leszallitasat
kérte. Az elséfoku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 45. § (1) bekezdését,
71. § (1) bekezdés c) pontjat, tovabba (3), (5) és (6) bekezdését, a KMB szabalyzatot és az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdzpontjai,
egyes renddri szervek iligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
mukodeésérol szold 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitast (a tovabbiakban: TIK utasitas) jelolte
meg. Allitotta tovabba, hogy az elséfokii birosag itélete a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdését és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 268. §-at sértve okszerttleniil értékelt
bizonyitékon alapul.
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[8] Kifejtette, hogy az els6fokl birdsdg indokoldsaban nem tett kiilonbséget 2023.
februar-december honapok ¢s a megel6zé iddszakok kozott, holott eldbbi tekintetében
figyelemmel kellett volna lennie a jelentds tobbletteherre mint a Hszt. 71. § (3) bekezdése
szerinti torvényi tobbletfeltételre. Ennek ellenére az elséfoku itélet indokoldsabol nem
allapithaté meg, hogy 2023. februar-december kozott miért volt jelentds a tobbletmunka a
korabbi id6szakokhoz képest. E korben az els6foku birdsag a tényallast csak részben deritette
fel, a felperes személyes meghallgatasan tal tovabbi bizonyitasi eljarast nem folytatott le, igy
nem keriilhetett olyan helyzetbe, hogy a megbizasi dij Osszegszerliségével és a jelentOs
tobbletmunkéval kapcsolatban megalapozott dontést hozzon. Kiemelte tovabba, hogy a
felperes munkakori leirdsa szerint szolgélatteljesitési helye helységl teriilete, és a TIK
utasitds 46/a. pontja alapjan a TIK alarendeltsége alatt latott el szolgalatot, amikor kozteriileti
szolgalatra vezényelték. Jarérként a feladatai a korzeti megbizotti feladatkore ellatasaval
atfedést mutattak, azok nem voltak tobbletfeladatok. Az els6fokii birdsag nem vette
figyelembe a KMB szabalyzat 21. és 24. pontjait sem. Hangstlyozta, hogy jogi norma,
Budapest Renddrfékapitanyanak a TIK miikodésérdl, tovabba egyes tligyeleti tevékenységek
szabalyair6l szolo 7/2020. (I11. 3.) Intézkedése (a tovabbiakban: Intézkedés) irta eld, hogy a
felperes sziikség esetén helységlkeriiletében meghatarozott mitkodési korzetén kiviil lasson el
feladatokat. Nem értékelte tovabba kelloképpen az els6foku birdsag, hogy 2022. augusztus
12. napjatol a KMB szabalyzat mddosult, és azt sem, hogy a TIK utasitds 46/a. pontja nem
tesz kiilonbséget a kozteriileti kdrzeti megbizott €s a kozteriileti jaréregységek kozott.

[9] Véleménye szerint a felperes kimutatdsa nem alkalmas arra, hogy abbol az
elvégzett feladat nehézsége, mibenléte, a terhelés foka, tobbletjellege megallapithato legyen.
A rendelkezésre allo adatokbol az sem allapithatdé meg, hogy 2023. februar 1. és 2023.
december 31. kozott miért volt jelentds a tobbletmunka a kordbbiakhoz képest. Az
Osszegszeriiség tekintetében a csatolt kimutatast nem tartotta elégségesnek ahhoz, hogy abbol
a tobbletfeladatok nehézsége, jellege alapjan a megbizasi dij mértéke megallapithato legyen;
mindezek alapjan masodlagos kérelmében a 2023. februdr-decemberi iddszakra a kereset
elutasitasat és a megbizasi dij leszallitasat kérte.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara
iranyult, masodfoku perkoltségigény mellett. Kérte figyelembe venni a vonatkoz6 bir6i
gyakorlatot. Vitatta, hogy a jelentds tobbletmunka korében kovetelmény lenne a 2023. februar
1. napjat megel6z0 id6szak munkaterheiben torténd emelkedés, a jogszabaly ilyen
kovetelményt nem tamaszt ezzel kapcsolatban.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes a
marasztalasi Osszeg mértékére vonatkozd birdi mérlegelést nem tdmadta, eljarasjogi
felvetések mellett elsdsorban az itélet — jogalapra vonatkozd — anyagi jogi allaspontjanak
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feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; a feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét illetden
rogziti tovabba, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 45. § (1) bekezdése és
71. § (5)-(6) bekezdései megsértésére, azonban ezekkel dsszefiiggben a jogszabalysértésre
val6 hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés
b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itél6tabla ebben a kdrben nem
vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a
masodfokl birdsadg Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az ORFK utasitas szolgalati
viszonyra vonatkozo szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, a KMB szabélyzat, TIK
utasitas és Intézkedés egyes rendelkezéseire, azok helytelen értelmezésére torténd hivatkozas
ezért onmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], igy a masodfoku
birdsag e szabalyozok fellebbezésben felhivott részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat
csak az eldontendd jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak fennallasa) megitéléséhez
sziikséges mértékben ismertette. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoka
birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazésaval, az iranyadd birdi gyakorlat figyelembevételével
megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytalld6 indokaival a masodfoku birdésdg — azok megismétlése nélkiil — egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[13] Az alperes hivatkozott ugyan a tényallds hianyos feltarasara és a bizonyitékok
okszertitlen mérlegelésére is, am fellebbezésében nem jeldlte meg konkrétan, hogy a tényallas
mely részét, mely megéllapitasait vitatja; ugyanigy azt sem, hogy ezzel szemben mit tart
helyes ténynek és milyen bizonyiték tamasztja ald az allitdsat; az pedig nem az eljarasi
szabalyszegések vizsgalatara tartozo kérdés, hogy a felperesi feladatellatas értékelheté-e a
megbizasi dijat megalapozo — a 2023. februar 1. napjat kovetd idoszak tekintetében jelentOs
tobbletmunkat megvalositdo — tobbletfeladatként, ezért az alperes a tényallds helytallosagat
alaptalanul vitatta, a masodfoku birosag pedig az alperes altal e vonatkozasban sérelmezett
felperesi tobbletfeladat-ellatast az allitott anyagi jogi jogszabalysértések korében értékelte.
Tehat az elséfoku birosag a Kp. 78. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 268. § (1) bekezdése
korében értékelhetd jogszabalysértést nem kovetett el — itéletét a perben jelentds tények
megallapitdsahoz felhasznalhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékokra: a
felperes személyes eldadasara és a rendelkezésre 4ll6 okiratokra alapitotta —, ezért az itéletet a
masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgalta.

[14] Az alperes altal megsértettként allitott Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a hivatasos
allomany tagjanak szolgéalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkdr ellatisaval,
tobbletfeladatként. A Hszt. 71. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés
szerinti szolgalati beosztas ellatasara sz6ld6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71. §
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatdsos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztdsanak ellatdisa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedé mértékii dijazasra jogosult.

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi
gyakorlat szerint (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. [K-MJ-2017-1], Mfv.I1.10.516/2017/4. [K-MJ-
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2018-306], Kf.VIL.39.247/2020/4. [K-KJ-2020-487], Kf.VIL.39.389/2021/4. [K-KJ-2021-
685], Kf.VIIL.39.523/2021/4. [K-KJ-2021-744], Kf.I11.45.090/2021/4. [K-KJ-2022-752]) a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztasdhoz nem
tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Kiemeli a masodfoka birésag, hogy a
munkaltatonak az a joga, miszerint a hivatdsos éallomany tagjat a beosztasahoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése
esetén az érintett dijazéasra valo jogosultsagat.

[16] Alaptalannak talalta a masodfoku birosdg az alperesnek azt a fellebbezési
hivatkozasat, hogy a jardri feladat a kdrzeti megbizotti szolgalati beosztashoz tartozik. A
Kuria tobb hasonld iigyben hozott itéletében (Kf.VII.39.549/2021/4. [K-KJ-2021-818],
Kf.VIL.40.550/2021/4. [K-KJ-2022-105],  Kf.VIL.40.556/2021/4. [K-KJ-2021-847],
Kf.VIL.45.018/2021/4. [K-KJ-2022-112], Kf.I11.45.083/2021/4. [K-KJ-2022-545]) ugy foglalt
allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztas egymastol kiillonbdzd beosztasok. Tobb
hatarozataban ramutatott arra is, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id6szakon at
a beosztasahoz nem tartozé feladatkort 14t el, a jarOrfeladatokat rendszeresen végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VII.45.176/2021/4. [K-
KJ-2022-930], Kf.VII1.45.184/2021/4. [K-KJ-2022-929]).

[17] Ami a munkakori leirdsban irt teriiletet illeti, amely szerint a felperes
szolgalatteljesitésének a helye helységl egész teriilete, a masodfoku birésag maradéktalanul
egyetértett az elsdfoku birdsdg hatarozatdban részletesen kifejtett allasponttal. A Hszt.
vonatkozd rendelkezéseibdl (2. § 4., 24., 25., 28., 31. pont) és a Renddrség szervei
illetékességi teriiletének megallapitasardl szold 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 1. szamu
mellékletének 5. pontjaban foglaltakbol megallapithatd, hogy a felperes szolgélati helye a
perbeli iddszakban helységlkeriilete volt. A munkaltatd altal készitett kinevezési okirat,
valamint a munkaltatd belsé szabalyzatai, utasitisai, intézkedései ezt a szabalyt nem irhatjak
at, ezzel nem lehetnek ellentétesek.

[18] Ugyanez vonatkozik a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos
rendelkezéseire, amelyre szintén alaptalanul hivatkozott az alperes. Ugyanis az Orszagos
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) mint kozponti allamigazgatdsi szerv [a
kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2)
bekezdés d) pontja] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjdban szabéalyozott jogkorénél
fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitasa vagy a feliigyelete ala tartozo
szervek szervezetét és mitkodését, valamint tevékenységét, igy — a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény
6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti
megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait.

[19] A KMB szabdlyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatdlyos rendelkezései a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. mellékletével konform modon
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rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett, milyen illetékességi
tertileten lathat el jarori, jarOrszolgalati feladatokat. E szabalyozas nem tekintette a munkakor
részének egy madsik munkakor feladatainak — akar atmeneti, akar tartos — ellatasat, csak
részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB szabalyzat
2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos modositasaval, annak 2. pont b-c) alpontjai és 44.
pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy
a rendOrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor
részének a Jarérszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a fenti BM rendelet 1. § a)
pontjaba és a 2. melléklet 3. pontjaba litk6zden a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti
a jardri beosztas feladatainak ellatasat, a két beosztas munkakdri feladatai kozott minimalis
megkiilonboztetést a KMB szabélyzat 2. pont a) alpontja és a 25. pontja szerinti feladatok
jelentik.

[20] A Jat. 23. §-aban foglalt kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkdz azonban a Jat. 24. §
(1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel nem 4allhat ellentétben.
Amennyiben a birdsdg a KMB szabalyzatnak, a TIK utasitdsnak vagy az Intézkedésnek olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztdas majdnem valamennyi feladatat, sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgélati
beosztasra vonatkozo szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §3§),
valamint az illetmény meghatarozasara (154-162. §§) kialakitott koégens rendelkezései,
melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM
rendelet szabdlyainak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a kdrzeti
megbizotti beosztas magéaban foglalna a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[21] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[22] A Kiria gyakorlata (Kfv.VII1.37.642/2020/5. [K-KJ-2020-465],
Kf.VIL.39.525/2021/3. [K-KJ-2021-680], Kf.45.033/2022/6. [K-KJ-2022-1181]) kovetkezetes
abban is, hogy a szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkor tobbletfeladatkénti mindsitése
a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban értelmezhetd. A felperes ellatott olyan mennyiségii,
a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozé feladatot, amely a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapozza. A csatolt kimutatas és a felperes nyilatkozata részletes adatokat
tartalmaz a perbeli id6szakban a felperes altal elvégzett tevékenységekrdl, és kelloképpen
részletes az ellatott tevékenységi csoportok tekintetében ahhoz, hogy abbol kdvetkeztetni
lehessen a felperes altal ellatott feladatok mibenlétére.

[23] A feladatok kiilonbozosége és egymashoz viszonyitott aranya onmagaban
igazolja a tevékenység tobbletét és annak jelentds voltat. A perrel érintett éveket tekintve az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, Iényegében
minden honapban végzett tobblettevékenységet a felperes. A tobbletfeladatok gyakorisagabol
a tobbletfeladatok mértékére kovetkeztetni lehet. Erre tekintettel a Hszt. 71. § (3)
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bekezdésének az alperes altal felhivott 2023. februar 1-1 modositasa a kereset jogalapjat a
2023. februar-decemberi iddszakra nézve sem donti meg, vagyis az elsdfokd birdsag
jogszerlien dontott a kereseti kérelem alapossagarol a Hszt. modositasaval érintett idészakra
nézve is. Emellett téves az alperes érvelése a modositas értelmezését illetden, mert nem a
2023. februar 1. el6tt végzett tevékenység mennyiségét kell viszonyitani a mddositas utani
tevékenység mennyiségéhez, hanem az eredeti munkakdrbe, vagyis a szolgélati beosztashoz
tartozo feladatok mennyiségét a plusz megbizassal ellatott feladatok mennyiségéhez. Ez pedig
kétségkiviil jelentds a felperes esetében mind a moddositas eldtti, mind az azutani iddszakot
tekintve.

[24] Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itélete nem sérti a fellebbezésben
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése,
a 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.
§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval, a felperes kérelmével egyezden allapitotta meg.

[26] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték (81.166 forint) a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[27] A masodfoka birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. oktober 20.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro




