Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

5.Bhar.249/2023/7. szam

A Févarosi [télotabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2024. januar 24. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A csalas blntette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfoktl birésag 2023. junius 8. napjan kelt 21.Bf.5237/2023/7. szaml itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdag 2022. augusztus 30. napjan kihirdetett
28.B.20.449/2021/24. szamu itéletével — a targyalasi jelenlét jogarol lemondott — Terheltl
vadlottat az ellene csalas buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt
vad aldl felmentette és rendelkezett a bliniigyi koltség allam altali viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan masodfokon
eljart Fovarosi Torvényszék a 2023. junius 8. napjan — az ligyész részvételével megtartott
nyilvanos iilésen — hozott 21.Bf.5237/2023/7. szamu itéletével az els6fokll birdsag itéletét
megvaltoztatta.

[3] A vadlottat binosnek mondta ki csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés (4)
bekezdés a) pont], €s ezért 6t 400 napi tétel, napi tételenként 2500 forint, 6sszesen 1.000.000
forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Kotelezte tovabba a biiniigyi koltség megfizetésére.
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[4] A masodfoku itélet ellen a védé nyomban, mig a nyilvanos iilésen jelen nem levd
vadlott az itélet kézbesitését kovetd nyolc napon beliil irdsban felmentésért fellebbezett.

[5] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség 2023. augusztus 3. napjan kelt
BF.484/2023/3. szamu atiratdban a masodfokt itélet Be. 623. §-a alapjan torténd
helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Az atirat kitért arra, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetOsége, és a fellebbezések a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a (3) bekezdés a) pontja alapjan joghatalyosak. Rogzitette, hogy a fellebbezések a
Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen elbiralhatoak.

[7] Allaspontja szerint az iigyben els6- és masodfokon eljart birosagok abszolut, vagy
hatalyon kiviil helyezésre okot ado relativ eljarasi szabalysértést nem valdsitottak meg. Az
els6foktt  birdsagként eljaro Pesti Kozponti Keriileti Birésag az tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az ligy megitélése szempontjabdl relevans bizonyitasi
eszkozoket beszerezte, azonban a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy az itélet
részben megalapozatlan, ennek okédn a megalapozatlansagi hibakat alappal €s torvényesen
kiiszobolte ki. E korben utalt r4, hogy a Kuria irdnymutatisa szerint a tényallas
hianyossaganak poétlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma al4, hanem
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy moddosult eltérd
tényallds a felmentett vadlott blindsségének megallapitasahoz vezethet (EBH2019.B.9.) —
ahogy az jelen tligyben is tortént.

[8] Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy bar a részbeni megalapozatlansagot a
torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kiiszobolte ki, és e jogszabalyhelyre
megfelelden utalt is az itélete indokolasaban, ennek ellenére az indokolas [17] bekezdésében
tévesen a fenti bekezdés b) pontjat jelolte meg eljarasanak alapjaként, melyet a feliilbirdlat
soran helyesbiteni sziikséges.

[9] Kiemelte, hogy a masodfoku birésag altal megallapitott torténeti tényallas
megalapozott, hidnytalan, irathii, ¢s mentes a logikai hibaktol és hianyossagoktol, ekként a
harmadfoku eljarasban irdnyado, a vadlott felmentésére pedig csak eltérd tényallas mellett
lenne lehetdség, amelyre — mivel a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett
ellentétes dontés tekintetében megalapozott — a Be. 619. § (1) bekezdése szerint nem kertilhet
SOT.

[10] Egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy az elséfoku birdsag a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban rogzitett indokolasi kotelezettségének nem megfeleld méddon tett
eleget, jorészt ados maradt a bizonyitékok kiilon-kiilon ¢és teljeskorti Osszevetésével,
értékelésével is, mely tevékenységet a masodfoktl birdsagnak kellett potolnia. Ezzel
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kapcsolatban hangstlyozta, hogy mikozben a torvényszék az elséfoku birosag 4ltal
torvényesen beszerzett €s a bizonyitds anyagava tett, azonban ismertetni és értékelni
elmulasztott bizonyitékokat az itéletében irathlien mutatta be, majd azokat helytalloan
értékelte, a feliillmérlegelés tilalmat nem sértette meg, nem értékelte az els6foku birdsagtol
eltéréen a masodfoku birdsdg altal megallapitott ténnyel O0ssze nem fliggd, valamint a
megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[11] Kitért tovabba arra, hogy az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansaganak
orvoslasa utan az eljard torvényszék okszeri kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére €s a
vadlotti cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

[12] E mellett az iigyészi allaspont szerint a masodfokll birdésdg a biintetéskiszabas
korében figyelembe vehetd koriilményeket hidnytalanul feltarta és azokat a sulyuknak
megfelelden értékelte, minek kovetkeztében torvényes, a biintetési célt szolgdld biintetést
szabott ki a vadlottal szemben.

[13] A masodfoku itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd, a bilinligyi
koltségre vonatkozé rendelkezését ugyancsak torvényesnek tartotta.

[14] A védo a fellebbezésének 2023. oktober 25-én kelt irasbeli indokoldsaban — a
fellebbezést fenntartva — inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag Be. 619. § (3) bekezdés
b) pontjanak alkalmazisdval melldzze az itéleti tényallasbol a mésodfokt birdsag altal
megallapitott, a masodfoku itélet indokolasanak [19]-[22] pontjdban szerepld tényeket, az
els6foku itélet megalapozott tényallasat alapul véve a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku itéletet valtoztassa meg, és ,,az elséfoku itéletet — annak helyes indokainal fogva —
hagyja helyben”.

[15] Erveit és inditvanyait — 6sszefoglalva — alapvetéen az elséfokt birdsag itéletével
azonos tartalommal az alabbiakkal indokolta:

[16] Az elsofoku itélet megalapozott tényallasa szerint a sértett és a vadlott kozott
beruhazasi szerzddés jott 1étre a cég? és Bar tekintetében, aminek tartalma azonban szamos
részletében (igy a beruhdzas pontos helyét illetden) nem volt kétséget kizardan tisztazhato az
eljarasban. Nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani azt sem, hogy vadlottnak mar
kezdetektdl fogva nem allt volna szdndékdban a cég2 és Bar kialakitasa.

[17] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok teljeskorii szambavételével,
valamint egyenként és Osszefiiggésiikben vald koriiltekintd értékelésével allapitotta meg a
fentieket tartalmazé tényallast, minek kapcsan helyesen tulajdonitott jelentdséget a vadlott
meg nem cafolt vallomdsanak, a sértett kiilonboz6 vallomasai koziil okszerli mérlegeléssel
valasztotta ki az iranyadot (nevezetesen a targyalason tett késobbit), és figyelemmel volt az in
dubio pro reo elvre [Be. 7. (4) bek.] is.

[18] Kiemelte, hogy az els6foku itéletéhez képest eltérd tényallas megallapitasara a
masodfokt eljardsban nem volt sziikség, és — a tényallashoz kotottség Be. 591. § (1)
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bekezdésében foglalt fészabalyara tekintettel — torvényes lehetdség sem. Utalt arra is, hogy
megitélése szerint ilyen lehetdség erre abban az esetben sem lett volna, ha a masodfoku
birdsag a bizonyitékok mérlegelését masképpen (mas eredményre jutva) oldotta volna meg,
mint az elséfoku birdsag,

[19] Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet nem volt megalapozatlan, igy kiilondsen nem
volt ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval: annak tartalmat ugyanis az els6foku
birosag a tervezett beruhazas helye és késziiltségi szintje tekintetében is mérlegeléssel (igy
sziikségképpen az iratok altala elfogadott egy részének tartalmara figyelemmel) allapitotta
meg, ennélfogva — megalapozatlansag hianydban — a masodfoku birdsag valojaban az
elsofoku birdsag okszerli mérlegelési tevékenységét mérlegelte feliil. A masodfoku itéletben
szerepld (a vadlott kadrokozasi szandékat megalapozni kivano) ténybeli kovetkeztetések pedig
azért sem fogadhatok el, mivel azok a Be. 7. (4) bekezdésében megfogalmazottakkal
sincsenek dsszhangban.

[20] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint éppen a masodfoku birdsag volt az, amely
iratellenesen, valamint helytelen ténybeli kovetkeztetéssel allapitott meg — az elséfoku
itélethez képest eltérd, de — megalapozatlan tényallast.

[21] A védo fellebbezése nem alapos, az ligyészi atiratban foglaltak helytalloak.

[22] Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag altal felmentett vadlott blinosségét a
masodfokl birdsdg megallapitotta, a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja
alapjan a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.

[23] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyara, illetéleg arra, hogy nyilvanos
ilés kitlizését az ligyészség, a vadlott és véddje sem inditvanyozta, a Be. 621. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezés tanécsiilésen torténd elbiralasanak feltételei fennalltak.

[24] A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és az elsé- és masodfoku birdsagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A torvényhely (2)
bekezdés alapjan a dontése kiterjedt a biiniigyi koltséggel kapcsolatos dontésre, mint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo itéleti rendelkezésre is.

[25] A feliilbirdlat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az eljart birésagok az eljarast
a perrendi szabalyok betartasaval folytattak le. Ahogy a torvényszék, tigy az itélétabla sem
¢észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 607. § (1)
bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1) és (2)
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bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi elbiralasat kizarta volna,
ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[26] fgy torvénynek megfelelden jart el az elséfokii birdsag akkor is, amikor a vadlott és
a sértett ¢lettarsi kapcsolatarol tortént hivatalos tudomasszerzését kovetden a mar kihallgatott
sértettet visszaidézve a targyaldson az 6t a Be. 171. §-a alapjan megilletd
vallomasmegtagadasi okokra figyelmeztette ¢és azzal kapcsolatban megnyilatkoztatta
(28.B.20.449/2021/18. szamu targyalési jegyzokonyv).

[27] Megallapithatd, hogy az eljart birosagok a vad targyava tett és feliilbiralat alapjat
képezd biincselekmény elbirdldsa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltartak,
tényallastisztdzasi kotelezettségiiknek eleget tettek, azonban az elséfoku birosag az igy
felderitett bizonyitékokat nem vonta teljesjortien értkelése ala.

[28] E korben kiemelést érdemel, hogy az elséfokll birdsag a beszerzett bizonyitékokat
hianyosan rdgzitette és csak részben értékelte a logika szabalyainak megfeleléen, minek
kovetkeztében a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban rogzitett indokolasi kotelezettségének
valoban nem megfeleld modon tett eleget, mivel adds maradt a bizonyitékok kiilon-kiilon és
teljeskorii Osszevetésével, értékelésével is. Ez a hibas tevékenysége vezetett a részben
megalapozatlan tényallas megallapitasdhoz. A részleges megalapozatlansagot ugyanakkor a
masodfokl birosag a Be. 593. § (1) és (3) bekezdésében irt eszkdzok helyes, a Be. 593. § (4)
bekezdésében — és ezzel egyiitt a Be. 164. § (1) bekezdésében — foglaltak koriiltekintd
figyelembevételét is magéaba foglalo alkalmazasaval maradéktalanul kikiiszobdlte, és az azzal
kapcsolatos eljarasanak, valamint végkovetkeztetéseinek példas alapossaggal indokat is adta.
E vonatkozasban nem tévedett akkor sem, amikor a védoéi érveléssel szemben — az EBH2019.
B.9. szamU elvi hatdrozat relevans részének felhivasaval — ugy foglalt allast, hogy a valds
megalapozatlansag kikiiszobolése soran a fenti torvényes eszkd6zok hasznalata nem iitkozik a
felilmérlegelés Be. 591. § (1) bekezdésében rogzitett tilalméba (mésodfoku itélet [15]
pontja).

[29] Nem tilalmazott ugyanis annak a bizonyitéknak az elséfokt birdsagtol eltérd olyan
Ujra vagy atértékelése, melyet az elséfoku birosag értékelt ugyan, ha az a megalapozatlansag
kikiiszobolésének eredményeként eldallt 1) tényre vonatkozik és a megalapozatlansag
kikiiszobolésére tekintettel szlikségszerli annak 0jboli értékelése. Az elséfokl birdsag altal —
indokolas nélkiil — figyelembe nem vett, ily modon értékelni elmulasztott bizonyiték esetén a
torvénynek megfelelden elvégzett mérlegelés hianyaban a feliilmérlegelés fogalmilag kizart,
mivel nincs torvényesen mérlegelt, azaz — igy tOrvény altal tiltottan —
feliilmérlegelhetd bizonyitékértékelés. Eppen ezt kell ilyenkor a feliilbirdlatot végzd
birdsagnak poétolnia.

[30] Indokolasa e tekintetben mindossze két kisebb pontositast igényelt.

[31] Egyfeldl, az ligyészség altal is jelzett jogszabalyhely megjelolését érintden, a
megalapozatlansag kikiiszobolésének alapja ugyanis a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja —
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azaz az els6fokon felmentett vadlott biintetdjogi felelosségét megalapozo eltérd tényallas
megallapitasa — volt.

[32] Masrészt, a masodfoku birdsag arra utalt az itéletének [17] bekezdésében, miszerint
a megalapozatlansag kikiiszobdlése soran ,,részben eltérd” tényallast allapitott meg. Ezzel
szemben az eltérd tényallas jogintézménye a biintetojogilag relevans tényekre vonatkozik, és
ha ezekben az els6foku birdsdgéval ellentétes tények keriilnek megallapitasra, az teljes
egészében kimeriti az eltérd tényallas fogalmat. Nem mindsiil ugyanis eltérd tényallasnak az,
ha a torténeti tények egyéb, a biintetéjogi feleldsséget nem érintd részei vonatkozasaban
allapit meg mas tényeket a masodfoku birdsag.

[33] Ettdl eltekintve a méasodfokl birosag jogi érvei kifogastalanok, az eltérd tényallas
megallapitasakor a feliilmérlegelés torvényi tilalmat- a védd allaspontjaval szemben — nem
sértette, s kovetkezetesen mutatott ra az elsdfokt itélet megalapozatlansagi hibaira és arra,
hogy eltér6 megallapitdsait mely bizonyitékokra alapozta. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozando, hogy a BH2007. 366 szamu jogesetbdl is levezethetd birdi gyakorlat szerint
a masodfoku birosagnak az eltérd tényallast megéllapité hatdrozata megalapozottsdgdhoz
elengedhetetlen, hogy e birésag szdmot adjon arr6l, hogy a megalapozatlansiagot mire
alapozta és mi alapjan jutott az els6fokl birdsagtol eltérd allaspontra, igy példaul ha a
részleges megalapozatlansag okaként téves ténybeli kovetkeztetésre hivatkozott, azt kell
indokolnia, hogy milyen tények alapjan vont le az elséfoku birdsag itéletétdl eltérd
kovetkeztetéseket €s allapitott meg eltérd tényallast. E szempontoknak a masodfoku itélet
maradéktalanul megfelel.

[34] A torvénysz€ék helytalloan egészitette ki a kozhiteles biiniigyi nyilvantartasban
szerepld adatok alapjan a vadlott korabbi elitélésére vonatkozo adatokat ezen cselekmények
elkovetési idejével, mindossze az kertilte el a masodfoku birdsag figyelmét, hogy a személyi
koriilményeket, amelyek kozt az elééleti adatokat is rogziteni kell, az els6fokt birdésag a Be.
561. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a tényallas részeként kezelte, igy a harmadfoka
birésag az els6foku itélet [3] bekezdését a tényallast rogzito [2] bekezdés elé helyezi at.

[35] A masodfoka birosag altal az elséfoku itéletben szereplétdl eltérd modon
megallapitott tényallast a harmadfokt birésag mindenben hidnytalannak és pontosnak talalta,
az téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, a bizonyitékok okszerti értékelésén alapul, igy
a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

[36] A torvényszék a masodfoku itéletében azt allapitotta meg, hogy a kertileti birdsag
itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerint részben megalapozatlan, az elséfoku
birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, illetve a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett, az itélet a rendelkezésre all6 bizonyitékok tényleges tartalméan
alapuld, kelld részletességii és a logika szabalyaival is 6sszhangban 4all6 értékelés hidnyaban
részben ellentétes az iratok tartalmaval, illetve az elséfoku birdsadg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
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[37] Az iratellenességet az elséfoku itélet tényallast tartalmazo [4] pontjanak utolso
elétti mondata tekintetében allapitotta meg, mely szerint a vadlott a feltjitas el6késziileteit
megkezdte, a hostel és bar kialakitasat nem tudta befejezni. Erre tekintettel ehelyett — az altala
teljeskoriien, nem csak egyes részleteit kiragadva, tovabba irathiien ismertetett bizonyitékok
alapjan — azt rogzitette, hogy a vadlott a megallapodas szerinti ingatlanon a felujitas
elokésziileteit nem kezdte meg, a megallapodds megszegését kovetden a pénzt nem adta
vissza a sértettnek.

[38] A masodfoku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre torténd helytelen
kovetkeztetésnek az els6foktl birdsag itéleti tényallasdnak ugyanezen bekezdés fentit
megel6z0 mondatdban rogzitett azon megallapitast tekintette, miszerint a sértett a vadlott
,10ssz sajtovisszhangja €és a nehézkes kommunikacié miatt” tajékoztatta a vadlottat, hogy a
megallapodasuktol elall igy azt a tényallasbol kirekesztette.

[39] A rendelkezésre allo bizonyitékok részletes feltiintetésével — és ezekbdl a helyes
ténybeli kovetkeztetések levondsa utjan — rogzitette, hogy a sértettnek eldadott hostel és bar
létrehozasa a vadlottnak valdjaban nem allt szandékaban, arra lehetésége sem volt.

[40] A véadlott elkovetéskor fennalld szdndékahoz szorosan kapcsolddo, az altala a
sértettnek ajanlott iizleti lehetdség realis voltdt mar az elkdvetéskor is kizard tények
tényallasban torténd szerepeltetésének hidnyat szintén az elséfoku birdsag téves ténybeli
kovetkeztetése eredményezte, amely a bizonyitékok egyoldalt, hidnyos vizsgalatan alapult.

[41] A mindenben helytalld6 masodfoku hatdrozat indokoldsdval és a védelmi
fellebbezéssel Osszefliggésben — a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 605. § (4)
bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval — csak a kovetkezok kiemelése sziikséges:

[42] Ahogyan arra a védelem tobb alkalommal is hivatkozott, a Be. 7. § (4) bekezdése
értelmében a kétséget kizdrdoan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet,
azonban e torvényi rendelkezés kizarolag a Be. 167. § (4) bekezdésében irtakkal egyiittesen
értelmezhetd, vagyis a birosagnak a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben kell
értékelnie, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint megallapitania.
Az ugyanezen rendelkezésbe foglalt szabad bizonyitékértékelés tehat nem jelenti azt, hogy az
eljaré birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil szabadon valogatva csak azokat veszi
figyelembe, amelyek az allaspontjat alatamasztjak, épp ellenkezdleg, valamennyi bizonyiték
részletes egyenkénti értékelése és egymassal vald Osszevetésiik utjan kell eljutnia — az
eképpen mar — megalapozott meggydzddéséhez, melyrdl a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan az itéletében kell szamot adnia. Ez utobbi jogszabalyhely szerint ugyanis az igydontd
hatarozat indokolasanak f0 szabaly szerint tartalmaznia kell azoknak a bizonyitékoknak a
megjelolését, amelyekre a birdsdg a dontését alapozta, valamint annak rovid indokoldsat,
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hogy a birdsdg a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem
fogadott el. E torvényi kotelezettségeit az els6foku birdsag — amint azt a torvényszék
helytalléan megallapitotta — nem teljesitette.

[43] Alappal mutatott ra a masodfoku itélet [27]-[28] pontja arra is, hogy az els6fokt
itélet tényallasa és annak indokoldsa a vadlott és a sértett kozotti megallapodas targyat képezo
ingatlan vonatkozasaban ellentétes, €és logikus érveléssel vezette le, hogy azok koziil miért a
tényallasban rogzitett adat (a cim9 szam alatti ingatlan feltiintetése) a helyes. Az eljarasban
ugyanis nem azt kellett bizonyitani, hogy a hostel és a bar kialakitasara melyik ingatlanban
keriilt volna sor, hanem azt, hogy errdl a megéllapodas megkotésekor a vadlott mit mondott a
sértettnek, az pedig a masodfoku birosag altal hivatkozott tantivallomasok alapjan kétséget
kizar6 moédon megallapithaté volt.

[44] Helyesen ismerte fel a torvényszék a munkélatok megkezdésére vonatkozo
elsébirdi ténymegallapitas iratellenességét is, ugyanis a keriileti birosag az iratok egyiittes
tartalma ellenére, tehat azokkal ellentétesen fogadta el azt a vadlotti allitast, hogy azok
megkezdddtek. Itt sziikséges kitérni arra, hogy teljes mértékben téves az a — BH2007. 366
szamu birdsagi hatdrozatra is hivatkozé — védelmi érvelés, mely szerint azért nem volt
megallapithatd a fenti megalapozatlansagi ok, mert teljesen ellentmondd bizonyitékok alltak
az ligyben rendelkezésre. Adott esetben éppen a vadlotti vallomas volt az, amivel szemben
allt minden — egy irdnyba mutat6 — bizonyiték. Elkeriilte tovabba a védd figyelmét az — az
egyébként a birdsagi hatdrozatbdl is idézett fontos — feltétel, hogy az egymaéssal teljesen
ellentmond6 bizonyitékok 1éte is csak abban az esetben zarja ki az iratellenességet, ha az
els6fokl birosag azokat teljes mértékben figyelembe vette, melyrdl jelen iigyben nem volt
sz0.

[45] A sértetti elallas okaval Osszefiiggésben is osztotta az itélotabla a torvényszék
allaspontjat. A sértett ténylegesen tett arra vonatkozodan is allitdsokat mar a nyomozati
szakban is — bar kisebb hangsullyal —, hogy a vadlott idokozben bekdvetkezett rossz
sajtovisszhangja és az elégtelen kommunikacio6 is motivalta a megallapodas felbontasaban és
a pénze visszakovetelésében, azonban ezeket nem kizardlagos okként jelolte meg, raadasul
annak elétdrasa utan a nyomozati vallomasat is fenntartotta. Igy az erre vonatkozo elsdbir6i
ténymegallapitdas kétségkiviil iratellenes. Igen részletes, logikus ¢és meggy6z6, a
kommunikécios problémakat illetden meglehetdsen talald indokat adta a térvényszék az itélet
[30] pontjaban a fenti allaspontjanak, melyet minddssze annyival célszerl kiegésziteni, hogy
a cselekmény megitélése szempontjabdl nincs is jelentdsége annak, hogy milyen koriilmények
hatdséra észlelte a sértett (az ismételt szerelmi kapcsolat kialakitdsa miatt a targyalasi szakban
mar negalt) megtévesztésének tényét, mivel az eljarasban nem azt kellett megallapitani, hogy
az érvényesen létrejott szerzodés teljesitése milyen okbol maradt el, hanem azt, hogy a vadlott
szandéka a megallapodas megkotésekor mire: tényleges lizleti egylittmiikodésre, vagy az
annak valdtlan igéretével, a sértett megtévesztése révén tanil pénzének megszerzésére
iranyult-e. A bilincselekmény ugyanis létrejott volna akkor is, ha a sértett nem j6tt volna ra
arra, hogy megtévesztették, masik oldalrdl, a vadlott nem azzal és akkor ejtette tévedésbe a
sértettet, hogy a tdle elkért dsszeget nem adta vissza, hanem azzal, hogy amikor a sértettel
megallapodott, mar pontosan tudta, hogy arra a célra, amire kérte a pénzt, biztosan nem fogja
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¢és nincs is lehetdsége forditani, a valdtlanul igért beruhdzas kovetkezésképpen a sértettnek
befektetett pénze megtériilését nyilvanvaldéan nem fogja eredményezni.

[46] Szintén részletesen és logikai hibaktol mentesen adta indokat a masodfoku birdsag
annak is, hogy valamennyi arra vonatkozo bizonyiték fentebb hivatkozottak szerinti teljeskorti
figyelembevétele ¢és a logikai szabalyoknak megfeleld értékelése Utjan miért volt kétséget
kizar6 bizonyossaggal megallapithatd az, hogy a vadlottnak mar a megallapodas
megkotésekor sem allt szdndékdban annak teljesitése, egyetlen célja a sértett pénzének
megszerzése volt. E kovetkeztetésének azon magyarazata, mely szerint az ugyancsak kétséget
kizaroéan beazonosithatd ingatlan jogi terhei és a masodfoku itélet [36] bekezdésében rogzitett
tények ¢€s koriilmények (beleértve az ingatlan vallalkozas inditasara valo alkalmatlansagat),
valamint a vadlottnak a megallapodds utani magatartdsa (nevezetesen az, hogy a sértett
szamara gyakorlatilag elérhetetlenné valt, majd a sértett altal részére atadott Gsszeget csak
tobb évvel késobb, az elsdfoku birosagi eljards alatt fizette vissza) egylittesen értékelve
egyértelmiien és kétely nélkiil bizonyitjak azt, hogy a vadlott célja a sértett megtévesztése
volt. A vadlott ugyanis az ingatlan vallalkozasra val6o alkalmatlansaganak tudataban, azt
elhallgatva kérte el a pénzt a sértettdl, amit aztan a megallapodastol eltéréen nem fektetett, és
a fentiek szerint nem is fektethetett az adott ingatlan felujitdsaba. Ugyancsak a vadlotti
védekezést cafolja az — az egybehangzo tanuvallomasokon alapuldé — tény, hogy arrdl sem
tajékoztatta a sértettet, hogy esetleg mds helyszinen teljesiti a megallapodasukat. Nem
valtoztat semmit e tényeken a sértett késdbbi megbocsatasaként érékelhetd targyalasi
magatartasa sem.

[47] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag vont helyes kovetkeztetést a vadlott
blinosségére ¢és a cselekmény mindsitése mindenben megfelel a biintetd térvény
rendelkezéseinek, a jogi indokolasban e korben rogzitettek helytalloak.

[48] A biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 koriilményeket a torvényszék helyesen tarta
fel, azokat csak az idOkozben eltelt (jabb héthénapnyi idomulassal kell kiegésziteni. A
masodfokl birdsag 4ltal a vadlottal szemben megvalasztott biintetés ugyanakkor méltanyos,
€s még az ujabb idémulas enyhitd jellege mellett is torvényes, igy enyhitése nem indokolt.

[49] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései ugyancsak torvényesek.

[50] A fentiekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. januar 24.
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A Fovarosi Torveényszek mint masodfokd birdsag 21.Bf.5237/2023/7. szamu itélete a
Fovarosi Itélotdbla mint harmadfoka birésag 5.Bhar.249/2022/7. szdml végzésével 2024.
januar 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. januar 24.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke
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