Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.57/2023/5. szdm

A Gyéri télotabla mint masodfokli birésag a Gyérott, 2023. julius 10. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Gydri
Torvényszék 2023. februar 14. napjan kihirdetett 38.B.147/2022/19. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vagyonelkobzas Osszege helyesen 1.379.204,- (Egymilli6-haromszazhetvenkilencezer-
kettoszaznégy) Ft.

Mellézi a partfogd feliigyelet elrendelésére és a kiilon magatartasi szabaly eldirdsara
vonatkoz6 rendelkezéseket.

Melldzi a Gyo6ri Torvényszék Gazdasadgi Hivatala altal BL00411/2022/1. letéti szam alatt
kezelt 602.500,- (hatszazkettéezer-otszaz) Ft és a egyéb érdekelt2 altal Bii.94.917 tételszdm
alatt kezelt 40,- (negyven) eur6 lefoglalasanak megsziintetésére, kiaddsara és visszatartasara
vonatkozo rendelkezést, egyuttal megallapitja, hogy ez a pénzdsszeg a vagyonelkobzés
biztositasara szolgal.

A pénzbiintetés helyébe 1€épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megjelolését
melldzi.

Egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 23.190,- (huszonharomezer-egyszazkilencven) Ft bliniigyi
koltség megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas:
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[1] A Gyori Torvényszék a 2023. februdr 14. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozott, 38.B.147/2022/19. szamu itéletével Terheltl vadlott blindsségét 1 rb
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés)
allapitotta meg, s ezért 6t 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre, 300
napi tétel, 1.500,- Ft egy napi tétel Osszegli, 6sszesen 450.000,- Ft pénzbiintetésre, valamint
mellékbiintetésként 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte annak megallapitdsa mellett, hogy a
vadlott legkordbban a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

A vadlottal szemben 1.320.020,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, s egyuttal rendelkezett
a pénzblintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatas modjarol.

A feltételes szabadsag tartamara a vadlottal szemben partfogo feliigyeletet rendelt el, s ennek
keretében kiillon magatartasi szabalyt is hatarozott meg.

Részint elkobzas, részint a lefoglalas megsziintetése ¢és kiadni rendelés, illetdleg
megsemmisités utjan rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsarol és
kotelezte a bindsnek kimondott vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség viselésére is.

[2] A fenti itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.
[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.131/2023/1-1. szamu atiratdban a

védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a feliilbirdlat terjedelme
korlatozott, az eljaras sordn a torvényszék hatalyon kiviil helyezésre okot add perrendi
szabalysértést nem vétett, az altala lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl okszerii kovetkeztetést vont a vadlott
blinosségére a helytallo mindsitésii blincselekményben.

[4] A biintetés kiszabasa korében az iranyado koriilményeket az iigyészi allaspont
szerint az els6foku birdsag alapvetden helytalloan tarta fel, tovabbi sulyositd koriilmény
azonban az, hogy a vadlott kabitoszerfogyaszto is volt.

A vagyonelkobzassal Osszefiiggésben az ligyészség az 0sszeg pontositdsat és a rendelkezés
alapjaul szolgadlo jogszabalyi hivatkozasok pontositdsat inditvanyozta azzal, hogy a
vagyonelkobzas targyat képezd készpénz lefoglalasanak megsziintetésére, kiadasara ¢€s
visszatartdsara vonatkozd érvelés ¢és az ezen alapuld rendelkezés téves, azt melldzni
szlikséges.

A fentiekre figyelemmel az ligyészi inditvany arra iranyult, hogy az itélotabla nyilvanos
iilésen eljarva a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, ennek keretében a vadlottal szemben a helyesen megjelolt Osszeg
vonatkozdsdban rendeljen el vagyonelkobzast, a készpénzosszegek vonatkozésdban a
lefoglalds megsziintetésére, kiadasara és az Osszegek visszatartasara vonatkozo rendelkezést
mellézze, majd a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését és az egyéb korrekciok
elvégzését kdvetden az elséfoku itéletet egyebekben hagyja helyben.



Gyori [télétabla 3
11.Bf.57/2023/5..

[5] A terhelt véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
irasbeli fellebbezésében foglaltakkal egyezden tartotta fenn a jogorvoslati kérelmében
foglaltakat, allaspontja szerint az elsOfokti birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen a terhelti beismerésre ¢és a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal
Osszhangban 1év0, megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl okszertien kovetkeztetett
a vadlott bilindsségére, ¢és a megallapitott biincselekmények mindsitése is torvényes,
ugyanakkor a bilintetés kiszabasa korében a torvényszék a helytalldan felismert iranyadéd
enyhité koriilményeket nem kelld sullyal értékelte, Osszességében ugyanis komoly
nyomatékot és jelentds enyhitd erdt kell tulajdonitani a vadlott egyértelmiien 6szintének
mindsithetd, emellett pedig feltarod jellegli, a blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomasdnak, a komoly megbéanasanak, az eljaras sordn a hatdsagokkal tortént hatékony
egylittmiikddésének, az egészségi allapotanak (jollehet a térdsériilése jelenleg mar lehetdvé
teszi az allandd jellegh munkavégzést is), a vadlott kifejezetten szerény jovedelmi
viszonyainak és a jelentds iddmulasnak.

Fenti korilmények egyiittes és helytallo értékelése mellett egyértelmiien az elséfokon
kiszabott szankcio (ideértve a pénzbiintetés egy napi tételének megfeleld dsszeget is) jelentds
enyhitésének lehet helye.

[6] A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség
képviseldje az atiratdval egyezOen tartotta fenn az inditvanyat, a biintetés kiszabasa korében
az els6foku birdsag altal helytalloan értékelt sulyositd kortilmények mellett tovabbi ilyen
koriilményként inditvanyozta értékelni a terhelti rendszeres kabitdszerfogyasztast, illetleg a
vadlott személyisége jelentésebb tarsadalomra veszélyességét kifejezd azon koriilményt,
miszerint az ellene folyamatban 1évé biintetdeljaras folyamataban ismételten belekezdett a
kabitdszerre visszaélést megvaldsitd tevékenységbe.

Az egyéb, mar eldterjesztett inditvanyait is fenntartva az iigyészség az elséfoku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta a sziikséges korrekciok elvégzését kovetden.

Az utolsd sz6 jogéan tett nyilatkozatdban a terhelt egy utolsé lehetdséget kért az eljard
birdsagtol arra, hogy a jovOoben folytatott életvitelével igazolja a torvénytiszteld életmod
folytatasa iranti készségét.

[7] Az elsofoku itélettel szemben el6terjesztett védelmi fellebbezések tartalmara, a
fellebbviteli foiligyészségi atiratban foglaltakra, a védelmi fellebbezés irasbeli indokolasanak
tartalmara ¢és a nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel a masodfoka birdsag a
fellebbezésekkel sérelmezett elsdfokt hatarozatot a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgélat soran az itélotabla a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az
590.§ (3) és (5) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
korlatozott feliilbiralatot folytatott le, ekdrben megéllapithatd volt, hogy a torvényszék a
fellebbviteli eljarasban megalapozottsagaban nem vizsgalhato itéleti tényallast a vaddal
egyezden dllapitotta meg, a vadlott felmentésére vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésére nem volt ok, a cselekmény mindsitése is a bilintetd anyagi jog szabalyainak
megfeleldként értékelendd.
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A terhelt személyi koriilményei pusztdn annyival szorulnak kiegészitésre, hogy a vadlott
2023. majus 8. napjatdl az Kftl munkavallaloja, segédmunkési munkakorben, napi 8 orés
munkaiddvel, 1.334,- Ft/6ra munkadij ellenében.

[8] A fentiek szerinti feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az itéletnek a
fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését, illetdleg részeit vizsgalta feliil, ezen tilmenden a
tamadott hatdrozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az elséfoka
birdsagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba a 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben az eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba a bilincselekmény mindsitésére
vonatkozo, illetleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A fentiek szerinti feliilbiralat soran Osszességében az volt megallapithato, hogy az elséfoka
birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi szabdlyok megtartasa mellett folytatta le, ennek soran
a fent hivatkozott, hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi hibat, illetéleg mulasztast
nem vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége targyaban, és az anyagi
jognak megfelelden mindsitette a vadlott terhére rott cselekményt is. MegfelelGen tett eleget
az indokolasi kotelezettségének.

[9] A biintetés kiszabasa korében iranyado relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
biintetéskiszabasi tényezdket, ezzel Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a vadlott altal
elkovetett biincselekmény felderitésének modjara és koriilményeire figyelemmel a terhelti
beismerd vallomasnak 6nmagéaban csekély a jelentdsége, ugyanakkor helytalld az az elsdbirdi
megallapitds, miszerint a vadlott altal hangoztatott megbdnds nem jar egyiitt a
cselekményével valdo komoly és Oszinte szembefordulassal, emellett az idomulasnak, a
kiskorti gyermek tartasara vonatkozo kotelezettségének, illetdleg az elkdvetett cselekménnyel
érintett kabitészer mennyiségnek nincs szamottevd enyhité nyomatéka, ehhez képest a vadlott
biintetett eldélete, a korabbi cselekményének ugyancsak kabitoszer hasznalattal valo
Osszefiiggésbe hozhatdsaga, a huzamosabb idejii, részben az ellene emiatt meginditott
biintetdeljaras hatdlya alatt tortént biinelkovetés, a rendszeres kabitoszerfogyasztasanak ténye
egyértelmiien a vadlott személyiségében rejlé tarsadalomra veszélyesség jelentdsebb fokara
enged kovetkeztetni.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag altal alkalmazott, a kdzépmértéktdl 1ényegesen
elmarad6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasa nem kellden aranyos szankcidalkalmazéasnak
mindsithetd, az els6fokon meghatarozott joghatrany még nem torvénysértéen enyhének
tekintendd, az ligyészi fellebbezés hidnydban bedllo sulyositasi tilalom azonban akadalyat
képezte annak, hogy a masodfoku birdésag a vadlottal szemben az irdnyadd kdzépmértékhez
jobban kozelitd taramu, ténylegesen tettardnyos biintetést szabjon ki a vadlottal szemben.

Utobbi indokokra figyelemmel az els6fokon kiszabott szankci6d enyhitésére értelemszertien
nem kertilhetett sor, a védelmi inditvanyban foglaltaknak nem lehetett helyt adni a kiszabott
pénzblintetés enyhitését érintéen sem.

[10] Az elsdfoku itélet jarulékos rendelkezései is korrekciora szorultak.

A torvényszék a vadlottal szemben a ténylegesen megszerzett kabitdszerre tortént pénzbeli
raforditds, valamint a tdéle lefoglalt készpénzek Osszegére vonatkozdéan rendelt el
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vagyonelkobzast, ezen intézkedéseknek helyes jogszabalyi alapja a Btk. 74. § (1) bekezdés e)
pontja, a 765.000,- Ft-ot kitevd kabitoszer megszerzésére forditott vagyonnal dsszefiiggésben,
illetdleg a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja a lefoglalt 602.500,- Ft készpénz, valamint a
lefoglaléskori  arfolyamon szamolva 11.524,- Ft-ot kitevd 40,- eurd6 mint a
kabitoszerkereskedés ideje alatt szerzett vagyon tekintetében, ennek pontos végosszege pedig
1.379.204,- Ft, a vagyonelkobzas elrendelésének tehat ezen utdbbi Osszeg vonatkozasaban
volt helye, egyuttal pedig meg kellett allapitani azt is, hogy ennek kielégitési alapjaul
szolgalnak a vadlottdl lefoglalt pénzosszegek.

Mindezzel 0Osszefiiggésben a vagyonelkobzds targyat képezd készpénzdsszegek
lefoglalasdnak megsziintetésére, azoknak kiadasara, majd visszatartasara vonatkozé elsdbiroi
érvelés, és a torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletének ezen alapuld rendelkezései
tévesek, ezért az utdbbiak melldzése valt szlikségessé.

A Btk. 69. § (1) bekezdésének b) pontja szerint partfogd feliigyelet rendelhetd el a feltételes
szabadsag tartamara, ha annak eredményes eltelt¢hez az elkdvetd rendszeres figyelemmel
kisérése sziikséges.

A Bv. tv. 57. § (1) bekezdése értelmében a feltételes szabadsagra bocsatasrol a biintetés-
végrehajtasi bird a bv. intézet elOterjesztése alapjan, a feltételes szabadsidgra bocsatas
lehetséges idOpontja el6tt az elitélt meghallgatasa utdn hataroz. Ugyanezen jogszabalyhely (4)
bekezdése értelmében a  Dbiintetés-végrehajtasi  bird6 a  hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatott elitélt partfogo feliigyeletét (Btk. 69. §)
rendelheti el, és az elitélt szamara a Btk. 71. § (2)-(3) bekezdése alapjan kiilon magatartasi
szabalyokat irhat eld.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel a bv. bird altal ténylegesen feltételes szabadsagra
bocsatott elitélt esetében a partfogo feliigyelet elrendelése bv. birdi hataskorbe tartozik, a
perbird ilyen rendelkezés meghozataldra nem jogosult, az elséfoku itélet utdbbiakkal
kapcsolatos rendelkezéseit a masodfoku birosag melldzte.

A Btk. 51. § (1) bekezdésének idevago rendelkezése értelmében, ha az elitélt a pénzbiintetést
nem fizeti meg, azt vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha a pénzbiintetést végrehajtando
szabadsagvesztés mellett szabtdk ki, a pénzbiintetés helyébe [épd szabadsigvesztés
végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az irdnyado. Egyéb esetekben a
pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani. Utobbiakra
figyelemmel az elséfoku itéletnek a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére vonatkozdan az
atvaltoztatott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat megallapitd rendelkezése torvénysérto,
azt a rendelkezd részbdl melldzni kellett.

[11] A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett fellebbezéseket nyilvanos iilés
keretében elbiralva az itélétabla a jogorvoslati kérelmekkel tdmadott elséfoku hatarozatot a
fentiekben részletezett vonatkozdsokban a Be. 606. § (1) bekezdése alkalmazasaval
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itélet rendelkezéseit — amelyek torvényesek és
megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helyben hagyta azzal, hogy a Be. 613. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a masodfoku biintetdeljarasban felmeriilt
blinligyi koltség Osszegét, s egyuttal rendelkezett annak a terhelt altal torténd viselése
targyaban is.
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Gydr, 2023. jilius 10.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2023. februar 14. napjan kelt, 38.B.147/2022/19.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gydr, 2023. jilius 10.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



