Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.Kf.700.004/2024/4.
A felperes: felperes neve

(cime)
A felperes képviseldje: képviseld neve

(Jogtanacsos 1 neve) kamarai jogtanacsos

(cime)
Az alperes: alperes neve
((székhelye))
Az alperes képviseldje: (jogtanacsos 2 neve) kamarai jogtanacsos
A per targya: megbizasi dijjal kapcsolatos kdzszolgalati
jogvita
A fellebbezéssel tamadott Pécsi Torvényszék
hatarozat: 11.K.700.458/2023/8.
A fellebbezést benyujto fél: Alperes

11.K.700.458/2023/9.
itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23 000
(huszonharomezer) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 72 209 (hetvenkettoezer-kettdszazkilenc) forint masodfoku fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a alperes neve (varos neve)-i Renddrkapitanysag (telepiilés 1 neve)
Renddrdrs allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesit szolgélatot, mitkddési
korzete (miikodési korzet 1 neve), amely része a (varos neve)-i Renddrkapitanysagon
kialakitott, tovabbi 10 telepiilésre kiterjedd korzeti megbizotti csoportnak (a tovabbiakban:
KMB Csoport).

[2] A felperes 2019. november 1. és 2022. augusztus 31. kozott havonta atlagosan
10-15, minddsszesen 276 szolgalatot latott el. Ezen szolgalatok sordn 118 esetben sajat
korzeti megbizotti korzetén kiviili feladatot latott el.

[3] 2022. jinius 1-t6l 2022. augusztus 31-ig sajat korzeti megbizotti feladatai
ellatasa mellett (miikodési korzet 2 neve) miikddési korzetben egy masik korzeti megbizottat
helyettesitett, amelyre tekintettel a havi illetményalap 100 %-os mértékének megfeleld
megbizasi dijban részesiilt.

[4] A felperes sajat, valamint a helyettesitett korzeti megbizotti feladati ellatasa
mellett egyéb, nem korzeti megbizotti beosztasba tartozé feladatokat is ellatott, 2022. jinius
hoénapban 6, jalius honapban 5, augusztus 12-ig 3 alkalommal jarér és egyéb feladatokat
végzett.

[5] A felperes 2022. november 30-4n a fenti szolgaltok ellentételezéseként
megbizasi dij megfizetése irant szolgalati panaszt terjesztett eld, amelynek az allomany
illetékes parancsnok nem adott helyt, azt elbiralasra felterjesztette az alperes vezetdjéhez.

[6] Az alperes a (hatarozatszam) Szii. szamu hatdrozatdval a felperes szolgalati
panaszat elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes keresetében a 2019. november 1. és 2022. augusztus 31. kozotti
iddtartam vonatkozasaban mindosszesen brutté 927 617 forint megbizasi dij és ezen Osszeg
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utdn 2021. 4aprilis 6. napjatol, mint kozéparanyos iddponttol jardo késedelmi kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[8] Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgélati jogviszonyarol szo6lo 2015. évi XXXXII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 71. § (1)-(5) bekezdését jelolte meg. Alapvetden arra hivatkozott, hogy rendszeresen
latott el korzeti megbizotti miikddési korzetén, a perbeli idoszak egy részében ezen feliil az
altala helyettesitett korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili, illetve a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2.,
21.,45. és 46. pontjai szerint a korzeti megbizotti beosztasba nem tartozo (pl. jarori €s egyéb)
feladatokat.

[9] A kovetelés Osszegszertisége korében a 2019. november 1-t61 2022. majus 31-
ig terjedd iddszakra az illetményalap 75 %-anak megfeleld havi 28 988 forint megbizasi dij,
mig a 2022. janius 1-t61 2022. augusztus 31-ig terjedd iddszakra az illetményalap 25 %-anak
megfeleld havi 9 663 forint 6sszegli megbizasi dij megfizetésére kérte az alperes kotelezését
figyelemmel arra, hogy az utdbbi iddszak vonatkozdsdban mas korzeti megbizotti teriiletre
vonatkozo helyettesités jogcimén mar 100 %-os mértékli megbizasi dijban részesiilt.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[11] Hivatkozott arra, hogy a KMB szabalyzat 15. pontja alapjan a KMB Csoport
kialakitasaval a csoport tagjaként a csoport megbizottjainak a miikddési korzete dsszeadodott,
boviilt, ezzel az érintett telepiilések a felperes mitkodési teriiletének részévé valtak. A felperes
csupan eseti jelleggel végzett olyan tevékenységet, amely a csoport mitkddési korzetének
elhagyasaval jart. A korzeti megbizottak feladatkorébe a kozteriileti/jardri tevékenység is
beletartozik, azok parhuzamosak, atfedik egymdst. A korzeti megbizott bizonyos
esetkorokben megbizasi dijra jogosultsag nélkiil eljarhat mikodési tertiletén kiviil is.

[12] Tovabbi érvelése szerint a KMB szabalyzat 21. pont c) alpontja alapjan a
kiilonleges jogrend ideje alatt lehetdség volt a korzeti megbizotti munkakortdl eltérd
feladatok ellatasara, miikodési korzetbdl vald elvonédsra. Ezek eseti jelleggel, nem
rendszeresen fordultak eld, tobbletterhet nem jelentettek.

[13] Kifejtette tovabba, hogy a vitatott feladatellatas felperes altal a 36 honap
vonatkozasadban megjelolt 123 esetszama sem értelmezhetd rendszeresnek.

[14] A keresetet 0sszegszertiségében is vitatta, a figyelembe vehetd feladatok eseti
jellegére, a szélesebb szaktudds igényének hianyara, alacsonyabb besorolasti szolgalati
beosztashoz tartozasara figyelemmel.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
927 617 forint megbizasi dijat és annak 2021. aprilis 6. napjatol jaro késedelmi kamatat,
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tovabba perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett elséfokll eljarasi illetéket az allam
viseli.

[16] Annak vizsgalata soran, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleti-e beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor tobbletfeladatkénti ellatdsa miatt
megbizasi dij, abbol indult ki, hogy egyrészt a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolé 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 1. BM rendelet) 2. szamt melléklete szerint kiilon szolgalati beosztas a jardr,
illetve a korzeti megbizott; masrészt a KMB szabalyzat 2. pontja értelmében a korzeti
megbizotti szolgalat célja a korzeti megbizotti miikddési korzetben taldlhato telepiiléseken a
szabalyzat e pontjaban felsorolt feladatok ellatasa; harmadrészt a KMB szabalyzat 3. pont d)
alpontja alapjan a korzeti megbizotti miikodési korzet: a korzeti megbizottnak a korzeti
megbizotti székhely szerinti, valamint a kérzeti megbizotti besorolt telepiilések kozigazgatasi
terliletének, illetve részteriileteinek egyiittese.

[17] Ezen kiindul6pont alapjan két kovetkeztetést vont le, egyrészt, hogy a felperes
korzeti megbizotti miikodési korzete a tényallasban rogzitett telepiilésre terjed ki, masrészt
hogy szolgalati beosztdsdba az e teriileten végzendd, a KMB szabdlyzatban kogens modon
meghatéarozott feladatok tartoznak.

[18] A miukodési korzettel kapcsolatos allaspontja korében kifejtette, a KMB
szabalyzat 15. pontja szerinti korzeti megbizotti csoport létrehozésa nem eredményezheti a
korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének a megvaltoztatasat, annak az alperes altal
allitott — a KMB csoport miikodési korzetére torténd — kiboviilését. Megitélése szerint ezt az
allaspontot tamasztja ala a szabalyzat 72. pont c¢) alpontja is, mely szerint a korzeti megbizotti
csoport létrehozasa esetén a csoport korzeti megbizotti miikodési korzetének leirasat a
csoportba besorolt korzeti megbizotti miikodési korzetek elkiilonitésével kell megallapitani.

[19] A feladatok szolgélati beosztashoz tartozasa targyaban utalt a Kuria
Mifv.I.10.751/2016/4. szamu itéletének azon megallapitdsira miszerint amennyiben jogi
norma adott munkakorre nézve kdgens moédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bovithetok. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért, ellentételezést (megbizasi
dijat) kell fizetnie. Kifejtette, a KMB szabdlyzat kogens mdédon meghatdrozza a korzeti
megbizott feladatait, kifejezetten garancidlisan megjeldlve azt is, hogy milyen egyéb
feladatokra vehetd eseti jelleggel igénybe, illetve mely feladatokra egyaltalan nem vehetd
igénybe. Alldspontja szerint ezen szabalyzat és a jarér szabalyzat alapjan a korzeti megbizotti
¢s a jarori feladatok elhatarolhatoak. E korben utalt arra is, hogy a két szolgalati beosztas
célja eltéro.

[20] Kifejtette tovabba, az a tény, hogy a feladatok egy része a kdrzeti megbizotti és
a jarOr feladatoknak is részét képezi, nem jelenti azt, hogy azokat a felperes korzeti
megbizotti miikodési korzetén kiviil is koteles ellenszolgaltatas nélkiil ellatni.

[21] A Kuria Kf.VII1.39.549/2021/4. szama itéletére hivatkozva utalt arra is, hogy a
munkaltatonak az a joga, miszerint a felperest a beosztdsa szerinti feladatok mellett mas
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feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat.

[22] Ramutatott tovabba, hogy a KMB szabalyzat 21. pontja szerint a korzeti
megbizottat miikodési korzetébdl csak az e pontban meghatarozott esetkdrokben és akkor is
csak eseti jelleggel lehet elvonni. Az alperes azonban nem igazolta a perben, hogy a felperes
altal megjeldlt szolgdlatok ellatdsa megfelelt volna a szabalyzat 21. pontja szerinti
feltételeknek, illetve a feladatellatas nem eseti jellegii volt.

[23] Ramutatott tovabba, az allomanytadblaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozé
feladatokat a munkaltatd a munkakori leirdsban rogzitheti, ez azonban nem lehet 6nkényes,
csak a kinevezés szerinti beosztas keretein beliil torténhet. Jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatanak akar
atmeneti, akar tartos cllatasat.

[24] Mindezek alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy a jarérszolgalati és egyéb, a
munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz, a felperes a jardr feladatokat a kdrzeti megbizotti miikodési korén kiviil
latta el, a miikddési korzeten kiviili feladatellatds pedig a huzamos ideje érvényesiild birdi
gyakorlat szerint mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil. A felperes tehat tartosan,
visszatérd jelleggel, évekre visszamendleg minden hénapban latott el miikodési korzetén
kiviil, a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat, mely alapjan annak
ellentételezésére jogosult.

[25] Tovabbi érvelése szerint a megbizasi dij megilleti a felperest a kiilonleges
jogrend iddszakaban tortént hasonld feladatellatasra tekintettel is, mivel ez a koriilmény nem
képezheti kelld indokat annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal dssze nem fiiggd
feladatra ellentételezés nélkiil igénybe vegyék.

[26] A feladatellatds rendszerességét a 2019. november 1-t6l 2022. majus 31-ig,
illetve a 2022. junius 1-t6l 2022. augusztus 31-ig terjedd iddszak vonatkozasaban
elkiiloniilten vizsgalta annyiban, hogy az utobbi tekintetében figyelemmel volt a felperes
tartos helyettesités cimén ellatott feladatainak munkaltato altali ellentételezésére. Egyebekben
kifejtette, az érintett 34 honap alatt a felperes Osszesen 276 szolgélatot latott el, ebbdl az
alperesi hatarozat szerint is 118 esetben végzett sajat miikodési korzeten kiviili feladatokat.
Az esetszamok teljes idészakra vetitett 43 %-os aranya Onmagéaban rendszerességet igazol,
ezért nem latta sziikségét a felek nyilatkozataiban e korben mutatkozo kiilonbség feloldasa
érdekében a tényallds tovabbi tisztdzasanak. A madsodik idészak alperes daltal nem
ellentételezett tobblet feladat ellatasai szintén rendszerességet igazolnak.

[27] Mindezek alapjan megallapitasa szerint a felperes visszatérd, rendszeresen
jelentkezd, beosztasdba nem tartozd tobblet feladatokat végzett miikodési korzetén kiviil,
amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megalapoztak.
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[28] A megbizési dij mértéke tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont, (4)-(5)
bekezdései, valamint a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szo6lo 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 2. BM rendelet) 35. § (6) bekezdése alapjan jart el. A mérték
meghatarozdsa soran figyelembe vette és értékelte azt, hogy a felperes korzeti megbizotti
feladatai teljes perbeli iddszakban kisebb vagy nagyobb mértékben hattérbe szorultak a
rendszeresen végzett jardr szolgélati tevékenység és egyéb korzeti megbizotti mitkddési
korzeten kiviili tevékenység miatt. A tobbletfeladatok atlagosan a havi szolgalat egyharmadat
elérték. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy eredeti korzeti megbizotti beosztasdhoz képest
alacsonyabb beosztasba (jarér) tartozo feladatokat latott el. Mindezekre tekintettel a 2019.
november 1. és 2022. méjus 31. kozotti idészak vonatkozasaban 75 %-os mértékben hatarozta
meg a megbizasi dij mértékét, mig a 2022. junius 1. és augusztus 31. napja kdzotti idészakban
figyelembe vette azt is, hogy korzeti megbizotti helyettesitésre mar részesiilt megbizasi dijba,
igy ennek soran csak a sajat mikodési korzeten kiviili feladatokat (jellemzden jardr
feladatokat) vette figyelembe a megbizasi dij 25 %-os mértékének megallapitasa soran.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] Az elséfokl birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitdsa, valamint a
felperes perkoltségben torténd marasztalasa érdekében.

[30] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és a
2. BM rendelet (nyilatkozatat a korabbi nyilatkozatai fényében tartalma szerint értelmezve
helyesen: 1. BM rendelet) 2. szam mellékletét, valamint a mérlegelési szempontok
tekintetében a 2. BM rendelet 35. § (6) bekezdését, tovabba a KMB szabalyzat hivatkozott
rendelkezéseit helyteleniil értelmezte, azokbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[31] Fellebbezési hivatkozasaival 1ényegében az els6foku birosag itéletének a korzeti
megbizotti mukodési korzet fogalmaval, a perbeli feladatellatds rendszerességével, a
kiilonleges jogrendi iddszakkal, illetve a megbizasi dij mértéke vonatkozasaban a mérlegelési
szempontokkal kapcsolatos megallapitasait, kovetkeztetéseit tamadta.

[32] A korzeti megbizotti miikodési korzet fogalmaval kapcsolatos érvelése szerint
az elséfoku birdsag értelmezése a KMB szabalyzat 15. pontjat sérti. A norma biztositotta
lehetdséggel élve azért hozta létre a KMB Csoportot, hogy a csoportkorzetben a renddri
lefedettség folyamatos legyen. Igy keriilt a felperes a csoportba beosztisra. Az alperesi
allaspont szerint tehat a felperes jogszertien latott el a csoport miikddési korzetébe tartozo
telepiiléseken akar jaror feladatokat is. E korben sérelmezte a KMB szabalyzat 72. pont c)
alpontjanak értelmezését is, allitasa szerint ugyanis ez pusztan technikai jellegli eldiras. KMB
szabalyzat.

[33] A perbeli feladatellatds rendszeressége korében fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a 276 szolgalatbol 118 esetszam nem értelmezhetd rendszeres feladatellatasnak és nem
értekelendd tobbletfeladatként, ezért nem alapozza meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a megbizasi dijra val6 jogosultsagot.
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[34] A kiilonleges jogrenddel kapcsolatosan kifejtette, hogy a KMB szabalyzat 21.
pont c¢) alpontja ezen iddszakban altalanos jelleggel teszi lehetdvé a korzeti megbizott
miikddési korzetébdl torténd elvondsat eseti jelleggel €s nem hatdrozza meg, hogy csak a
kiilonleges jogrenddel szorosan Osszefiiggd feladatokat lathat el, vagy egyéb a munkakoréhez
tartozo feladatokra is igénybe vehetd. Korlatozas hidnydban tehat a vitatott feladatok ellatasat
is meghatarozhatta a felperes részére. Tovabbi érvelése szerint a Hszt. 71. § és a KMB
szabalyzat hivatkozott pontja alapjan csak eseti jelleggel vonta el a felperest a miikodési
korzetébdl. A felperes tehat nem végzett olyan jellegli és annyi tobbletfeladatot, amely
megteremtené a megbizasi dij jogalapjat. A kiilonleges jogrend idejére a megbizasi dij
jogalapja ezért sem all fenn.

[35] A megbizasi dij mértéke vonatkozdsdban a mérlegelési szempontok korében
hivatkozott a BM rendelet 35. § (6) bekezdésére. A 75 %-0s megbizasi dij mértékét
eltilzottnak itélte, egyrészt azért mert az eseti jelleggel elvégzett egyéb feladatok nem
jelentettek tobbletterhet, nem nehezitették meg a korzeti megbizotti feladatok ellatasat,
masrészt mert a beosztashoz nem tartozd feladatok ellatdsa szélesebb szaktuddst nem
igényeltek, harmadrészt a felperes altal elvégzett feladatokat lefedd beosztasok a felperes
beosztasanal alacsonyabb besorolastiak voltak, a beosztashoz tartozo illetmény alacsonyabb,
ehhez mérten a felperes e feladatokat mindvégig magasabb illetményért latta el.

[36] Utalt tovabba arra, hogy a korzeti megbizott és a jaror is alapvetden rendészeti
feladatokat latnak el, a feladatok parhuzamosak, azonosak, atfedik egymast, ezért ténylegesen
komoly tobblet terhet nem jelentettek a felperesnek.

[37] Mindezekre tekintettel a 75 %-os megbizasi dijra vald jogosultsig nem
megalapozott.
[38] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének

helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésében nem adott el
olyan koriilményt, amelyet az elséfoku birésag ne vizsgalt volna.

[39] A KMB szabdlyzat 15. és 24. pontjara hivatkozassal rdmutatott, hogy a korzeti
megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, azonban nem vehetd igénybe a
csoport mitkodési korzetén kiviil, valamint ha a jarér par masik tagja mellette nem jardr,
jardrszolgalati feladatokra. E korben hivatkozott a Kuria Kf.VIII.45.156/2021/4. szamu
itéletében foglaltakra.

[40] A megbizasi dij mértékével kapcsolatosan utalt a kovetkezetes birdi gyakorlat
korében arra, hogy a korzeti megbizotti és jardori beosztasok kiilonbozdek, a Hszt. 71. § (5)
bekezdése szerinti mérlegelés korében a jogszabdlyi minimumt6l valo eltérést, igy a
magasabb Osszegli megbizasi dijat indokolja az, hogy a jarér és egyéb feladatok ellatasa
ténylegesen komoly tobblet terhet jelentettek, a felperes tobb kiilonbozo tipusu feladatot latott
el, ezek idében jelentds terjedelmiiek voltak, az atkisérés kifejezetten tiltott a KMB szabalyzat
25. a) alpontja alapjan és hogy a jelenlegi értékviszonyokra tekintettel a jogszabaly minimum
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szerinti bruttd 19 325 forintos megbizasi dij nem alkalmas egy redlis, jelentds tobbletfeladat
kompenzalasara, azzal nem lehet aranyos.

Az itélotabla dontése €s jogi indokai

[41] A fellebbezés alaptalan.

[42] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés €s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil eljarva — biralta feliil. Ennek soran figyelembe vette,
hogy az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, az itélet jogi
indokolédsat tamadta a jogalap és az Osszegszeriség tekintetében. Megallapitotta, hogy a
tamadott részben az elséfokll birésag jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo; azzal
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal dsszefiiggésben a kdvetkezdket emeli ki.

[43] A fellebbezés alapjanak vizsgalata [Kp. 99. § (1) bekezdés, 108. § (1) bekezdés]
korében itélotabla rogziti, hogy az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a 2. BM
rendelet [a fentiek szerint helyesen 1. BM rendelet] 2. melléklete megsértésére, ezzel
Osszefliggésben azonban jogszabalysértésre valod hivatkozasai indokait nem adta eld, ezért az
itélotabla a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § §-ara
figyelemmel ebben a kérben nem vizsgaldédhatott.

[44] A KMB szabalyzat nem jogszabaly, ezért annak sérelme 6nmagéban nem lehet a
fellebbezés alapja, az azzal kapcsolatos hivatkozasok csak a fellebbezés alapjahoz kapcsolddo
jogi érvelés korében vehetdk figyelembe.

[45] A fellebbezés alapjaként tehat csak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak,
valamint a 2. BM rendelet 35. § (6) bekezdésének megsértése volt értékelhetd.

[46] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja azt irja eld, hogy a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a hivatasos allomany tagjanak szolgélati beosztasahoz
nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.

[47] Ezen jogszabalyi rendelkezésben szerepld tényalldsi elemek fennalltat az
els6foktl birdsdg azért allapitotta meg, mert alldspontja szerint a felperes a munkaltatd
utasitdsa alapjan rendszeresen egyrészt a sajat korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jart
el, masrészt a jardri és egyéb perbeli feladatok elldtdsakor beosztasdhoz nem tartozo
feladatokat végzett, amelyek tobbletfeladatot jelentettek szamaéra, ezt pedig a kiilonleges
jogrend sem irta feliil.

[48] A fent kifejtettek szerint — a torvényi kdvetelményeknek megfeleld fellebbezési
hivatkozas hidnyaban — az itél6tabla a perbeli feladatok felperes szolgalati beosztasaba nem
tartozasat nem vizsgalhatta, ezért csupan kiinduldpontként megjegyzi a kovetkezoket: A
Kuria kovetendd hatirozataiban (pl. Kf.VIL.45.155/2021/6., Kf.VIL.45.004/2022/4.,
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Kf.VIL.45.117/2022/4.) mar allast foglalt — a Hszt. 44. § (1) bekezdés, 45. § (1) bekezdés ¢és
egyéb normdk (az ORFK utasitds és a Jar6r- és Orszolgalati szabalyzat) alapjan — a korzeti
megbizott és a jardr beosztds elhatirolasa és kiilonbozdsége tekintetében. A renddrség
szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 69. § és 70. § elkiiloniti egymastol a korzeti megbizotti szolgalati format és a
jéarér szolgalati format. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a KMB szabalyzatban a
korzeti megbizott feladatai kozott nem szerepel a jarOrszolgalat ellatasa, a 24. pont csak azt a
lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikkddési korzetében — jardr
vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd legyen (Kuria
Kf.II1.45.110/2022/4-1.).

[49] Az elébbi kuriai allaspont a perbeli feladatok jelentds részét kitevo jarori
feladatok, a megfeleld fellebbezési hivatkozas hidnya pedig mind a jaréri, mind a tovabbi
perbeli feladatok tekintetében 6nmagaban megalapozza a beosztashoz nem tartozé feladatok
ellatasanak megallapitasat fliggetleniil attol, hogy azokat a felperes a sajat korzeti megbizotti
mukodési korzetében, ezen kiviil, de a KMB csoport korzetében, vagy a KMB csoport
korzetén kiviil 1atta-e el.

[50] A fentiekre tekintettel nincs jelentdsége az alperes korzeti megbizotti mikodési
korzet fogalmaval kapcsolatos okfejtéseinek. Ennek ellenére az itélétdbla megjegyzi, az
alperes tévesen sé€relmezte az elsdfoku birosdg KMB szabdlyzat 15. pontjaval és 72. pont c)
alpontjaval kapcsolatos jogértelmezését.

[51] A KMB szabalyzat 15. pontja értelmében a 2. pont a) alpontjaban meghatarozott
korzeti megbizotti feladatok dsszehangolasa, a szolgalat ellatdsanak hatékonysaga érdekében
az egymassal hataros korzeti megbizotti miikodési korzetekben szolgalatot teljesité korzeti
megbizottak 4-10 f8s szolgalati csoportokba szervezheték. A maximalis 1étszamot ugy kell
meghatarozni, hogy ezen utasitasban meghatarozott feladatok végrehajthatéak legyenek. A
korzeti megbizotti csoport tevékenységét — akar tobb korzeti megbizott kozos
szolgalatellatasaval — tigy kell szervezni, hogy a miikodési kdrzetében a rendori lefedettség az
egyes korzeti megbizotti csoportba beosztott korzeti megbizott tdvolléte esetén is biztositott
legyen.

[52] A KMB szabélyzat ezen pontja az alperesi érveléssel ellentétben nem
értelmezhetd gy, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti csoport tagjaként a sajat korzeti
megbizotti miikodési korzete — valamint a megbizassal érintett tovabbi korzeti megbizotti
miikodési korzetek — KMB Csoport korzeti megbizottjainak 6sszeadodott mitkddési teriiletére
boviilne. A KMB szabalyzat 3. pont d) alpontja hatarozza meg a korzeti megbizotti miikddési
korzet fogalmat, akként, hogy az a korzeti megbizottnak a korzeti megbizotti székhely
szerinti, valamint a korzeti megbizotti besorolt telepiilések kozigazgatasi teriiletének, illetve
részteriileteinek egyiittese. A 15. pont fent idézett normaszovegébdl megallapithatéan a
korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa lehetdségének indoka az, hogy a korzeti megbizotti
feladatok ellatasa, a folyamatos rendori lefedettség az egyes korzeti megbizotti csoportba
beosztott korzeti megbizottak tdvolléte esetén is biztositott legyen. Mindezekbdl - az els6foka
birdsag helyes érvelése szerint — az kdvetkezik, hogy a KMB szabalyzat értelmében a korzeti
megbizotti csoport 1étrehozdsa nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti mukodési
korzetének a megvaltoztatdsat, a korzeti megbizotti csoportba tartozd korzeti megbizottak
miikodési korzetének kibdviilését.
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[53] A KMB szabdlyzat 72. pont c¢) alpontja annyiban tdmasztja ala ezen allaspontot,
hogy annak megfogalmazasa egyértelmlien a korzeti megbizotti csoporthoz tartozd egyes
miikddési korzetek elkiilonitésére iranyuld jogalkotdi szdndékra utal. Rendelkezése szerint
ugyanis a KMB Csoport létrehozasa esetén a korzeti megbizotti csoport miikddési
korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a korzeti megbizotti csoportba besorolt
korzeti megbizottak miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A korzeti megbizottnak az
errdl sz0l6 okmanyt a 72. pont a) és b) alpontjaban rogzitett okmanyokkal egyiitt kell kezelni,
¢s a szolgalat ellatasa soran magénal kell tartania.

[54] A KMB Csoport létrehozasa és annak a folyamatos renddri lefedettséget
biztositani kivano célja tehat nem eredményezi azt, hogy a felperes a jogszertien ellatott jardri
feladatokért ellenszolgaltatasra ne lenne jogosult.

[55] Ahogy arra a Kuria tobb hatdrozatdban is rdmutatott, amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb id0szakon at a beosztdsahoz nem tartozd feladatkort lat el, a
jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VII.45.176/2021/4., Kf. VII. 45.184/2021/4.).

[56] E tekintetben az alperes fellebbezésében azt vitatta, hogy az a koriilmény,
miszerint a felperes a 276 0ssz szolgalatbol 118 esetben mukodési korzeten kiviili,
beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el, nem értelmezhetd rendszeres feladatellatasnak
¢s nem ¢értékelendd tobbletfeladatként, igy megbizasi dijra vald jogosultsagot sem alapoz
meg.

[57] A perbeli esetben a felperes miikddési korzeten kiviili tevékenysége az itélotabla
megitélése szerint is rendszeresnek volt mindsithetd. A perbeli idészak 31 hénapjéban az
Osszesen 276 szolgalatbol megallapitott 118 esetszam is arra enged kdvetkeztetni, hogy a
felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végzett a miikddési korzetén kiviili,
beosztasahoz nem tartozo feladatokat.

[58] Az alperes tovabbi védekezése kapcsan az itéldtabla ramutat, hogy a Kuria tobb
hatarozatdban kifejtette azt is, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok az
eredeti szolgalati beosztas mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.156/2021/4., KfVII. 45.159/2021/7.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.), igy az alperes a KMB szabalyzat 21. pont ¢) pontja korében, a
kiilonleges jogrendi id6szak vonatkozasaban kifejtett érvelése sem volt alapos.

[59] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan vont le kovetkeztetést
arra, hogy a felperes a perbeli feladatokkal a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort latott el, tobbletfeladatként.

[60] Azt az elséfoku birdsagi kovetkeztetést pedig, hogy Ot erre figyelemmel a Hszt.
71. § (5) bekezdése alapjan illeti meg megbizasi dij, az alperes fellebbezésében nem tamadta.
Kizarolag a mérlegeléssel megallapitott szazalékos mérték eltulzottsagat allitotta a 2. BM
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rendelet 35. § (6) bekezdésének sérelmére hivatkozéssal és csak a 2019. november 1. és 2022.
majus 31. kdzotti idészak vonatkozasaban.

[61] Mivel az els6foku birésag mérlegelési tevékenységének vitatdsa korében eljarasi
jogszabalysértésre nem hivatkozott, az anyagi jogszabalyhelyekben foglalt szempontok altala
helyesnek tartott értékelését sikerrel nem érvényesithette; a jogsértd itéleti mérlegelés
tényének alperes altali, eljarasi jogszabdlysértés megjelolése hidnyaban torténd allitasa az
elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[62] Ezért csupan megjegyzi az itélotabla a kovetkezOket az alperesi hivatkozasok
kapcsan: Egyrészt a korabban kifejtettek szerint a feladatellatds nem eseti jellegii, hanem
rendszeres volt. Masrészt téves az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperes nem latott el
jelentés mértékben tobbletfeladatot. E korben az alperes érvelésével szemben nem annak van
jelentdsége, hogy a korzeti megbizotti és a jardri feladatok mennyiben hasonlitanak
egymashoz, illetve, hogy a jarori feladat igényel-e szélesebb szaktudast, hanem adott esetben
annak, hogy milyen mennyiségben lat el az érintett szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé
feladatokat. Tobbletterhet jelenthet ugyanis nem csak a feladatok eltér6 mivolta, vagy a
sz¢élesebb szaktudas-igény, hanem a tobbletfeladatok mennyisége is. Hszt. 71.§-a szerinti
megbizasi dijra vald jogosultsagnak az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben a
tobbletfeladattal jaro magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi
dijra valo jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgélati beosztashoz nem tartozo
tobbletfeladat alacsonyabb besorolasinak mindsithetd, vagy alacsonyabb szaktudas-igényii
beosztashoz tartozik. Igaz, ezek a mérlegelési tartomdnyon beliil csokkentd tényezdk
lehetnek, de ezek egyikét (az alacsonyabb beosztasba tartozast) az elsdfoku birdsag — itélete
[40] bekezdés utols6 mondata szerint — értékelte is.

[63] Az alperes 2022. jonius 1. ¢és augusztus 31. napja kozotti iddszak
vonatkozasdban megallapitott 25%-o0s mértékli megbizasi dij mértékét nem vitatta, igy azt az
itélotablanak vizsgalnia nem kellett [Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont].

[64] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[65] A masodfoku birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval
allapitotta meg.

[66] Az alperest az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megillet személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. §
(1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.
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[67] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Szeged, 2024. november 28.

Dr. Sz6llésiné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



