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A Kuria a jogegységi panasszal tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a Kuria eljart
tanacsat a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

A panasz elbirdlasaval sszefiiggésben felmertilt koltséget az allam viseli.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje mint hitelezd és az alperes mint adds kozott 2008. aprilis
29-¢én személygépkocsi vasarlasa céljabol kolesonszerzddés jott 1étre. Az alperes a vasarlassal
egyidejlileg Onerébdl teljesitette a vételar elsé részletét. A kolcsonszerzddésen, a
kockézatfeltar6 nyilatkozaton, valamint a gépjarmi atvételi jegyzokonyvon az alperes
alairasat harmadik személy szabadkézi utdnzds modszerével, masolva készitette. A felperes
jogelddje a kolcsont folyositotta. Az alperes a gépjarmiivet atvette, majd a kdlcsonre 2008 €s
2015 kozott 6sszesen 5.764.782 forintot fizetett. Ezt kovetden nem teljesitett, ezért a hitelezd
felmondta a kolcsonszerzodést, és a szerzddésbol eredd kovetelését a felperesre
engedményezte.

[2] A felperes keresetében a kolcsonszerzodés alapjan kérte kotelezni az alperest
3.602.123 forint és jarulékai megfizetésére. Masodlagosan — arra az esetre, ha a birdésag az
igyleti kamat éves szazalékos mértékének hianya miatt a szerzddés érvénytelenségét
allapitand meg — kérte a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat, valamint az alperes
ugyanezen 0sszeg ¢és jarulékai megfizetésére kotelezését azzal, hogy az ligyleti kamat éves
szazalékos mértéke 7,95%.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[4] Az elséfoku birosag itéletével helyt adott az elsddleges keresetnek. Indokolasa
szerint a kolcsonszerzddést az alperes helyett a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 221. § (1) bekezdése szerinti alképviseld kototte, akinek a
cselekményét az alperes az érvényes szerzOdésnek megfelelé6 — rautald6 — magatartasaval
jovahagyta, ezaltal az alképviseld jognyilatkozata érvényessé, és igy joghatas kivaltasara
alkalmassa valt.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével
megvaltoztatta az elséfoka itéletet, és elutasitotta a keresetet. [télete indokolasaban
ramutatott: nem allapithaté meg, hogy a felperes altal csatolt szerzodés szerinti tartalommal
jott 1étre a szerzddod felek kozott a kolesonszerzddés, az irdsszakértdi bizonyitds eredménye
alapjan ugyanis nem fogadhato el hitelesnek az alperes alairasa. A masodfoku birosag
itéletében megallapitotta, hogy a jelen esetben nincs sz6 alképviseletrdl, mivel az ismeretlen
harmadik személy az alperes névalairasat meghamisitva kototte meg a szerzodést. A
szerzddést tartalmazd okiratot nem irta ala az alperes nevében mas személy, hanem az alperes
nevét irta rd egy ismeretlen, igy az okirat nem tekinthetd alairtnak sem az adds, sem az
alképviseld altal. Az alképviseld eljarasanak utolagos jovahagyadsa ehhez képest nem
vizsgalhato. A fizetési ltemezés ¢és a felek nyilatkozata alapjan a kolcson Osszege
megallapithatd volt, a szerzddés egyéb feltételeiben vald megallapodas, a szerzddés tovabbi
tartalma azonban nem bizonyitott. Tekintettel arra, hogy a felek a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. §-dban
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megszabott irdsbeli alak megsértésével kotottek szerzddést, az a régi Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelen. Ervénytelen szerzédésre nem lehet jogot alapitani, ezért az
els6dleges keresetet alaptalannak talalta. Nem latta teljesithetének a felperes masodlagos
keresetét sem (ennek indokai a panasz elbirdlasa szempontjabol lényegtelenek). Az
érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit pedig — erre iranyuld kereset hidnyaban — kiilon
perben levonhatoknak tekintette.

[6] A jogerds itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku itélet
helybenhagydsa érdekében a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez csatolt
kiilon beadvanyban a feliilvizsgélat engedélyezését kérte. Nézete szerint a szerzodés azzal a
tartalommal jott 1étre, amely tartalommal azt az alképviselé — akinek eljarasat az alperes
utobb jovahagyta — megkototte. Tévesnek tartotta azt a jogi allaspontot, hogy nem lehet
alképviseletrdl sz, mert a harmadik személy nem az alperes javéara akart szerzodést kotni. A
jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a képviselt
személy utobb jovihagyja-e a megtett jognyilatkozatot. Allaspontja szerint a szerzédési
okiratban rogzitett tartalommal alképviseld utjan tett jognyilatkozattal 1étrejott a felek kozott
a kolcsonszerzddés. A masodfokll birésag az indokolasi kotelezettsége megsértésével tért el
jogkérdésben a Kuria Pfv.20.617/2021/5. szdmu, kozzétett hatarozatatdl. Hangstlyozta: a
feliilvizsgalati eljards targya kizdrdlag annak elbirdlasa lehet, hogy a jogerds itélet
jogszabalysérté-e azért, mert a masodfoku birdsag az alképviselet szabalyait megsértve, a
Kiria ,,precedens dontésétdl” eltéréen kimondta, hogy a perbeli szerzddést aldird személy
nem mindsiilt alképviselonek.

[7] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére
alapitotta. A masodfokt birdsag altal megsértett jogszabalyhelyeket és a hivatkozott kuriai
dontést a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezden jelolte meg.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[8] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott, a jelen jogegységi panasszal
tamadott P£v.20.040/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta. A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben is hivatkozott kuriai dontés vizsgalataval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben
megjeldlt jogkérdés nem azonosithatd az 4ltala hivatkozott hatdrozatban megitélt
jogkérdéssel. Indokolédsa szerint a felperes altal hivatkozott hatdrozatnak az engedélyezési
kérelemben megjeldlt részeiben nem az adott ligy tényallasa alapjan felvetddott jogkérdésben
hozott dontés elvi jelentdségli jogkérdésként megfogalmazott magja jelenik meg, hanem
pusztan a felhivott jogszabalyok torvényi tényalldsa. A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
hatérozat elvi tartalmaként emelte ki, hogy aki a fél helyett a szerzédést nem a sajat
kézjegyével latja el, hanem arra a fél nevét irja ra (szabadkézi uton réamadsolja), nem
alképviseldként jar el, igy nem vizsgalhatd az alképviseld eljarasanak utdlagos jovahagydsa
sem. Ezzel szemben a Kuria a hivatkozott hatdrozataban — a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott eljarva — a perbeli szerzddés érvényességének kérdését [régi Ptk. 217. § (1) bekezdés]
itélte meg. Azt a jogkérdést biralta el, hogy az adott esetben megvaldsult-e a Hpt. 210. § (1)
bekezdése szerinti kdvetelmény, azaz az egyedi szerzddés irasba foglalasa azzal, hogy azt a
szerzOdéskotés alkalmaval jelen volt alperes helyett alképviseld irta ala, és az alperes az 6
eljarasat utobb jovahagyta. Dontésének elvi tartalma az, hogy a pénziigyi szolgaltatasra
iranyul6 szerzddés alaki okbol nem érvénytelen, ha a fél a helyette és nevében azt aldiro
alképviseld eljarasat utobb jovahagyja. Ennek az Osszevetésnek az eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéleti rendelkezés nem tér
el jogkérdésben a Kuria kozzétett hatdrozatanak az engedélyezési kérelemben megjeldlt
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részetol, igy a feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti feltétele nem
all fenn.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[9] A Kiria feliilvizsgalatot megtagado végzésével szemben a felperes nyujtott be
jogegységi panaszt a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Kérte a tamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 10j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat a Bszi.
41/D. § (2) bekezdés alkalmazasaval. Allaspontja szerint a Kuria eljaro tanacsa a kovetkez6
kariai hatarozatoktol tért el jogkérdésben: Pfv.21.312/2020/3., Pfv.21.294/2022/2.,
G1v.30.561/2022/2., Gfv.30.562/2022/2. és Gfv.30.042/2023/2.

[10] Indokolasa szerint a Kuaria — a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
hivatkozott — P{v.20.617/2021/5. szamu ,,precedensereji” dontésében kimondta, hogy ha
kolcsonszerzédést valamelyik fél helyett harmadik személy irja ala, de utobb a fél a szerzédés
teljesitésével az eljard személy eljarasat rautald magatartasaval jovahagyja, akkor az ilyen
személy alképviselonek tekinthetd, és az 4ltala tett jognyilatkozat hatalyos, a képviselt felet
jogositja €s kotelezi, a szerzodés pedig nem mindsiil érvénytelennek a kotelezd irasbeliség
hidnya miatt. Jelen eljarasban ugyanez volt a jogkérdés, azaz, ha az adds helyett harmadik
személy irta ala a kolcsonszerzodést, de azt az alperes adds kozel hét éven keresztiil
teljesitette, vagyis rdutald magatartasaval az eljar6 harmadik személy eljarasat jovahagyta,
akkor ez a harmadik személy alképviselonek mindsiil-e, az & eljarasa az alperes adost
jogositja és kotelezi-e vagy sem. Minthogy a két ligyben a vizsgalt jogkérdés teljes mértékben
azonos, azonban a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Pfv.20.617/2021/5. szamu eseti
dontésben kifejezddott gyakorlattol, ezért a Kuridnak a jelen panasszal tamadott
P£v.20.040/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
meérlegelés nélkiil engedélyeznie kellett volna.

[11] Hangstlyozta, hogy nem a dontés elvi tartalmanak, hanem a vizsgalt
jogkérdésnek kell azonosnak lenni ahhoz, hogy az attdl valo eltérés megallapithato legyen.
Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az alképviseld eljarasat a szerzddés 1étrejotte vagy
érvényessége korében kell-e értékelni, ugyanis amennyiben a birésag érvényesnek mindsit
egy szerzddést, az magédban foglalja azt is, hogy a szerzddés létrejott, hiszen csak létrejott
szerz0dés mindsiilhet érvényesnek.

[12] A Kuria Pfv.21.312/2020/3. szamu hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérést
abban latta, hogy e szerint az alapozza meg a feliilvizsgélat engedélyezését a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan, ha a masodfoka birdsag jogértelmezése ellentétes a Kuria
jogértelmezésével, ebbe a fogalomba pedig egy konkrét jogi norma (jelen perbeli esetben az
alképviselet szabalyainak) tartalmat, 1ényegét érint0 jogértelmezési tevékenység tartozik bele.
A Pfv.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2., G1v.30.562/2022/2. ¢és G1v.30.042/2023/2. szamu
hatarozatokban foglaltaktol vald eltérést pedig abban, hogy e dontések értelmében a
»feliilvizsgalatban” hivatkozott jogszabalysértésnek az ligy érdemére kihatd, elvi jelentdségii
jogkérdésben kell fennallnia, a felperes altal hivatkozott jogkérdés pedig olyan elvi
jelentdségli jogkérdésnek mindsiil, amely a jogszabaly értelmezésével, azaz a régi Ptk. 221. §
(1) bekezdésének alapvetd tartalmaval fligg 6ssze. A jogkérdésben valo eltérés soran pusztan
azt sziikséges figyelembe venni, hogy a Pfv.20.617/2021/5. szamu iigyben a Kuria
megvizsgalta és értelmezte a régi Ptk. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, a jogerds itélet
pedig ezzel ellentétesen foglalt 4allast: olyan tartalmat tulajdonitott ugyanezen
normaszdvegnek, amellyel az nem bir, és igy sziikségszeriien ellentétes annak korabbi kuriai
értelmezésével.

[13] Az ellenérdekii fél a jogegységi panasz elutasitasat kérte. A tdmadott hatarozat
helyessége melletti érveit fejtette ki, eldadva, hogy az e perben hozott jogerds hatarozat eltérd
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tényallason alapul, mint a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott referenciahatarozat, mar
csak azért is, mert a felperes altal tamasztott kdvetelés kdlcsonszerzodésen alapult, mig a
masik per targya lizingszerz6dés volt. Vitatta, hogy a jogegységi panasz alapjava tett tobbi
referenciahatarozattal vald ténybeli azonossdg is fennallna. Allaspontja szerint eltérd
tényekbdl eltéré jogi kovetkeztetéseket kell levonni. Hangstlyozta, hogy a felperes a
kovetelése alapjaul szolgald szerzddést a per soran nem is tudta bemutatni eredetben.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[14] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a jogegységi panaszt befogadta, és azt
alaposnak talalta.
[15] A panaszos a kérelmét a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal is

eldterjesztette. Az (1) bekezdés alapjan jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre
vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel,
feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhat6 hatarozata ellen,
ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata) jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel
okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. A (2) bekezdés alapjan jogegységi panasznak
van helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az
alsobb fokl bir6sagok hatarozataban nem keriilt sor. Mindkét esetben csak a BHGY-ban
kozzétett kariai hatarozatra lehet eredményesen hivatkozni.

[16] A panaszbeadvany tartalmaz BHGY-ban kozzétett kuriai hatdrozatokra
hivatkozast, allitva a tamadott ktriai hatarozatnak azoktdl jogkérdésben vald indokolatlan
eltérését, bemutatva azt is, miben latja azt az eltérést, amelyre mar a feliilvizsgélati
kérelmében is hivatkozott. Ezért a panasz befogadhat6 volt.

[17] A panaszban hivatkozott hatarozatok koziil egy nem teljesiti azt a kovetelményt,
hogy azt a Kuria 2012. januar 1-je utan hozta és a BHGY-ban kézz¢é van téve: a
G1v.30.042/2023/2. szamu végzéssel a Kuria a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitotta, az ilyen hatdrozatokat a BHGY-ban nem kell kdzzétenni. Ezért az érdemi
vizsgalat csak a tobbi referenciahatarozattol valo eltérésre korlatozodott.

[18] A panaszos nem kiilonitette el sem az indokait, sem az 4ltala hivatkozott
referenciahatarozatokat abbdl a szempontbdl, hogy azok a panaszat a Bszi. 41/B. §-anak (1)
vagy (2) bekezdése alapjan hivatottak-e megalapozni. A két jogszabalyi rendelkezés egyiittes
alkalmazasa logikailag kizart: az (1) bekezdés akkor alkalmazhatd, ha a Kuria BHGY-ban
kozzétett hatarozatatdl mar a jogerds hatarozatot hozo birdsag is eltért, és ezt a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem ellenére sem orvosolta, mig a (2) bekezdés akkor, ha kizarolag a Kuria
tért el a kordbban BHGY-ban kozzétett hatarozatatol a feliilvizsgalati eljaras soran, és erre
értelemszertien a panaszos megel6zdleg feliilvizsgalati kérelemben nem tudott hivatkozni.

[19] A panaszos a jogegysé€gi panasszal tdmadott végzés helyességét vitatta, mert
szerinte, érvei alapjan a fellilvizsgéalat engedélyezésének lett volna helye. Kérelme a jogerds
itélet feliilvizsgalatanak lefolytatasat célozza az itélkezd tanacs altal el nem fogadott érvelése
alapjan. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése a referenciahatarozat(ok)tol eltéré jogerds,
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat esetén biztosit jogorvoslatot, feltéve, hogy az
eltérést — amelyre a feliilvizsgalati kérelemben hivatkoznia kell a félnek — a Kuria a
feliilvizsgalati eljards soran nem orvosolta. Amennyiben ennek oka az, hogy tartalmi vagy
formai okokbdl sor sem keriilt az eltérés indokoltsaganak érdemi vizsgalatara, a panaszosnak
azt is be kell mutatnia, hogy a Kuria hatarozata — adott esetben a feliilvizsgéalatot megtagado
végzés — annak ellenére nem biztositotta a sérelem orvosldsdnak lehetdségét, hogy erre a
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kérelem egyébként lehetdséget kinalt. Ezért ebben az esetben a jogegységi panasz eljarasban
csak az vizsgalhato, hogy a feliilvizsgalatot megtagadd végzés jogsértden hilsitotta-e meg a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd altal allitott azon jogsértésnek az érdemi vizsgalatat,
amely szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelolt kdzzétett hatarozatatol.

[20] A jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést
felveto tigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek
kozotti azonossag, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb
értelemben nem értelmezhetd a jogegység. A jogegység kovetelménye megkoveteli annak
vizsgalatat, hogy mikor all fenn az {igyek (biréi dontések) kozotti azonossdg. Az
iigyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Gsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. {Jpe.l.60.002/2021/7., Indokolas [19]-[21]} Az iigyazonossag
vizsgalata soran szigortian kell venni az Osszehasonlitott biréi dontésekben alkalmazott, a
jogegységi panasz szempontjabol relevans jogszabalyok egyezdségét és a jogértelmezésnél
értékelendd tények Iényegi hasonlosagat. A jogértelmezés a konkrét tényallashoz kotédik, igy
egy hatdrozat elvi tartalmat, az adott jogi norma értelmét mindig a teljes tényallas
figyelembevételével kell megallapitani. Lényeges tényallasbeli eltérés mellett a kozzétett
jogértelmezés mar nem irdanyado. A kuriai hatdrozat jellemzden akkor mindsiil precedensnek,
ezaltal kovetendének ¢és a feliilvizsgalati kérelemben vagy jogegységi panaszban
hivatkozhatonak, ha az mind ténybelileg, mind jogilag hasonlit 1ényeges pontokon a konkrét
iigyhoz. Két egymassal maradéktalanul megegyezd tényallast ligy bizonyosan nem létezik.
Ezért a jogegységi panasz intézményének kiliresedéséhez vezetne, ha az ligyazonossag
kizarolag csak a teljesen egyforma tényalldsok esetében lenne megallapithat6. Ehelyett az
ligyazonossag tekintetében azok a hasonld tényallasok vehetdk figyelembe, amelyek a
relevans jogkérdés megitélése szempontjabol egyaltaldn nem, vagy csupan jelentéktelen
mértékben térnek el egymastol. Ha tehat a felmeriilé azonos jogkérdés esetén a tényallasok
kizar6lag nem fontos, mellékes elemeikben mutatnak kiilonbozdséget, akkor az tigyek
azonosnak mondhatdk. Mindig alapos vizsgalatot igényel annak megitélése, hogy az eltérd
tényallasi elemek érdemi relevanciaval birnak-e az eldontendd jogkérdés szempontjabol.
{Jpe.11.60.008/2022/8., Indokolas [26]-[27]}

[21] A panaszos a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében megjeldlte a Kuria P£v.20.617/2021/5. szamu, kozzétett hatarozatat, allitva,
hogy a feliilvizsgélati kérelmével tdmadott jogerds hatarozat ettdl jogkérdésben anélkiil tért
el, hogy az eltérés indokoltsagat a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfeleld mdodon kifejtette
volna itélete indokolasdban. Ez az a referenciahatarozat, amelyet a Pp. 409. § (3)
bekezdésének alkalmazasa sordan Ossze kellett vetnie az itélkez6é tanacsnak a feliilvizsgalat
targyava tett jogerds birosagi hatarozattal annak elbirdldsdhoz, hogy valdoban mutatkozik-e a
két hatarozat kozott olyan, jogkérdésben vald eltérés, amely megalapozza az érdemi
feliilvizsgalatot.

[22] A Kuria Pfv.20.617/2021. szamu 1iigyében a felek kozott pénziigyi
lizingszerz8dés jott létre, amelyen szerepelt a per alperesének mint lizingbevevének a
névaldirdsa, azonban az nem tdle szarmazott. A lizingszerzodés feltételeit a lizingbeadd
maradéktalanul teljesitette, a lizingbevevd részben: a szerzddés szerinti lizingdijakat
kezdetben fizette, majd nem teljesitette. Ezért a lizingbeadd a szerzddést felmondta és
felszolitotta a lizingbevevdt a lizingtargy birtokbaadéaséara, tovabba hatralékos pénztartozasa
megfizetésére. Mivel a felszolitds nem vezetett eredményre, pert inditott igényei birosagi uton
torténd érvényesitése irdnt. Az alperes a perben azzal védekezett, hogy a lizingszerz6dést nem
6 irta ald, ezért a felperes érvényesen 1étrejott szerzodés nélkiil szedte be tdle a lizingdijakat,
amelyek a részére visszajarnak (ennek érvényesitésére viszontkeresetet is eldterjesztett).
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Ezzel 6sszefliggésben a felperes jogalap nélkiili gazdagodasara és jogkovetkezményként az
eredeti allapot helyreallitasara hivatkozott. Hozzatette, hogy a régi Ptk. 193. § (2) bekezdése
alapjan a dolog kiadasat mindaddig megtagadhatja, amig a felperes a birtoklassal kapcsolatos
igényeit nem elégiti ki. A perben beszerzett aggalytalan igazsagiigyi irasszakértdi vélemények
alapjan megallapithatd volt, hogy a lizingszerzddésen szereplé névalairds valoban nem a per
alperesétdl szarmazik. Az alperest mind az els6-, mind a mésodfokl birésdg marasztalta a
keresetben. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria azt fejtette ki a jogerds
itéletet hatalyaban fenntarto itélete indokolasaban, hogy a Hpt. nem zarja ki a képviseld utjan
vald szerz8déskotést, ezért az e torvény hatalya alé tartoz6 szerzédések esetében is érvényesiil
arégi Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdése. ,,A képviselt és a masik fél kozott kotelmet alapvetden
csak a valodi képviseld jognyilatkozata keletkeztet. Az alképviseld cselekménye a [régi] Ptk.
221. §-a szerint a képviseltet nem koti. A tdrvény azonban lehetdvé teszi, hogy a képviselt
akaratanak utolagos kifejezésével jovahagyja az alképviseld eljarasat, és ezzel magara nézve
kotelezonek ismerje el a nevében tett jognyilatkozatot. Ilyen esetben az utdlagos jovahagyas
folytan az alképviseld cselekményét tigy kell tekinteni, mintha mar a nyilatkozat tételekor is
rendelkezett volna képviseleti joggal. Jognyilatkozata tehat ugy mindsiil, mintha képviseld
tette volna: kivaltja a joghatasokat a képviselt személynél. Az éalképviseld nyilatkozatdnak
jovahagydasa nincs alakszertiséghez kotve, az a képviselt részérdl irasban, szoban vagy rautald
magatartassal egyarant megtorténhet. Rautald magatartas lehet egyebek mellett, ha az
alképviselo altal kotott szerzodést a képviselt magara nézve kotelezonek ismeri el azzal, hogy
teljesiti az abbol eredd kotelezettségeit (hasonldan: Kuria Pfv.V.20.905/2013/5., megjelent:
BH2014. 303.).” E megfontolasokbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,a perbeli esetben is
ez tortént: az egyébként a szerzodéskotés alkalmaval jelen volt alperes helyett alképviseld irta
ala az egyedi lizingszerz6dést, majd az alperes a lizingtargyat e szerz6désnek megfeleléen
atvette. Az alperes szerzddéskotést kovetd magatartasa arra utal, hogy a szerzddést alaird
alképviseld eljarasat jovahagyta: az altala kordbban inditott perben a felek kozott 1étrejott
szerzOdésre hivatkozott kereseti kérelmének megalapozasaul; jelen volt a szerzédés
megkotésekor, a lizingelt gépjarmiivet maga vette at; éveken at teljesitette a szerz6dés szerinti
lizingdijakat; a hatralékos lizingdijak megfizetésére tortént felszolitast kovetden sem
hivatkozott nyomban a szerz6dés érvénytelenségére, hanem alacsonyabb Gsszegben
meghatarozott teljesitési lehetdséget kezdeményezett. A szerz6dési feltételeket tehat ismerte,
azok a korabbi — altala alairt — ajanlatkérésnek megfeleltek, emiatt rautalo magatartasabol
megallapithatdan jovahagyta az alképviseld eljarasat.”

[23] A jogegységi panasz alapjaul szolgdlo iigyben a masodfoku birdsag a Kuria
P£v.20.617/2021/5. szamu itéletére utalassal kifejtette azt az allaspontjat, hogy az altala
elbirdlandé esetben ,,nincs sz6 alképviseletrél, mivel az ismeretlen harmadik személy az
alperes névalairasat meghamisitva kototte meg a szerzddést. A szerzOdést tartalmazo okiratot
nem irta ald az alperes nevében mas személy, hanem az alperes nevét irta ra egy ismeretlen,
igy az okirat nem tekinthetd aldirtnak sem az ados, sem az alképvisel6 altal. Az alképviseld
eljarasanak utolagos jovahagyasa ehhez képest nem vizsgalhato.” , Tekintettel arra, hogy a
felek a Hpt. 210. §-dban megszabott irasbeli alak megsértésével kotottek a szerzodést, a
szerz$dés a [régi] Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. Ervénytelen szerzédésre nem
lehet jogot alapitani, ezért az elsddleges kereset alaptalan volt. Nem volt teljesithetd a felperes
masodlagos keresete sem. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei pedig — erre
iranyulo kereset hianyaban — kiilon perben vonhatok le.”

[24] A felperes a feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld
kérelmében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag itélete indokolatlanul (,,indokolés
nélkil”) tért el a Kuria hivatkozott és az eldbbiekben ismertetett precedensértéki
hatarozatatol. A jogegységi panasszal tamadott hatdrozata meghozatala soran az iigyben
itélkezo tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a felperes altal precedensként hivatkozott
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hatarozat engedélyezési kérelemben megjelolt részeiben nem az adott ligy tényéllasa alapjan
felvetddott jogkérdésben hozott dontés elvi jelentdségii jogkérdésként megfogalmazott magja
jelenik meg, hanem pusztan a felhivott jogszabalyok térvényi tényallasa, [...] dnmagaban mar
ezen okbdl nem lehet Osszevetni a jogkérdésben hozott dontéseket. Masrészrdl: a
feliilvizsgalattal tdmadott hatdrozatban a masodfoku birdsdg — indokolasanak lényege szerint
— abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy alképviseld Utjan torténd jognyilatkozattételnek
mindsiil-e, ha harmadik személy nem a maga nevében teszi meg a jognyilatkozatot, nem a
sajat kézjegyével latja el a szerzodést, hanem arra a fél nevét irja ra (szabadkézi uton
ramasolja). Dontésének elvi tartalma az, hogy aki a fél helyett a szerzédést ilyen mddon
»aldirja”, az a személy nem 4alképviseloként jar el, amihez képest nem valosul meg
alképviselet. fgy nem vizsgalhato az alképviseld eljardsanak utolagos jovahagyasa, ezért a
[régi] Ptk. 221. § (1) bekezdése ilyen tényallas mellett nem alkalmazhat6. Az adott ligyben
tehat a masodfoku birdsag a szerzddés létrejottének fazisaban, ahhoz kapcsolodva vizsgalta az
alairas kérdését és jutott arra az allaspontra, hogy a szerzddési tartalom az okirat alapjan nem
allapithatd meg. Ezzel szemben a Kuria a hivatkozott hatarozatdban — a feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott eljarva — a perbeli szerzodés érvényességének kérdését [régi Ptk. 217.
§ (1) bekezdés] itélte meg. Azt a jogkérdést biralta el, hogy az adott esetben megvalosult-e a
Hpt. 210. § (1) bekezdése szerinti kovetelmény, azaz az egyedi szerzddés irasba foglalasa
azzal, hogy azt a szerz8déskdotés alkalmaval jelen volt alperes helyett alképviseld irta ala, és
az alperes az O eljarasat utobb jovahagyta. Dontésének elvi tartalma az, hogy a pénziigyi
szolgaltatasra irdnyuld szerzddés alaki okbol nem érvénytelen, ha a fél a helyette és nevében
azt alairo alképviseld eljarasat utobb jovahagyja.” Ezek figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a felperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
megjelolt jogkérdés nem azonosithatd az 4ltala hivatkozott hatdrozatban megitélt
jogkérdéssel, amire tekintettel a fellilvizsgélati kérelemmel tdmadott itéleti rendelkezés nem
tér el jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatanak az engedélyezési kérelemben megjeldlt
részetol, igy a feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti feltétele nem
all fenn.”

[25] A panaszos az ismertetett, kozzétett kuriai itélet és tdmadott hatdrozatként a
feliilvizsgalatot megtagadd, a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet ilyen moddon
elbiralo végzés Osszevetését kérte. Ez utdbbi hatdrozat indokolésa szerint a Kuria vizsgalta,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a felperes altal megjelolt, kozzétett kuriai
hatarozattol, majd részletesen kifejtette, hogy a hivatkozott hatarozat azért nem alapozza meg
a feliilvizsgalat engedélyezését, mert a két ligy kozott nem all fenn az ligyazonossagnak az a
foka, amely mellett a jogkérdésben val6 eltérés vizsgalhaté lenne.

[26] A Jogegységi Panasz Tanacs arr6l dont, hogy azonos jogszabalyi kornyezetben,
a jogkérdés szempontjabol relevans hasonlo tények mellett jogkérdésben tortént-e eltérés. A
jogkérdésben valo eltérést konkrét, az tigy érdemével Osszefliggésbe hozhatd jogértelmezések
kozott kell igazolni. {Jpe.l1.60.030/2023/11., Indokolés [41]}. Minthogy a Pp. 409. § (3)
bekezdése is a jogegység biztositasanak ezt a céljat szolgalja, ezek a szempontok iranyadoak
a fellilvizsgélat e jogszabalyon alapuld engedélyezésére iranyuld kérelem elbiralasa soran is.
Ezért a Jogegységi Panasz Tanacsnak a jogegységi panasz keretei kozott azt kellett
megvizsgalni, hogy helyes-e a feliilvizsgélat megtagadasanak ez a jogi indoka.

[27] A régi Ptk. 221. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint, aki képviseleti
jogkdorét johiszemilen tullépi, vagy anélkiil, hogy képviseleti joga volna, méas nevében
szerz6dést kot, és eljarasat az, akinek nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerz6do
félnek a szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni. Az ilyen moédon talléphetd
képviseleti jogkort a régi Ptk. 219. § (1) bekezdése irja koriil: mas személy (képviseld) utjan
is lehet szerz8dést kotni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabély szerint a
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jognyilatkozat csak személyesen tehetd meg. E jogszabdlyi rendelkezések értelmében a
képviselet 1ényege, hogy a képviseld a jognyilatkozatot a képviselt nevében teszi meg, nem
pedig képviseltként. Azaz, jognyilatkozatabol kitlinik, hogy azt 6 és nem az 4ltala képviselt
személy teszi meg, de az altala képviselt személy helyett jar el.

[28] A jogszabalyi rendelkezésekbdl megéllapithatd, hogy a képviselet — mar csak
azért is, mert a kotelmi jog altaldnos szabalyai korébe tartozik — akar valdodi, akar latszolagos,
nem jogiligyletspecifikus. Tehat 1ényegtelen, hogy kdlcsonszerzddés, vagy az ahhoz egyébként
sok tekintetben hasonld pénziigyi lizingszerz6dés megkotéséhez kapcsolddik-e. Az a
koriilmény, hogy a jogerds itélet indokolasaban nem fejezddik ki expressis verbis egy
szabatos, jogkérdésben valo allasfoglalas, hanem csupan a megallapitott torténeti tények
meghatarozott torvényi tényallasi elemek ald torténd szubszumalédsa torténik meg, még nem
hitsitja meg a hatarozatok jogkérdésben valo 0sszevethetdségét. A jogegységi panasz eljaras
alapja a panaszban megjelolt ligyekben felmeriilt tényhelyzet, valamint annak anyagi jogi €s
eljarasjogi hattere. A vizsgalandé jogkérdés szempontjabol ugyancsak nem mindsiil fajlagos
kiilonbségnek (differencia specifikanak), hogy a mas nevének alairdsa utanzassal tortént-e
vagy sem, az mennyire hasonlit a valodihoz, illetve, hogy ezt a tényt — a kérelmekhez képest
— a szerzOdés létrejottének vagy érvényességének megallapithatésaga korében vizsgalta-e a
birésag.

[29] Az ligyazonossag szempontjabol lényeges tényallasi elemek a kovetkezok:
mindkét esetben szerzddés aldirdsardl volt szd; mindkét esetben bizonyitast nyert, hogy az
egyik szerz6do fél névalairasa nem valodi, azaz nem téle szarmazik; egyik esetben sem deriilt
ki, hogy az 6 nevét ki irta ald és milyen jogi alapon. Mindezekhez képest a szerzddést ala nem
ir6 fél a szerzOdést alaird fél teljesitését mindkét esetben elfogadta, €s a szerzddés alapjan ra
haruld kotelezettségeket az abban foglalt feltételek szerint részben (jelentds részben)
teljesitette is, méghozza a szerzddésben foglalt eldirdsoknak megfeleléen. Mindkét esetben
azt a jogkérdést vizsgalta az eljard birdsag, hogy ezek a torténeti tények szubszumalhatdk-e
az alképviselet torvényi szabdlyai ald. E vizsgalat eredményeként a két birosag eltérdé anyagi
jogi kovetkeztetésre jutott. Koziilikk viszont a korabbi dontést meghozo birosdg a Kuria
itélkezd tanacsa volt, amelynek BHGY-ban kozzétett hatarozatatdl valo eltérés lehetdsége
torvényben korlatozott: a Kuria mas tigyben itélkez0 tanacsa csak ugynevezett eldzetes
dontéshozatali inditvany eldterjesztését kovetden, a Jogegységi Panasz Tandcs annak helyt
adé hatarozata alapjan térhet el, az alsobb szintii masodfoku birosag pedig akkor, ha az
ellenkezd allaspontjat a Pp. 346. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan megfeleléen
megindokolta. Ez utdbbi esetben is lehetdséget biztosit viszont a torvény a jogerds hatarozat
feliilvizsgalatara, méghozza mérlegelést nem engedd modon [Pp. 409. § (3) bekezdés]. Ennek
alapjan, ha az itélet a Kuria kézzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, a Kuria engedélyezi a
feliilvizsgalatot, mégpedig attol fiiggetlentil, hogy a masodfoku bir6sdg mennyiben teljesitette
a Pp. 346. § (5) bekezdésének masodik mondataba foglalt kitelezettségét.

[30] A panaszos altal feliilvizsgalni kért jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogkérdésben eltért a Karia BHGY-ban kozzétett hatarozatatdl. A feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelem ezen alapult. A jogegységi panasszal tamadott hatarozat az
engedélyezésre iranyuld kérelmet érdemben elbirdlhaténak taldlta, azonban annak
alaptalansadgara, azaz arra kovetkeztetett, hogy az Aallitott jogkérdésben vald eltérés nem
mutathatd ki. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott kérelem érdemi elbirdlasa soran a
Kuridnak ismét meg kellett vizsgalnia, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogkérdésben valo eltérés megvalosult-e. Ennek eredményeként a Jogegységi Panasz Tanacs a
kifejtettek alapjan a panasszal tdmadott hatarozatban foglaltaktol eltérd kovetkeztetésre jutott,
megallapitva az eltérést. A panasszal tamadott hatdrozat nem az ligy érdemében foglalt allast,
csak az allitott jogkérdésben eltérés érdemi vizsgalhatosaganak kérdésében. Minthogy ennek
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hidnyat nem formai okokra vezette vissza, hanem a jogkérdésben valo eltérés hidnyara, a
jogegységi panasz eljarasban azt kellett megallapitani, hogy az eltérés orvoslasara vagy annak
indokoltsdga megallapitasira a jogegységi panaszt megeldz6 eljardsban annak ellenére nem
keriilt sor, hogy erre a fél kérelme egyébként torvényes lehetoséget kinalt. Ezért a Jogegységi
Panasz Tanacs a Bszi. 41/D. § (2) bekezdése alapjan a panasszal tamadott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a Kuridnak az ligyben eljart itélkez6 tanadcsat a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsara utasitotta.

[31] Ehhez képest a jogegységi panaszban hivatkozott tovabbi kuriai hatarozatoktol
valo eltérés érdemi vizsgalata mar részleteiben sziikségtelen volt.

[32] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa utal még arra is, hogy a Kuria P.VI. itélkezo
tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld eldzetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld, mert jogkérdésben el kivan térni a Kuria — jelen tligyben is vizsgalt —
P£v.20.617/2021/5. szamu hatarozatatol. A jogegységi panasz tandcstol megvalaszolni kért
jogkérdést a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Ha jogszabaly ir eld alaki kdvetelményt
(irdsba foglalési kotelezettséget), azonban a szerzddést ismeretlen személy irja ald, aki nem a
fél képviseletében (hanem a fél helyett) 1ép fel és ir ald, az alaki hiba orvosolhato-e a fél
utolagos jovahagyasaval, az alképviselet szabalyainak alkalmazasaval?” Ez az eljaras a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsa el6tt jelenleg még folyamatban van Jpe.IV.60.006/2025. szamon.
A jogegységi panasz érdemi elbirdlhatosagat azonban ez a koriilmény nem akadalyozta. A
jogegységi panasz alapjan mindossze azt kellett elbiralnia a Jogegységi Panasz Tanacsnak,
hogy az ligyben helye van-e a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasdnak vagy sem. A
tematikailag kapcsolodo eldzetes dontéshozatali eljaras eredménye mar az érdemi elbiralas
soran vehet6 figyelembe.

Elvi tartalom

[33] Megalapozott a jogegységi panasz, ha a Kuria itélkez6 tanacsa a feliilvizsgélatot
azért tagadja meg, mert helyteleniil itéli meg a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds
itélet €s a referenciahatdrozat kozotti jogkérdésben vald eltérést, ezért nem keriil sor az eltérés
indokoltsaganak érdemi vizsgélatara.

Zaro rész

[34] A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan a panasz elbiralasaval Gsszefiiggésben
felmeriilt koltséget, igy a megfizetett illetéket az allam viseli, ezért a panaszos az 4ltala
atutalassal megfizetett 360.212 (haromszazhatvanezer-kétszaztizenkét) forint illeték

visszatéritését az illetékes allami adohatosagtol kérheti [az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pont, 81. § (2) bekezdés].

[35] A panaszos a jogegységi panasz eljarasra koltséget nem igényelt, ezért a
Kuridnak errdl rendelkeznie nem kellett. Az ellenérdekii fél nyilatkozata eredménytelen volt,
ezért annak eldterjesztésével felmertilt koltségigényt nem érvényesithet.

[36] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. junius 16.
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