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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszek
10.K.700.482/2021/15. szdm1 - a 17. sorszamu kijavitd végzéssel

kijavitott - itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék - 10.K.700.482/2021/17. szamu végzéseével
kijavitott - 10.K.700.482/2021/15. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoka
birosagot uj eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes egyediilallo sziiloként eldterjesztett orokbefogadasra vald alkalmassag
megallapitasa iranti kérelmére eljarva a Pest Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatala
a 2021. januar 18. mnapjan kelt PE-15/GYAM/347-1/2021. szadml hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes, koriilményei alapjan, gyermek Orokbefogadasira nem
alkalmas. A hatarozat indokoldsaban rogzitette, hogy az egyediilallosdg tekintetében a
rendelkezésre allo iratok ellentétesek, mivel a felperes egyediilalloként fogadna 6rokbe, de a
gyermeket gyakorlatilag a bejegyzett élettarsaval egyiitt gondozndk, ezért a felperes nem
tekinthetd egyediilallé 6rokbefogadd személynek. Megéllapitotta, hogy a bejegyzett €lettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 0Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2009. évi XXIX. torvény
(a tovabbiakban: Eltv.) 3. § (2) bekezdése kizartta teszi a felperes orokbefogadasra vald
alkalmassaganak a megallapitasat. A hatdrozat jogalapjaként hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:120. §-4ra és 4:122. §-
ara, tovabba a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 38. § (1)-(5) bekezdésében
foglaltakra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[2] A felperes keresetében kérte a kozigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatasat és az
orokbefogadasra vald alkalmassaga megallapitasat. Keresetlevelében alperesként a
hatarozatot hozo Pest Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatalat nevesitette. A kereseti
kérelem indokaként az alperes téves jogértelmezésére hivatkozott az Eltv. 3. § (5) bekezdése
tekintetében, tovabba eldadta, hogy nem ¢l bejegyezett élettarsi kapcsolatban, parkapcsolata
pedig nem eredményezi, hogy nem egyediilalloként fogadna 6rokbe. Elismerte a vele egyiitt
€16 személy meghallgatasdnak sziikségességét, azonban alladspontja szerint az eljaras sértette
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
10. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel élettarsat az alperes tigyfélként kezelte, pedig nem
terjesztett elé az Orokbefogadéas irant kérelmet. Kifejtette, hogy az alperes a hatdskorét
tullépve allapitotta meg az alkalmatlansagat, mivel a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
szerint az alkalmassag kérdésében vald allasfoglaldas a gyermekvédelmi szakszolgalatok
feladatkorébe tartozo szakkérdés, és a szakvélemény koti az alperest, igy azzal ellentétes
hatarozatot nem hozhatott volna. Hivatkozott tovabba hataridé tullépésre és a johiszemiiség
elvének a megsértésére.

[3] A védiratot az itélet szerinti alperes terjesztette eld, aki kérte a kereset elutasitasat, a
hatarozatban foglaltakat fenntartotta.

[4] Az els6fokt birdsdg a periratok egy részében (pl. idézés, kijavitas eldtti targyalasi
jegyzokonyv) az itélet szerinti alperest, tovabbi részében (pl. a modositd hatdrozat alapjan
felperest nyilatkozattételre felhivo végzés, az egyszerlsitett per szabalyaitdl az altaldnos
szabalyok szerinti eljardsra vald attérésrol tajékoztatd végzés) a kijavitott itélet szerinti
alperest nevesitette peres félként.

A kozigazgatasi hatarozat modositasa, a felperes keresetkiterjesztése

[5] A keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozatot a kijavitott itélet szerinti alperes a
peres eljards soran sajat hatdskorben modositotta, a 2021. mdajus 25. napjan kelt PE-
15/GYAM/347-5/2021. szamu kozigazgatasi hatarozattal az alaphatarozat formajat végzésre
valtoztatta, rendelkezd részében pedig az drokbefogadasra valo alkalmassag targyaban indult
eljarast megsziintette. A modositd hatarozat indokoldsa szerint hivatalbol észlelte, hogy
dontése jogszabalyt sért, mivel az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele hianyzik azaltal,
hogy a felperes ténylegesen nem egyediilalloként kivan o6rokbefogadni. Rogzitette tovabba,
hogy az eljaras meginditasat kovetden jutott a tudomasara az eljaras jogszabalyi feltételeinek
a hianya, ezért az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 47. § (1) bekezdése
alapjan az eljarast megsziintette.

[6] A felperes a keresetét kiterjesztette a mddositd hatdrozatra is, mivel allaspontja
szerint az Akr. 120. §-a alapjan - figyelemmel az alaphatarozat ellen kezdeményezett
kozigazgatasi perre - mar nem lett volna helye a modositasnak. A keresetkiterjesztésben
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részletesen eldadta, hogy a moddositd hatdrozatot mely jogszabalyi rendelkezések alapjan
tartja jogszabalysértonek.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birosag a 2021. augusztus 27. napjan kelt 10.K.700.482/2021/15. szamu
jogerds itéletében alperesként a Pest Megyei Kormdnyhivatalt tiintette fel €s igy rendelkezett
az alperes PE-15/GYAM/347-1/2021. szam hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezésérdl, a
modositd hatarozatra (PE-15/GYAM/345-5/2021.) is kiterjedden, €s az alperes 0 eljarasra
kotelezésérdl, a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 89. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy az alperes az eljarasa
soran az Akr. 120. §-aban, 81. § (1) bekezdésében, 47. § (1) bekezdés a) pontjaban és 46. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat sértette, amely a birosagi eljardsban nem orvosolhato,
sulyos eljarasjogi jogszabalysértés volt. Rogzitette, hogy - az alperesi érveléssel szemben - az
egyediilallosag kérdésében valo allasfoglalas nem az eljaras meginditasanak akadalya, erre
vonatkoz6 jogszabalyi eldiras nincs, hanem mar az érdemi dontés, amely az alperes szerint az
orokbefogadasra vald alkalmassag akadalyat képezi. Az egyediilallésag hianya tekintetében
az alperes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden tett megallapitast, amely eljarasi szakban
az Akr. 46.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasara mar nincs lehetéség.

[8] Az érdemi kérdésre nézve megallapitotta, hogy a per targyat képez6 hatarozatok a
modositas révén az ligy érdemében (alkalmassag kérdése) rendelkezést és jogi érvelést nem
tartalmaznak, ezért az egyediilallosag megallapitasanak jogszertiségére, az egyediilalloként
valo orokbefogadas lehetdségére kiterjedd kereseti érveket érdemben az elséfoku birdsag nem
vizsgalhatta. A megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatasban eldirta, hogy ,,[...] az
alperesnek mindenekel6tt azt kell vizsgélnia, hogy mik az eljaras meginditadsanak a feltételei,
amennyiben ilyen jogszabalyon alapuld akadalyt észlel, akkor van lehetOség visszautasitasra.
Ezt azonban részletesen, az Akr. 81. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint meg kell
indokolnia dontésében. Ennek hianyaban a mar lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan
az iigy érdemében, a felperesi kérelem targyaban kell dontést hoznia.”.

Az els6foki birosag kijavité végzése

[9] Az els6foku birdsag a 2021. november 4. napan meghozott 17. sorszamu végzésében
a 2021. augusztus 27. napjan kelt 15. sorszamu jegyzokonyv és itélet fejrészében az alperes
nevét kijavitotta (,,az helyesen a Pest Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatal™).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[10] A jogerOs itélettel szemben az itélet szerinti alperes ¢€s - az itélet kijavitasat kdvetden -
a kijavitott itélet szerinti alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet.

[11] Az itélet szerinti alperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi jogszabalysértésekre
hivatkozva kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara utasitasat a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Perkoltségigénnyel ¢€lt. A feliilvizsgalati kérelem indokaként hivatkozott arra, hogy a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye, mivel azt a felperes e-papir utjan nyujtotta be,
nem pedig az arra rendszeresitett Girlapon. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes szermélyének
a meghatdrozédsa helytelen, ugyanis a kozigazgatdsi hatdrozatokat a Pest Megyei
Kormanyhivatal Vérosil Jarasi Hivatala hozta, az itélet azonban alperesként a Pest Megyei
Kormanyhivatalt tiinteti fel, és a rendelkezd részben az alperest kotelezi uj eljaras
lefolytatasara, ugyanakkor arra hataskore nincs. Ramutatott, hogy a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatdsarol, valamint a gydmhatosag szervezetérdl és
illetékességérol szo16 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: hataskoéri Kr.) 7. §
(1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az OSrokbefogadni szdndékozo alkalmassagardl valo
dontésre hataskorrel a gyamiigyi feladatkorben eljaro jarasi hivatalok rendelkeznek. Eldadta,
hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmis lenne az a dontés, amelyet az
itélet alapjan eljarva, hataskor hianyaban meghozna. Régzitette, hogy a per alperese a Kp. 16.
§ (1) bekezdése és 18. § (1) bekezdése alapjan is a Varosil Jarasi Hivatal lehet.

[12] Az itélet szerinti alperes a feliilvizsgalati kérelemben tovabbi jogszabalysértésként
hivatkozott arra, hogy téves az elséfoku birdsag altal levont kovetkeztetés, miszerint az
egyediilallosag kérdésében valo allasfoglalas nem az eljards meginditasanak az akadalya.
Hangsulyozta, hogy a felperes a kérelmet egyediil nyujtotta be, arra irdnyult, hogy egyediil
kivan 6rokbe fogadni, a kdrnyezettanulmanybdl pedig kideriilt, hogy élettarsi kapcsolatban €l.
A felperes kérelme tehat onmagédban ellentmondasos, ezaltal tartalmilag elbirdlhatatlan.
Egyértelmii, pontos és vilagos tartalmu kérelem hidnydban - allaspontja szerint - a hatdsagi
eljaras nem volt lefolytathato.

[13] A kijavitott itélet szerinti alperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi
jogszabalysértésekre hivatkozva kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, tovabba kérte a felperes marasztalasat a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltségekben. A feliilvizsgéalati kérelem indokaként ramutatott, hogy az e-papiron
benyujtott keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye, tovabba, hogy egyértelmii, pontos
¢s vilagos kérelem nélkiil nem lehet hatdsagi eljarast folytatni. Tévesnek tartotta az els6foku
itélet azon megallapitasat, hogy nem lett volna helye az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras megsziintetésének. Allaspontja szerint az elséfoku itélet az Akr. 38. §-aban
foglalt tartalom szerinti elbiralas elvét is sérti.

[14] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra, hogy az alperesek
feliilvizsgalati kérelmei megkésettek. Vitatta az alperesek altal felsorakoztatott eljarasi
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szabalyszegéseket, illetve amennyiben azok megalapozottak lennének, Ugy - 4llaspontja
szerint - nem hatottak ki az ligy érdemére. A feliilvizsgalati eljarasban a két alperes
megjelenését ellentétesnek tartotta az eljarasi szabalyokkal, tovabba eldadta, hogy az
alperesek eljarasa ellenkezik a johiszemu eljaras alapelveivel is, igy kérte a feliilvizsgalati
kérelmek elutasitast. Feliilvizsgalati ellenkérelmének indokai korében kifejtette, hogy az
els6foku hatarozat a 2021. augusztus 27-ei targyalason lett kihirdetve és kozolve, igy a Kp.
117. § (1) és (2) bekezdése alapjan irdnyadd, a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
nap 2021. szeptember 27. napjan letelt, a 2021. oktober 19. napjan benyujtott feliilvizsgalati
kérelem elkésett. A kijavitott itélet szerinti alperes tekintetében ramutatott arra, hogy
amennyiben nem tartotta magat alperesnek, lehetdsége lett volna hatdridon beliil érdekeltként
perbelépni.

[15] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében ramutatott arra, hogy az elirasra valo
hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati eljarast, mivel az adminisztrativ hibaként az
itélet tartalmat nem befolyasolja €s kijavitassal orvosolhat6. Eldadta, hogy a Kormanyhivatal
igazgatasi szempontbol egy szervezeti egységet képez a Kormanyhivatal ald tartozé
szervekkel, ez a megnevezésbol is kitlinik (Pest Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi
Hivatala), valamint a Kormanyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Kit.) 39. § (1) bekezdésének, valamint 49. § (1) bekezdésének a rendelkezése
is alatdmasztja. Utalt tovabba arra, hogy a fOvarosi és megyei korméanyhivatalokrdl, valamint
a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szo6lé 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a Pest Megyei Kormanyhivatal illetékességi teriilete Pest megyére terjed
ki. Allaspontja szerint tehat fiiggetleniil att6l, hogy a jarasi hivatalok 6nallé jogalanyisaggal
rendelkeznek ¢és hataskoriiket Onalléan gyakoroljdk, tovabba Onalléan is jarnak el, a
korményhivatal és a jarasi hivatalok az alperesek altal hivatkozott mértékben nem
valaszthatok szét ennyire élesen, illetve egyeztetési kotelezettségiik allt fenn a torvényszéki
eljaras tekintetében. Amennyiben pedig az ilyen mértékli szétvalasztds megalapozott, gy a
Pest Megyei Korményhivatal képviseldje nem jarhatott volna el a Vérosil Jarasi Hivatal
képviseletében sem. Az alperesek jelen allitasait indokolatlannak ¢és eddigi magatartasukkal
ellentétben allonak tartja.

[16] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet a tényallast részletesen ismertette,
feltiintette, hogy az alapeljarasban a Varosil Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya jart el, ezaltal
»adja magat - logikailag és a hatdlyos jogszabalyok értelmében egyarant -, hogy a
megismételt eljarasban is az elsé fokon eljard hatdosagnak kell eljarnia.”. Ramutatott, hogy
ezzel ellenkezd értelmezés - az elirastdl fiiggetleniil - jogbizonytalansdghoz vezet. Kifejtette
tovabba, hogy az itélet [34] bekezdése szerint a megismételt eljardsban a mar beszerzett
bizonyitékok alapjan kell dontést hozni, ebbdl pedig valdsziniisithetd, hogy a megismételt
eljarasban a kérelem elbirdlasat nem az ,elejét6l” kell Ujrakezdeni, azaz a hataskor és
illetékesség vizsgalata nem képezi a megismételt eljaras targyat.

[17] A felperes jogsértonek tartja, hogy a kijavitott itélet szerinti alperes nem kezdte meg a
megismételt eljaras lefolytatasat, hanem az itélet szerinti alperes feliilvizsgalati kérelmérdl
valo tudomasszerzésre hivatkozva az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felfiiggesztette
az eljarast. Ez ellentmondasossa teszi a kijavitott itélet szerinti alperes perbelépését, illetve az
alperesek egymas kozotti kommunikécidjat, tovabba jelen eljarasban mégis a kijavitastol
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szamolja a red vonatkoz6 hataridét. A felperes nézete szerint mindezekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy sem az itélet kozlésénél, sem a kijavitdsanal nem meriilt fel a jarasi
hivatal perbelépése.

[18] A keresetlevél visszautasitdsaval kapcsolatos alperesi érvek tekintetében kifejtette,
hogy a jogi képviseld nélkiil eljard felperes nytjtotta be e-papiron a keresetlevelet, azonban a
jogorvoslati tajékoztatds hianyos volt, tovabba a kereseti kérelem hianyossaga esetén a
birésagnak hianypoétlasra kellett volna felhivnia, megfelelé hataridé tiizésével. Allaspontja
szerint a feliilvizsgalati eljards meginditasanak torvényi feltételei az alperes kérelme
tekintetében nem 4llnak fenn, azokra az alperes nem hivatkozott megfeleléen, mind
magatartdsaval, mind érvelésével sérti a johiszemli eljards koOvetelményeit, a
jogegységesitésre vald hivatkozdsa nem helytallo, mivel a kereset benytjtasa €s
visszautasitasa kérdésében valdé dontés hianyaban nincs eltérd itélkezési gyakorlat, a
feliilvizsgalati kérelem ujszerti elvi kérdést nem vet fel. Az Akr. 38. §-a tekintetében kiejtett
alperesi jogértelmezést abszurdnak tartja, az Iehetetlen, ellentmond6 ¢és nemkivanatos
joggyakorlathoz vezetne. Jogsértonek és rosszhiszemiinek tartja az alperes azon eljaréasat,
hogy az alaphatarozatot az elsdfokt birdsag eljarasa alatt modositotta, tovabbra is fenntartja,
hogy ez az Akr. 120. §-aba iitkozik. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte
az Akr. 120. §-a szerinti modositas és visszavonas jogintézményét, ugyanakkor a dontések
hatalyon kiviil helyezése és a megismételt eljaras alkalmas ennek orvoslasara. Hangsulyozta,
hogy a moddosito és a modositott kozigazgatasi dontés egységet képez, a moddositott
kozigazgatasi hatdrozatot egységes hatdrozatként kell feliilvizsgalni. Kifejtette, hogy a
modosité végzésbdl nem ismerheték meg az alapjaul szolgald bizonyitékok, igy sériil a
jogorvoslathoz valé joga. Ramutatott, hogy az egyediilallosag hianya tudomasra jutdsa
korében az alperes feliilvizsgalatban allitott kijelentése ellentmonddsban van az eljaras
megsziintetésének alapjaul szolgald rendelkezéssel és a modositd végzés indoklasaval is.

[19] A felperes eldadta tovabba, hogy az alperes a megel6zd eljardsokban hangoztatott
allaspontjahoz képest az iigy érdemében jelen eljarasban sem hozott fel 0j érveket, illetdleg
érvelése hibas ¢€s jogszabdlyi alapot is nélkiilozo, kiilondsen az orokbefogadasra vald
alkalmassag megallapitasanak feltétele korében, az egyediilallésag tényének értelmezése
tekintetében. A felperes e vonatkozéasban utalt a Ptk. 4:120. § (1) bekezdésére, 6:514. § (1)
bekezdésére, az anyakonyvi eljarasol szold 2010. évi 1. torvényre, valamint az Emberi
Erdforrasok Minisztériuma altal kiadott, drokbefogadassal kapcsolatos szakmai utmutatora.
Allaspontja szerint a hatosdgnak nem azt kellett volna vizsgalni, hogy egyediilallonak
mindsiil-e, hanem azt, hogy egyediil kivan-e 6rokbe fogadni, vagy sem, tovabba az alperes
elmulasztotta a tényallastisztazasi kotelezettségét is. Ez utobbi vonatkozasaban hivatkozott a
Kuria Kfv.37.202/2018/8. szaml precedensképes hatarozatara. Az Alkotmanybirdsag
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatbdl idézve eldadta, hogy a tisztességes eljarashoz valo joga
is sériilt, mivel az alperes nem biztositotta, hogy allaspontjat, kovetkeztetéseit a dontés eldtt
megismerhesse, azokra ¢észrevételt tehessen. Ezen tilmenden pedig a johiszemi ¢és
tisztességes eljarashoz vald jog is tobb ponton sériilt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[20] Az els6foku birdsag itélete - az alabbiak szerint - érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[21] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és
bizonyitékok alapjan vizsgélhatja feliil.

[22] A feliilvizsgalati kérelem egy rendkiviili perorvoslat, amely a jogerds itélet ellen
vehetd igénybe, de nem feltétel nélkiil, nem korlatlanul. A Kp. Gin. befogadasi okokat nevesit,
amelyek legalabb egyikének fent kell allnia, vagy valosziniisithetéen fenn kell allnia ahhoz,
hogy az elbirdlasra hataskorrel rendelkezd Kuria érdemben vizsgalja a fél kérelmét. Ilyen
befogadasi ok az iligy érdemére kihatd eljardsi jogszabalysértés, illetve a joggyakorlat
egységének a biztositasa. A Kiria jelen iigyben ezen okokra tekintettel a feliilvizsgalati
kérelmeket befogadta €s érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmekben foglalt, a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara vonatkozo - az itéletben alperesként megjeldlt -
alperes, tovabba a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara vonatkozd6, a kijavitott
itélet szerinti alperes hivatkozasait. A Kuria rdmutat arra, hogy e két befogadasi ok annyiban
Osszefiigg, hogy fennallhat olyan stlyos eljarasi hiba, amelynek orvosldsa egyben a
joggyakorlat egységének biztositasat is szolgalja. A feliilvizsgalati kérelmek vizsgalata soran
a Kuria megallapitotta, hogy az itélet szerinti alperes érvelése alapos, amelynél fogva az
els6fokl birosag itélete az érdemi feliilvizsgélatra nem alkalmas.

[23] A Kuria a kijavitott itélet szerinti alperes feliilvizsgalati kérelmét a felperesi érvek
alapjan megvizsgalva elsddlegesen rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem késett el ¢€s
nem volt kizart. A Pp. 351. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan a
birdsag a targyaldson hozott itéletet kézbesités utjan kozli a felekkel, amelyet az irasba
foglalast kovetd harom napon beliil rendeli el, tovabba a Pp. 351. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a targyaldson kiviil hozott végzés kozlésére is kézbesités utjan keriil sor. A kijavitott
itélet szerinti alperes részére nyitvadlld perorvoslati hataridét ennélfogva a kijavitdo végzés és
a kijavitott itélet kézbesités utjan tortént kozlésétdl - azaz a konkrét esetben 2021. november
9. napjatol - kell szamolni, igy a feliilvizsgalati kérelmet a kijavitott itélet szerinti alperes is a
torvényes hataridében (2021. december 2. napjan) nyujtotta be. Az pedig nem volt kizart,
hogy az els6fokt birosag kijavitd végzése utan az 0j és valddi alperes is feliilvizsgalati
kérelmet terjesszen eld, hiszen a kijavité végzés azt eredményezte, hogy ennek okan mar 6
valt kotelezetté. A felperes azon hivatkozasa kapcsan, hogy a feliilvizsgalati kérelem 0jszerti
elvi kérdést nem vet fel, a Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelmeket a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontja alapjan fogadta be, amely befogadasi okok nem
feltétleniil kivannak meg ujszertiséget.

[24] Az elozbéekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az itélet szerinti alperes
feliilvizsgalati kérelme is a torvényes hataridében érkezett. Tény, hogy az itélet szerinti
alperes jogi képviseléje a 2021. augusztus 27-ei targyalason jelen volt, azonban az itélet
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kézbesités utjan megvalosult kozlése az itélet szerinti alperes esetében 2021. szeptember 21.
napja, igy attdl szamitva a 2021. oktober 19. napjan eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem nem
késett el.

[25] Helyes az itélet szerinti alperes feliilvizsgalati kérelmének azon hivatkozasa, hogy a
hataskori Kr. értelmében a gyamhivatal dont az drokbefogadni szandékozok alkalmassagarol,
amely kérdésben hataskorrel a jarasi hivatal bir. E szervezetnek tehat e feladatkorében 6nallo
hataskore van, az eldterjesztett kérelem alapjan ezért jart el helyesen az illetékes szerv, a Pest
Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatala, azaz a kijavitott itélet szerinti alperes.
Ugyancsak helyesen inditotta meg a pert a felperes a jarasi hivatal ellen, mint a hatarozatot
hozé kozigazgatasi szerv ellen, a Kp. 18. § (1) bekezdése szerint, azonban a védiratot mar
nem ez a szerv, hanem az itélet szerinti alperes terjesztette eld. Ezt kovetden az els6foku
birosag a perbeli cselekmények egy részét mar nem a jarasi hivatal, hanem az e tekintetben
vele nem azonos hataskorii kormédnyhivatal alperesi feltlintetése, és perbeli cselekményekben
valo részvétele, nyilatkozattétele mellett folytatta le. Ez azt eredményezte, hogy a per
targyaldsara sz616 idézést alperesként a Pest Megyei Kormanyhivatal kapta, a targyaldson a
korményhivatal képviseldje jelent meg. Ezek az eljardsi cselekmények, intézkedések - a
felperes hivatkozasa ellenére - méar nem pusztan adminisztrativ jellegii elirasok, mivel tobbek
kozott azt is eredményezték, hogy a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozatot hozod
kozigazgatasi szerv a per targyalasan nem vett részt, ami a perbeli jogok gyakorlasara is kihat.
Ez utobbi ok miatt ez az eljarasi hiba talmutat az adminisztrativ tévedésen, elirason, ugyanis a
valddi alperes (jarasi hivatal) nem volt részese a fontos eljarasi mozzanatoknak.

[26] A fentieken tulmenden az a koriilmény, hogy az itélet fejrészében is a Pest Megyei
Kormanyhivatal volt alperesként megjelolve, azt jelenti, hogy a rendelkezd rész szerinti
kotelezés (az 10 eljaras lefolytatdsa) is rd vonatkozik. Marpedig a Pest Megyei
Kormanyhivatal a feliilvizsgalati kérelemben helytalloan mutatott rd, hogy nem hozhat a
hataskorébe nem tartoz6 dontést, mert az ennélfogva semmis lenne. Azaltal pedig, hogy a
jogerds itélet alperesként a Pest Megyei Kormanyhivatalt nevesiti, az 0j eljarasra kotelezés
olyan szervre vonatkozik, amelynek a perben vitatott kozigazgatési tevékenységre hataskore
nincs.

[27] A Kauria tehat megallapitotta, hogy az eljarasban nem megfelel6 alperes szerepeltetése
olyan sulyos eljarasi jogszabélysértés, ami kihatott az {igy érdemére, az kijavitdssal nem
orvosolhato, csak az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezésével allithatd helyre a torvényes
allapot. Az a koriilmény, hogy az els6fokl birosag utdlag kijavitotta a jogerds itéletben €s a
targyalasi jegyzokonyvben az alperes nevének a feltlintetését, nem valtoztat azon, hogy az
eljaras rossz alperessel szemben folyt, ami nem adminisztrativ elirds, hanem stlyos eljarasi
jogszabalysértés. E stlyos eljarasi hiba megallapitasat kdvetden a feliilvizsgalati kérelmek ¢€s
a feliilvizsgalati ellenkérelem tovabbi érveinek vizsgalata sziikségtelenné valt, igy azt a Kuria
melldzte.
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[28] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja értelmében hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot 11 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[29] Az Uj eljarasban az elséfoktl birosdgnak a keresettel tdmadott kozigazgatasi
hatarozatot hozo, a keresetlevélben megnevezett Pest Megyei Kormanyhivatal Vérosil Jarasi
Hivatala alperes perbeli eljarasi cselekményeken valo részvételét biztositani kell és az eljarast
befejezd hatarozatot egyértelmiien a helyes alperes perbenallasa mellett, rd vonatkozoan kell
meghozni.

A dontés elvi tartalma

[30] Amennyiben a felperes a keresetét a megfelelé kozigazgatasi szerv ellen inditja,
azonban az elsofoku birosag a peres eljaradst ténylegesen masik alperessel szemben folytatja
és az itéletet is ez utobbi, a per targyat képezo kozigazgatasi hatarozat meghozataldra
hataskérrel nem rendelkezé kézigazgatasi szervre nézve hozza meg, az nem pusztan
adminisztrativ hiba, hanem hatdlyon kiviil helyezést megalapozo ok, igy az az itélet
kijavitasaval nem orvosolhato.

7.4ro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.

[32] A pernyertesnek mindsiild itélet szerinti alperes perkoltségigénnyel élt, azonban
feliilvizsgalati perkoltsége Osszegének a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
110. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint torténd megallapitasat a Karia melldzte,
mivel ugy értékelte, hogy a Pp. 80. §-a szerinti, sziikségképpeni koltsége nem mertilt fel,
figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet meghozatala el6tt a kdzigazgatasi hatdrozatot hozo
jarasi hivatallal valo egylittmiikodé magatartas tanusitasaval a feliilvizsgalati kérelemnek az
itélet szerinti alperes altal hivatkozott indokokkal vald benyujtdsa megeldzhetd lett volna.
Részben ugyanezen okbdl, részben pedig arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalati érvek
vizsgalatara nem keriil sor, a Kuria a kijavitott itélet szerinti alperes vonatkozasdban sem
allapitott meg perkoltséget.

[33] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja
ki.
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Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke; Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit
s.k. el6ado bird; Dr. Hajnal Péter s.k. biro
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