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A Kuria a Pécsi Torvényszék 6.K.700.611/2022/73. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A N. L, I, IIL., IV. és V. erddrészletek teriiletén 2022. marcius 16-an B. P. jogosult
erdészeti szakszemélyzet stlyos mértékli hantaskart észlelt, melyet 2022. aprilis 8-an
bejelentett, a NEBIH 4ltal rendszeresitett B. tipusti kérbejelentd lapon a Nemzeti Foldiigyi
Kozpont felé.

[2] A karbejelentéssel érintett teriileten a felperes a vadaszatra jogosult.

[3] Az alperes 2022. majus 5-én végzésben tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a stlyos
hantaskar vizsgalatara hivatalbol eljaras indult, és tdjékoztatta a felperest a helyszini szemle
idépontjarol.

[4] A 2022. majus 17-ei helyszini szemlén a felperes képviseldje, a jogosult erdészeti
szakszemélyzet és az alperes képviseldje volt jelen. A helyszini szemlén N. . erdérészletben
4, N. IV. erddrészletben 3, mig N. II. erddrészletben 6 esetben keriilt sor, egyenként 25nm
mintateriilettel a kar felmérésére. A vizsgalat kiterjedt a N. III. és V. erddrészletek
kéarosodasara is, de a mintak és becslés alapjan ezen erddrészletekben a karositas mértéke a
10%-ot nem érte el. A vadkarrol a helyszinen jegyzokonyv késziilt, melyben a felvétel helye
szerinti erdérészletek, a mintakorok teriilete (25 m?), a mintakorok sorszama, azok
koordinatai kertiltek rogzitésre, tovabba az Gn. hantott és a nem hantott egyedek szama.

A jegyzOkonyvet a felperes jelen 1évd képviseldje is alairta. A jegyzokonyv egy eldre
elkészitett formanyomtatvany volt, melyen az azt aldirok neve el6tt szerepelt: ,,A
jegyzokonyvben foglaltakat elfogadjuk.”

[5] A 2022. majus 17-én megtartott helyszini szemlén késziilt jegyzdkonyvet a
felperesnek nem kézbesitették. A helyszini szemle idopontjahoz képest 1 nappal korabbi,
2022. majus 16-ai datummal hozta meg az alperes SO/ERD/3034-3/2022. szamu hatarozatat,
amelyben a felperest, mint a vadaszteriilet vadaszatra jogosultjat 573.600 Ft erdévédelmi
birsag megfizetésére kotelezte, a vadaszteriileten 1év6 erddteriiletekben — Osszesen 7,17 ha
tertileten — 10%-ot meghalad6é mértékii hantaskar miatt.

[6] Az alperes hatarozata indokoldsa szerint az erdészeti szakszemélyzet B. tipust
karbejelentd lapon tett bejelentése utan hivatalbdl indult meg az eljaras az erdérdl, az erdd
védelmeérdl és az erdégazdalkodasrdl sz616 2009. évi XXX VII. térvény (a tovabbiakban: Evt.)
108. § (3) bekezdése alapjan.

[7] A hatarozat indokolédsa tabldzatban rogzitetten részletezte, hogy a N. I. erddrészlet
hantaskarral érintett teriilete 1,8 ha, a hantaskar mértéke az erdorészletben 27,3%, az
erdévédelmi birsag mértéke hektarra vetitve 80.000 Ft/ha, és a kivetett erdévédelmi birsag
ezen részlet utan 151.200 Ft. N. II. erdorészletben az erdorészlet hantaskarral érintett teriilete
3,44 ha-ban kerult feltiintetésre, a hantaskar mértékét a hatarozat az erdérészletben 20,4 %-
ban rogzitette, az erdovédelmi birsag mértékét hektaronként 80.000 Ft-ban, igy a kivetett
erdovédelmi birsag Osszegét 275.200 Ft-ban hatarozta meg. N. IV. erddérészlet hantaskarral
érintett teriiletét 1,84 ha-ban rdgzitette, a hantaskar mértékét az erddérészletben 25%-osnak
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jelolte, az erddvédelmi birsag mértékét 80.000 Ft hektaronkénti dsszegben rogzitette, és a
kivetett erdévédelmi birsagot e részletre 147.200 Ft-ban hatarozta meg.

[8] A birsag kiszabasanak jogalapjaként az Evt. 111. § (3) bekezdés c) pontjat jelolte
meg, mely szerint stlyos mértékii a hantdskar, amennyiben a fadllomdny egyedei a
vadaszhat6 vadfajok egyedi altal torténd dorzsolés, hantas kovetkeztében 0,5 ha-t meghalado
nagysagu teriileten a faegyedek 10%-at meghaladé mértékben karosodtak.

[9] A hatarozat indokolasa a biintetési tétel meghatarozasaként utalt az Evt. 82. § (1)
bekezdésére és a 255/2021. (V. 18.) Kormanyrendelet 1. és 3. §-dra, rogzitve azt, hogy a
karositassal érintett teriilet utan hektdronként a karositas mértékétdl fiiggden 20.000 Ft-tol
200.000 Ft-ig terjed a birsag osszege.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel élt, amelyben a hatarozat
megsemmisitését kérte. A felperes szerint az Evt. 111. § (3) bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt,
az erdévédelmi birsag alapjaul szolgalo felperesi tevékenység nem valosult meg, a birsag
kiszabasahoz sziikséges karosodas mértéke nem allt fenn.

[11] Keresetében hivatkozott arra, hogy nem keriilt bizonyitasra, hogy mennyi faecgyedbdl
mennyi karosodott, nem bizonyitott, hogy 0,5 ha-t meghalad6 nagysagu egybefiiggd teriileten
tortént a karosodas, igy a birsag kiszabasanak nincs jogalapja. Allaspontja szerint az alperes
azt sem igazolta, hogy az egyes faegyedek egyaltalan vadaszhat6 faj altal karosodtak volna.

[12] A kereset szerint a felvett kéarok jellege, mértéke csekély, erdei haszonvételnek
mindsiil, a vad az erdei €letk6zosség része.

[13] A kereseti kérelem szerint a birsdg Osszegének megallapitasa sem felelt meg a
jogszabalyoknak egyik foldrészletben sem.

[14] A felperes szerint a felvett mintateriiletek adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a
kérositas 0,5 ha 0sszefiiggo teriileten kovetkezett volna be.

Emellett hivatkozott a vad védelmérdl, vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrol szold 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 79. § (1) bekezdés a), b), d), €) pontjaira, utalva arra,
hogy a fold hasznaldja koteles a vadkar elhdritdsaban, csokkentésében kozremiikodni, és
koteles a vadaszatra jogosultat haladéktalanul értesiteni — ehhez képest a felperes részére
ilyen jelzés nem érkezett.

[15] Bizonyitasi inditvanya volt a helyszini szemle id6pontjaban alperes altal hasznalt
GPS-késziilék hitelesitési bizonylata beszerzése, ¢és kérte az alperes kotelezését arra, hogy
igazolja, mely egyedileg azonositott ndvény, mikor, milyen A4llatfajta tevékenységétol
karosodott, és tételesen mutassa ki, melyek azok a vadkarok, amelyek 2021. majus és 2022.
majus kozotti idészakban keletkeztek. Allaspontja szerint ugyanis kizarélag az utolso
ciklusban frissen keletkezett karok esetében lett volna helye a birsag kiszabasanak. A per
folyaman igazsagiigyi szakérté kirendelését kérte annak tisztdzasara, hogy tortént-e
karosodas, s hogy a karositas sulyosnak mindsiil-e.

[16] Az alperes védirata ismeretében hivatkozott arra is, hogy a helyszini szemlén szdban
jelezte, hogy a jegyzOkonyv allitdsaival nem értett egyet. Sérelmezte, hogy a helyszini
szemlén nem figyelmeztették jogaira és kotelezettségeire.

[17] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.
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[18] Vitatta azt a felperesi allitast, hogy a vizsgalt fadllomany kora miatt a karositds nem
értelmezhet6. A védirat részletezte, hogy a mintavételre 2,82 m sugara, 25 m? teriiletii
korokben kertilt sor, a korok kdzéppontjanak koordinatai rogzitésre keriiltek.

[19] Hangsulyozta, hogy az erddrészletek hantaskarral érintett egybefliggd vizsgalt teriilete
meghaladta a 0,5 ha-t, a természetben vald Osszefiiggés pedig igazolja, hogy semmilyen
természetes vagy mesterséges hatar nem osztotta meg a vizsgalt teriileteket.

[20] Hangsulyozta, hogy a felperes képviseletében jelen 1év6 személy a helyszinen minden
egyes mintavételi pontjan jelen volt, a jegyzokonyvet, az abban foglaltakat elfogadva,
ellenjegyezte. Kifogast a mintavétel modszere ellen nem emelt, a karokat pedig
fényképezdgéppel rogzitette. A védirat szerint a felperes képviseldje a helyszini szemlén a
becsiilt kar mértékével is egyetértett. Azzal is egyetértett, hogy a kart vadaszhaté nagyvad
okozta.

[21] Utalt arra is, hogy az erdégazdalkodonak a vadgazdalkodéo fel¢ fennallo
kotelezettségei nem képeznek mérlegelési szempontot az erdévédelmi birsag kiszabasanal.

Az els6foku birosag itélete

[22] A Pécsi Torvényszék a részletes bizonyitasi eljaras alapjan, F. N. igazsagiigyi szakérto
szakértdi véleménye ismeretében a felperes kereseti kérelmét részben alaposnak talalta, ezért
az alperes hatarozatdt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja és 89. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette, €s az alperest 11j eljarasra kotelezte.

[23] Itélete indokolasaban idézte az Evt. 108. § (3) bekezdését, mely szerint a vadaszatra
jogosult erdévédelmi birsagot kdteles fizetni, ha a vadaszhat6 vadfajok altal az erdd felyjitasa,
illetve feljitasa veszélybe keriil, valamint, ha az erd6 faegyedei dorzsolés vagy hantas miatt
sulyosan kdrosodtak. Idézte az Evt. 111. § (3) bekezdés c) pontjat, mely szerint az Evt. 108. §
(3) bekezdése esetében sulyos karositasnak az mindsiil, ha a faallomany egyedei a vadaszhato
vadfajok egyedi altal torténd dorzsolés, hantds kovetkeztében 0,5 ha-t meghaladd nagysaga
egybefiiggo teriileten a faegyedek 10%-at meghaladé mértékben karosodtak.

[24] Az itélet indokoldsa részletesen ismertette a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakértdi véleményét, rogzitve, hogy miutan a felperes keresetében vitatta az alperes
altal alkalmazott mintavételt, mint vizsgalati modszer megfeleldségét, és vitatta azt is, hogy 3
éven beliill keletkeztek-e a kéarok, mindezek olyan szakkérdésnek mindsiilnek, amely az
igazsagligyi szakértd bevezetését a perbe indokoltak.

[25] Az itélet indokolasa ismertette a szakértdi véleménynek azt a részét is, hogy a szakértd
szerint az alperes szamitdsi mddszere csak bizonyos megkotésekkel alkalmazhatd a birsag
kiszabdsdra. A moddszernek azon része, amely az adott erddrészleten belill vizsgalt
mintateriileteken felvett 6sszes dorzsolt €s hantolt egyed, valamint az erdorészlet karositassal
érintett erdOrészleten felvett Osszes mintaegyed hanyadosaként allapitja meg az adott
erdorészletre vonatkozd karositds mértékét, nem alkalmas annak meghatarozasara, hogy az
allomanyon beliil a faegyedek hantas kovetkeztében 0,5 ha-t meghaladé nagysaga
egybefiiggd teriileten 10%-ot meghaladd mértékben karosodtak-e. Ez a szadmitasi mod
ugyanis nem veszi figyelembe azt, hogy az adott mintateriiletek kozt lehetnek olyanok,
amelyeken beliil a karositas kisebb, mint 10%, amennyiben ugyanis az 0sszes karositott egyed
aranya megfeleléen magas, az magéval rantja az alacsony karositasu teriileteket is a magas
karositastiak kozé.
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[26] A birésag elfogadta az igazsagiligyi szakértd szakértéi véleményében allitott, kar
felmérésére alkalmas modszerként azt, hogy a 10%-nal kisebb mértékben karosodott
mintateriileteket meghatdrozo mintakdroket ne vegyék figyelembe a kar meghatarozasanal.

[27] Ismertette a szakértdi véleménybdl, hogy a szakértd szerint a II. erdorészleten beliil a
mintateriiletek fele (3 mintateriilet), a IV. erdorészleten beliil a mintateriiletek 2/3 része (2
mintateriilet), a I. erdOrészleten beliil a mintateriiletek fele (2 mintateriilet) nagyobb volt, mint
0,5 ha. Ezeknél a mintateriileteknél az ¢érintett teriilet mértéke célszertien 0,5 ha-ra
csokkentendd, mivel ezen érték felett a mintateriilet nem szolgaltathat pontos adatot a
karositott teriilet mértékérdl. Ebbol kovetkezden a I1. erddrészlet esetében a dél-nyugati €s az
¢észak-keleti mintateriilet kizarasaval a kérositassal érintett teriiletnagysagot 1,81 ha-ban, a IV.
erddrészlet esetén a nyugati €s a keleti mintateriiletek kizarasaval a karositassal érintett tertilet
terliletnagysagat 0,46 ha-ban, mig a I. erdOrészlet esetében az északi 2 mintateriilet kizarasa
utdn a karositassal érintett teriiletnagysagot 1 ha-ban hatdrozta meg, mig a mintateriiletek
nagysagaval sulyozott karmértéket 41,7%-ban.

[28] A birésag elfogadta a szakértd véleményét a karositdssal érintett teriiletnagysag
meghatarozasa soran, ¢és elfogadta azt a szakértdi allaspontot is, hogy a vizsgalt kar 3 éven
beliil alakult ki.

[29] A birdsag elvetette az alperes azon allaspontjat, hogy a szakértd altal alkalmazott
modszer torzitja a Kkarositott foldteriilet meghatarozdsa eredményét, hiszen egyes
részteriileteket igy alaptalanul vont ki a vizsgalat alol, és elvetette azt az alperesi allaspontot
is, hogy a karosodas vizsgalata soran be kell szdmitani az atlagba az a részt is, ahol nincs
sérilt faegyed.

[30] Az itélet indokolasa szerint miutan az Evt. 111. § (3) bekezdés c) pontjaban
meghatérozott ,,egybefliggd teriilet” meghatarozasa mibenlétére vonatkozoan a jogalkoté nem
adott itmutatast, igy a birdsag — segitségiil hivva a szakértéi véleményben kifejtetteket is — és
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat alkalmazta az értelmezésre, rogzitve azt, hogy a
szankciot eldird jogszabaly jogalkotdéi célja az erdd védelmét sértd tevékenység
szankciondldsa, amely a tényleges karositassal érintett teriilethez igazodhat, csak az
szankcionalhato.

[31] A bir6ésag indokolasa szerint a kar ahhoz igazodhat, hogy mekkora a ténylegesen
karositott teriilet. Amennyiben nem egyértelmii, nem pontosan tisztazott a jogszabalyi eldiras,
ugy a jogalkalmazonak kell arra torekedni, hogy kizarolag a karositassal érintett teriiletet
mérje fel, jelen esetben azt, hogy pontosan mekkora az a részteriilet, amely meghaladja a
birsagolas alapjat képez6 minimalis részteriiletet.

[32] Az itélet indokolasa utalt arra, hogy a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanya
teljesitése indokolatlan volt, ugyanis a szakérté megismételte az alperesi vizsgalatot, és bar az
alperes altal hasznélt miiszer pontossaga eltért, de annak kicsi az esélye, hogy a kéarokozas
nagysagat érdemben befolyasolta az eltérés. Utalt arra, hogy az alperes fotddokumentaciot
nem készitett, ezért kizart az alperestdl a dontést alatdmasztd fotok bekérése. Miutan pedig a
karfelvétel nem tételesen, egyedenként tortént, igy nem értelmezhetd az a felperesi inditvany,
hogy az egyedileg azonositott faegyed és a karosito allatfajta meghatarozasara kellett volna
nyilatkoznia az alperesnek.

[33] Az itélet indokolasa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra védirataban, hogy a
felperes képviseldje a helyszini szemlén a jegyzOkonyv aldirdsaval elfogadta a hatosagi
megallapitdsokat, ugyanis a jegyzOkonyv aldirdsa mindezt nem jelenti, és az alperes
védirataban alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperes ellenbizonyitékot nem terjesztett
eld a megeldzd eljarasban, ugyanis az alperes a helyszini szemlét kdvetden rovid idon beliil
érdemben lezarta az {ligyet, annak ellenére, hogy a felperes vitatta a hatosag megallapitasait, a
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szemle jegyzOkonyve nem Kkeriilt megkiildésre a felperes részére, és ellenbizonyitasra
lehetdséget az alperes nem adott.

[34] Az elséfoku birdsag az alperes részére a megismételt eljarasra azt az iranymutatast
adta, hogy a kozigazgatasi perben beszerzett szakértdi vélemény alapulvételével kell dontését
meghoznia. Valamennyi, a perben érintett erddrészlet esetén a szakvéleményben rogzitett
sulyos karositassal ténylegesen érintett teriiletet kell alapul vennie, és ehhez igazoddan kell
ujraszamolnia az erddvédelmi birsag dsszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[35] A joger0s itélettel szemben az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 1) eljaras lefolytatasara és
jogszabalyoknak megfeleld 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[36] Az alperes elsoként az iigy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésre, a Kp. 20. § (4)
bekezdése és a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései sérelmére hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem szerint ugyanis L. T. erdégazdalkod6 és B. P. jogosult erdészeti
szakszemélyzet nem kaptak értesitést a perbelépés lehetdségérdl, az itélet nem tartalmazza az
értesités vagy akar a perbevonds elmulasztasdnak okat sem. Az alperes utalt a Kuria
Kfv.37.926/2020/4. szamu hatarozatéra, s arra, hogy az érdekeltek perbelépése a bizonyités
szempontjabol is érdemi jelentéséggel birt volna, hiszen B. P. jogosult erdészeti
szakszemélyzet a helyszini szemlén jelen volt.

[37] Az alperes a Kp. 81. § (1)-(2) bekezdései sérelmére, a keresetkiterjesztés tilalmaba
iitkozést azért allitotta, mert szerinte a felperes a hatarozattal szembeni kereseti kérelmében
nem hivatkozott sem a hatarozat, sem a megeldzd eljarassal Osszefiiggésben eljarasi
jogsérelemre, ezt csak a védirat eldterjesztését kovetden tette, amely pedig a keresetinditasi
hataridé lejartat kovetd 30 napon tuli eldterjesztése miatt meg nem engedett
keresetkiterjesztésnek mindsiil.

[38] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, a
bizonyitékok hianyos, nyilvanvaléan okszertitlen és iratellenes értékelése folytan, valamint
téves jogi kovetkeztetések miatt az itélet jogszabalysértd. A birésag elmulasztotta értékelni a
bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben, Osszevetve azokat a megel6z0 eljarasban
megallapitott tényallassal. Az itélet indokolasa [41]-[43] bekezdéseire hivatkozva sérelmezte,
hogy kizarolag a felperesi allitdsok alapjan latta bizonyitottnak az ligyféli jogok oly mértékii
sérelmét, amelyek az ligy érdemére is kihatassal voltak.

[39] Az alperes allaspontja szerint a megel6z0 eljaras sordan a felperest mindvégig
megillette a nyilatkozattétel joga, az éltala elkésziilt fotokat is megkiildhette volna, s kérhette
volna jegyzOkonyv megkiildését is. Az alperes szerint a birdsag tévesen zarta ki a felperes
altal készitett fotokat az értékelésbol, szerinte ugyanis az inkabb bizonyitékul szolgélt volna
az eljaras sordn, mint az 1 év elteltével elvégzett szakértd altali helyszini szemle.

[40] A feliilvizsgélati kérelem szerint az itélet azért is jogsértd, mert a szakvélemény
ellentmondasait és téves értékelését figyelembe véve hozta meg dontését. Hangstlyozta, hogy
a szakértd nem allapitotta meg egyértelmiien, hogy az alperes altal alkalmazott mddszer nem
alkalmas a sulyos karosodas megallapitasara, mindéssze azt, hogy a felperes altal javasolt
modszer pontosabb a karositassal érintett teriiletrész meghatdrozasara. Hangsulyozta, hogy a
hatosdg szabadon allapithatja meg, hogy a tényallast milyen bizonyitasi eszkozzel kivanja
rogziteni, e korben az észszerliség €s a célszerliség figyelembevételével kell eljarni. Az altala
megeldzd eljards soran felvett helyszini szemlén késziilt jegyzokonyv egy ilyen, a
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kozigazgatési eljarasban nevesitett bizonyitasi eszkdz, mely a helyszinen tapasztaltakat leird
jelleggel tartalmazza. A helyszinen rogzitésre keriilt a megfeleld helyre behuzott jelekkel,

striguldkkal, hogy hany sériilt egyedet talalt a hatdsadg a helyszinen, mindez elegendd volt a
kartétel meghatarozasara.

[41] A feliilvizsgalati kérelem szerint az erddgazdalkodd altal elvégzett munkalat az
alperes hatranyara nem értékelhetd.

[42] A feliilvizsgélati kérelem jogsértonek allitotta az itéletet az Evt. 111. § (3) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott ,,egybefiiggo teriilet” értelmezése terén is.

Az Evt. 111. § (3) bekezdés c) pontjaval a jogalkotd szandéka az volt az erddben okozott
hantaskarnal a 0,5 ha-t meghaladé nagysagu egybefiiggo teriilet kapcsan, hogy a hatdésagnak
akkor is legyen eljarasi kotelessége, amennyiben nem a teljes erddrészlet teriiletén, hanem
ennél kisebb teriileten van a hantaskar. Tehat ez egy szigoritas a vadgazdalkodoval szemben, a
jogalkoto a birsdgolhato tertilet térmértékének minimumat jeldlte meg 0,5 ha-ban.

[43] Ehhez kapcsolodoan az alperes utalt arra, hogy a birdsag itélete a jogalkotd altal
védeni kivant értéket az indokolas [108] pontjaban tévesen azonositotta. Az alperes
allaspontja szerint, ha az lett volna a jogalkoto célja, amit a birdsag megfogalmazott, akkor
vagy a birsadg Osszege, vagy a karositassal érintett egybefiiggd teriilet 0,5 hektaronként vald
meghatarozasat irta volna eld, ez utobbi esetben a birsdgrendeletben is 0,5 hektaronként
allapitotta volna meg a jogalkotd a szankci6 Gsszegét.

[44] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban vald fenntartasara tett
inditvanyt, allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért itélet jogszabalyoknak megfeleld volt.

[45] A felperes szerint a birésag nem sértette meg a Kp. 20. § (4) bekezdését azzal, hogy
nem vonta perbe és nem értesitette az erddgazdalkodot és az erdészeti szakszemélyzetet. Ezen
személyek érdekelti mindségének bizonyitottnak is kell lennie, ezt az alperesnek is meg
kellett volna jeldlnie, azaz, hogy az erdévédelmi birsdg milyen hatissal van az 6 jogi
helyzetiikre.

[46] A felperes szerint a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdéseire az alperes azért hivatkozott
alaptalanul, mert a hatosag védiratabol, csak kozigazgatasi perben valt ismertté a felperes
szdmara, hogy az alperes mire is hivatkozik, ezért a védiratban foglaltakra a felperesnek
lehetésége volt nyilatkoznia, hogy érdekeit jogszerlien védje. A felperes szerint a védirat
ismeretében altala tett eldadasok nem adtak 0j irdnyt a kdzigazgatasi pernek, nem valtoztattak
meg kereseti kérelmét.

[47] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a Kp. 78. § (2) bekezdésére vonatkozo
jogsérelem allitasnal a feliilvizsgalati kérelem nem adta eld, hogy a kozigazgatasi perben
eljard birdsag bizonyitasi eszkozonként kiilon-kiilon melyik szabélyt sértette meg az ligy
érdemére kihat6 modon azzal, hogy valamely bizonyitdsi eszkozt miként és milyen
eredménnyel értékelt.

[48] A felperes allaspontja szerint az Evt. 111. § (3) bekezdés c) pontjahoz kapcsoldédod
birdsagi értelmezés helyes.

A Kiria dontése és jogi indokai
[49] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az aldbbiak miatt.

[50] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢és fellilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a feliilvizsgalni
kért itéletet megvizsgalta, majd e vizsgalat eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfoku
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birosag a tényallast kelld mértékben feltarta, az alkalmazandd jogszabalyokat pontosan
ismertette, azokat helyesen értelmezte, az 1ligy érdemére kihatd eljarasi jogsértést a
kozigazgatasi per sordn nem vétett. A Pécsi Torvényszék itéletével és annak jogi
indokoldsaval a Kuria egyetért, és csak a feliilvizsgalati kérelem ¢&s feliilvizsgalati
ellenkérelemre tekintettel jegyzi meg az alabbiakat.

[51] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemben allitott jogsérelmeket a feliilvizsgalati kérelem
sorrendjében vizsgilta.

[52] Az alperes eredményteleniil hivatkozott a Kp. 20. § (4) bekezdésének sérelmére, azaz
arra, hogy az erddgazdalkodot és a jogosult erdészeti szakszemélyzetet az érdekeltkénti
perbelépés lehetdségérdl a birdsagnak tajékoztatni kellett volna.

A birdsagi gyakorlat egységes abban, hogy a Kp. 20. § (4) bekezdésében eldirt, az ismert
érdekelt perbelépés lehetdségérdl torténd értesitési kotelezettsége a birdsadgot csak akkor
terheli, amennyiben az els6fokl birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperes keresete
alapjan hozando6 itéleti rendelkezés kiterjedhet az érintett személyre is. (Kfv.37.569/2023/7.,
Kfv.37.549/2022/8.) Ugyanakkor kozigazgatasi per irataibol megallapithatd, hogy a Pécsi
Torvényszeék helyesen alkalmazta a Kp. 20. § (4) bekezdését, az érdekeltkénti perbelépés
lehetdségérol torténd értesités vizsgalata érdekében eljarasi cselekményeket is tett a
keresetlevél beérkezése utan azzal, hogy az alperest nyilatkoztatta arr6l, hogy kézbesitve lett-
e az alperes részérdl feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt két személynek a hatarozat, s ennek
ismeretében dontdtt ugy, hogy e személyek nem mindsiilnek olyan szereplonek, akiknek az
érdekeltkénti perbelépésérdl torténd értesitést a birdsdgnak meg kellene tennie. Peradat van
arra, hogy az alperes sem vonta be a két személyt ligyfélként a hatosagi eljarasba, oket a
hatarozati dontésrdl is csak tijékoztatta. A felperest terheld birsdgot megéllapitd hatarozat
kapcsan nem allapithatd meg az erdégazdalkodd és az erdészeti szakszemélyzet kozjogi
jogviszonyhoz kotédd jogat, jogos érdekét érintd tény, amely indokolttd tette volna az
érdekeltkénti értesitésiiket.

[53] Az alperes eredményteleniil hivatkozott feliilvizsgélati kérelmében arra is, hogy az
érdekeltkénti perbelépésrdl torténd tajékoztatds elmaradasardl az elséfoku birdsag nem adott
szdmot, s ezzel jogsértd mulasztisa van, ugyanis a kozigazgatasi birésagnak csak akkor van
indokolési kotelezettsége ezzel Osszefliggésben, amennyiben a kozigazgatasi per szereploi
részérdl az érdekeltkénti perbelépés lehetdségérdl torténd tajékoztatds iranti kérelem
el6terjesztésre kertil, ilyen azonban az alperes részérdl eldterjesztésre nem kertilt.

[54] A feliilvizsgalati ellenkérelem helyesen mutatott ra arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem
nem tartalmazza azt az alperesi érvelést, hogy az alperes altal megjelolt két személynek
milyen érdeke van egy erddvédelmi birsdg kiszabdsa targya hatdrozat jogszerlisége
kérdéséhez. Itt indokolt megjegyezni, hogy a feliilvizsgalati kérelem az érdekeltkénti
perbelépés kérdését eredményteleniil hozta Osszefiiggésbe a bizonyitds kérdésével, a két
jogintézmény egymastol fliggetlen.

[55] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta az érdekeltkénti
perbelépés lehetdségérol torténd tajékoztatasra vonatkozd szabalyokat akkor is, amikor /38.
sorszamu végzésével az Alapvetd Jogok Biztosat értesitette az érdekeltkénti perbelépésrdl, az
Alapvetd Jogok Biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény 33. § (3) bekezdése szerint
(Kfv.37.158/2024/7. — BH2024.275).

[56] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a kereseti kérelmen torténd
tulterjeszkedésre, a Kp. 85. § (1) bekezdés sérelmére, arra, hogy az itélet a keresetkiterjesztés
tilalméba iitkdzik.

A Kuria elsoként indokoltnak tartja kiemelni, hogy a feliilvizsgélati kérelem allitdsaval
ellentétben a feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [41]-[42]-[43] pontjaibdl nem vonhato le
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olyan kovetkeztetés, hogy a Pécsi Torvényszék az iigyféli jogok olyan mértékii sérelmét
allapitotta volna meg, amelyek az iigy érdemére kihatassal lettek volna. Hangstlyozando,
hogy az elséfoku birdsag nem eljarasi hibara alapitottan dontott az alperes hatarozatanak a
megsemmisitésérol. Maga a feliilvizsgalati kérelem idézi tobbek kozott az itélet [42] pontjat
is, amelynek masodik mondata kifejezetten utal arra, hogy a feltart eljarasi hibanak nem volt
jelentosége az ligy érdemi elbiralasa korében.

[57] A keresetvaltoztatas és keresetkiterjesztés korében a Kuria gyakorlata egységes, a Kp.
85. § (1) bekezdése a birdsdg dontési jogkorét rogzitve kimondja, hogy a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja,
ugyanakkor a Kp. 86. § (1) bekezdése szerint az itéletben a perben érintett valamennyi
kereseti kérelemrdl dontést kell hozni. A Kuria joggyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiti
ezen eljarasjogi rendelkezéseket, azok megsértését pedig az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalyszegésként értékeli. (Kfv.37.921/2021/5., Kfv.V.35.425/2021/11.,
Kfv.37.744/2023/10.) Jelen kozigazgatasi jogvita irataibol megallapithatd, hogy a felperes a
hatdrozat kézhezvételét kovetden eloterjesztett kereseti kérelmében nem hivatkozott
eljarasjogi jogsértésre, ugyanakkor az alperes feliilvizsgalni kért hatdrozata sem tulajdonitott
jelentdséget a bizonyitds szempontjabol annak, hogy a felperes helyszini szemlén jelenlévo
képviseldje a jegyzOkonyvet alairta. Erre az alperes elséként a védirataban hivatkozott, és
ekkor eldszor érvelt azzal, hogy a bizonyitasra a felperesnek a kdzigazgatdsi perben mar nincs
lehetdsége. A felperesnek a kozigazgatasi perben védekezési joga gyakorlasaval lehetdsége
volt cafolni az alperes védiratban tett allitasat, és hivatkozni arra, hogy nyilatkozattételi jogat
nem gyakorolhatta, tovabba megjeldlhette, hogy az alperes mely magatartdsa akadalyozta a
megeldzd eljarasban valod bizonyitasban. Ezzel az érveléssel a felperes arra kivant ramutatni,
hogy a kozigazgatasi perben vald bizonyitastol nincs elzarva. Ez olyan okfejtés volt, amely a
kereseti kérelemhez vald kotottségre tekintet nélkiil eldterjeszthetd volt, azt az els6foka
birdsag helyesen vizsgalta.

[58] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a kozigazgatasi jogvita soran senki nem hivatkozott arra,
ezért a Kuria sem tulajdonitott ennek jelentdséget, hogy addig, amig a helyszini szemlérdl
késziilt jegyzOkonyv datuma 2022. majus 17., az ennek eredményeként hozott hatarozaton
szerepld datum 2022. majus 16. volt. Mindezt csak arra figyelemmel jegyzi meg a Kuria,
hogy a hatarozaton szerepld id6bélyegzd szerinti 2022. majus 19-i datum is aldtdmasztja,
hogy a megeldz0 eljarasban a felperes el volt zarva az érdemi védekezéstol.

[59] A feliilvizsgéalati kérelem eredményteleniil hivatkozott a szakértdi bizonyitas
ellentmondasaira, téves értékelésére, s ezzel dsszefiiggésben az itélet jogszabalyellenességére.

Egységes a Kuria gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilértékelésére és igy a szakértdi véleményhez kapcsolodo birdsagi értékelés feliil- vagy
yjraértékelésére is csak kirivoan okszeritlen értékelés, vagy ellentmondas esetén keriilhet sor.
Ugyanakkor az alperes feliilvizsgalati kérelme sem lényeges ellentmondast, sem kirivo
okszerlitlenséget nem tudott allitani, mert a feliilvizsgalati kérelem szakértéi véleménnyel
szembeni tdmadasa abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a szakértd nem 4&llapitotta meg
egyértelmiien, hogy az alperes altal alkalmazott modszer nem alkalmas a sulyos kérositas
megallapitasara. Ugyanakkor a Kuria ramutat, hogy arra az alperes sem hivatkozott, hogy a
szakértd altal meghatarozott modszer alkalmatlan lenne a stlyos hantaskar megallapitasara.

[60] Amennyiben az alperes altal sem vitatottan, nincs olyan jogszabalyban meghatarozott,
vagy szakmailag elfogadott modszer, amelyet a hatdsdgnak alkalmaznia kell az Evt. 108. § (3)
bekezdés c) pontjaban megjelolt, vadaszhaté vadfajok egyedei altal okozott hantaskar
meghatarozasara, ¢és a felperes kereseti kérelme vitatta az alperes altal alkalmazott modszer
megfeleloségét, az els6fokt birdsag helyesen azonositotta szakkérdésként a kar
meghatarozasanak modszerét, és rendelt el szakért6i bizonyitast. A feliilvizsgalni kért itélet
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rendkiviil részletesen ismertette a beszerzett szakértdi véleményt, annak kiegészitését, a felek
kozigazgatasi perben szakértéi véleményre adott észrevételét, és a felek szakértdi
véleménnyel szemben tett kifogéasaira sziikséges mértékben tért ki az indokolasban.

[61] Az alperes feliilvizsgalati kérelemben is megjelend, szakértdi véleménnyel szembeni
kritikaja Osszefligg az Evt. 111. § (3) bekezdése c) pontja feliilvizsgalati kérelemben is
kifogésolt értelmezése kérdésével.

[62] Az Evt. 111. § (3) bekezdés c) pontja a kozigazgatasi birsag mértékének megallapitasa
tekintetében sulyos karositdsnak nevezi, ha a faallomany egyedei a vadaszhato vadfajok
egyedei altal torténd dorzsolés, hantas kovetkeztében 0,5 ha-t meghaladd nagysagu
egybefiiggd teriileten a faegyedek 10%-4t meghalado mértékben karosodtak.

A jogalkoté tobb konjunktiv feltétel meglétét irja eld6 a sulyos karositas
megallapithatésagadhoz. Egyrészt megkoveteli, hogy a fadllomany egyedei sériiljenek,
masrészt, hogy vadaszhatd vadfajok egyedei okozzanak kart, harmadrészt, hogy a kart
dorzsolés vagy hantds okozza, eldirja tovabba, hogy 0,5 ha-t meghaladd nagysagu
egybefiiggd teriileten legyen a kar, és eldirja, hogy a faegyedek 10%-ot meghaladdé mértékben
karosodjanak.

[63] A jogalkoto akkor, amikor a sulyos karositdshoz kothetd teriilet nagysagat
meghatdrozza, nem az erdészeti nyilvantartas szerinti erddrészlet fogalmat hasznalja. Itt kell
utalni arra, hogy maga alperes sem erdoérészlethez igazodva allapitotta meg a hantaskar
mértékét a N. L. és IV. teriileten.

[64] Az erd6évédelmi birsag mértékérdl és kiszamitasdnak modjardl szold 255/2021. (V.
18.) Korményrendelet 3. §-a az Evt. 108. § (3) bekezdése szerinti erdovédelmi birsag mértéke
meghatarozasanal is — utalva az Evt. 111. § (3) bekezdésre is —, ,,karositassal érintett teriilet”
fogalmat hasznalja, és nem az erddrészlet fogalmat. Ugyancsak az ,,érintett teriilet” kifejezést
hasznalja a NEBIH altal kozzétett, az erdévédelmi birsaghoz kapcsolddoan kitdltendd
karbejelentd lap kitoltési utmutatoja is (https://portal.nebih.gov.hu). Fentiek miatt az els6foka
birésag okszeriien fogadta el a kirendelt szakérté modszere szerinti, hantaskarral érintett
teriilet nagysdganak meghatarozasat, hiszen a karositas szempontjabol Osszefiiggd teriiletek
vehetok csak figyelembe az érintett teriilet meghatarozasakor és az erdévédelmi birsag
kiszabasakor.

[65] Az els6fokti birosdg — a feliilvizsgalati kérelem allitdsaval ellentétben — az
erdovédelmi torvény céljat és az Evt. 111. § (3) bekezdés c) pontjaval Osszefliggésben a
jogalkoto céljat nem a felperes érdekét védve allapitotta meg. A feliilvizsgalatikérelemben
hivatkozottakkal szemben az indokolas [110] pontja szerint a jogalkot6 célja az erd6 védelmét
sértd tevékenység szankciondldsa volt. A Kiuria ezt annyiban egésziti ki, hogy az Evt.
Preambulumabdl is kdvetkezden a szabalyozas célja az erdei életkozosség nélkiilozhetetlen
fennmaradasa, az erdd véddhatasa és termékei (hozamai) biztositdsa érdekében az erdd
szakszeri kezelése, és a karositd hatasoktol, a tulzott hasznalattol és igénybevételtol valo
megovasa, a novény- és allatvilag sokféleségének, az erdei életkdzosség dinamikus és
természetes egységének megorzése. Ugyanakkor az erdei életk6zdsségnek a vadallomany is
elengedhetetlen része, ez a vadallomany azonban nem veszélyeztetheti az adott életkzosség
egyensulyat, ezért a til magas vadlétszam esetén indokolt az illetékes vadaszati hatdsagnal a
vadallomany apasztasanak a kezdeményezése.

[66] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliillvizsgalni kért itélet a
jogszabalyoknak megfelelt, az elséfoku birdsadg eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a
feliilvizsgalni kért itélet Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, ezért a Kuria
a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval a tdimadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[67] Az erdordl, az erdo védelmeérdl és erdogazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény
110. § (3) bekezdeés c) pontjaban szereplo ,,egybefiiggo teriilet” fogalma nem azonosithato az
erdészeti hatosag nyilvantartasa szerinti erdorészlettel, hanem a karositassal érintett és a
karositas szempontjabol osszefiiggo teriiletet jelenti.

Zaro rész

[68] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felek
targyalds tartasat nem keérték.

[69] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték, az
alperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjabodl
kovetkezd személyes illetékmentessége folytan az allam terhe.

[70] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban felperesnél felmeriilt perkoltség
megfizetésére, melynek Osszegét a feliilvizsgalati ellenkérelemben kozolt Gsszeggel azonos

modon, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése figyelembevételével
hatarozta meg.

[71] Az itélettel szemben tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 21.
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