Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Fkt.1.44/2025/7.

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrédtt, a 2025. majus 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetd ligyben a Gyodri Torvényszek
2025. marcius 19. napjan kihirdetett Fk.132/2024/31. szdmu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy Terheltl 1. r. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelt eldzetes
fogvatartasban toltott id6t 2023. oktober 22. napjatdl 2025. januar 22. napjaig, Terhelt2 II. r.
vadlott esetében a javitdintézeti nevelésbe beszamitani rendelt elozetes fogvatartasban toltott
1ddt 2023. oktober 22. napjatol oktober 24. napjaig tekinti beszamitottnak.

Kotelezi Terheltl I. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 8.400 (nyolcezer-négyszaz)
Ft, Terhelt2 II. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 8.400 (nyolcezer-négyszaz) Ft
blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] a GyOri Torvényszeék 2025. marcius 19. napjan kihirdetett Fk.132/2024/31. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
blntettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat). Ezért 6t 3 év
szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Rendelkezett arrdl, hogy az 1. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék a szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat). Ezért a torvényszék a
javitointézeti nevelését rendelte el. A javitointézeti nevelés tartamat 3 évben allapitotta meg
azzal, hogy a IL. r. vadlott a javitdintézeti nevelés felének letdltése utan ideiglenesen
elbocsathatd az intézetbdl, ha legalabb 1 évet eltoltott az intézetben €s alaposan feltehetd,
hogy az intézkedés célja tovabbi javitointézeti nevelés nélkiil elérhetd. A birdsdg a
javitdintézeti nevelésbe beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartasban toltott idot. A
torvényszek az itéltében rendelkezett tovabba az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl, valamint a
bliniigyi koltség viselésérol.

[3] A torvényszEk itéletével szemben az I. r. és II. r. vadlottak, valamint a védoik
jelentettek be fellebbezést a kiszabott biintetések enyhitése végett.
[4] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.231/2024/3-1. szamt atiratdban a

fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a fellebbezések tartalma alapjén a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Allaspontja szerint a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn a torvényszék eljardsi hibat nem vétett. A megallapitott
tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhat6. A tényallasbol az elséfokt birésag helyes
kovetkeztetést vont a vadlottak bilindsségére ¢és nem tévedett az altaluk elkdvetett
blincselekmény mindsitését illetéen sem. A biintetés kiszabasa sordn a torvényszék a
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stlyosito és enyhitd koriilményeket teljeskoriien dsszegylijtve tettardnyos biintetést szabott ki,
a szankciok enyhitését egyik terhelt esetében sem tartotta indokoltnak.

[5] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen birdlja el, és az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[6] Az 1. 1. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasadban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az els6foktl birdsag altal figyelembe vett enyhitd koriilmények nyomatékosabb
értékelése a biintetés céljainak a szem el6tt tartasa mellett elvezethet a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés idOtartamanak mérsékléséhez.

[7] A 1I. 1. vadlott védoje a fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy a térvényszék a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, amelynek soran a Be. eldirdsait maradéktalanul megtartotta. A
tényallasat ezen szabalyosan lefolytatott eljaras alapjan allapitotta meg. A megallapitott
tényallas alapjan vonta le azt a kovetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy a II. r. vadlott blinds,
¢s a tényallas alapjan allapitotta meg az altala elkovetett blincselekmény mindsitését is. Az
els6fokon eljart birdsag a biintetés kiszabédsa soran a sulyositd és enyhitd koriilményeket
teljeskortien feltarta, de a biintetés mértéknek a meghatarozasakor allaspontja szerint azokat
nem megfeleléen értékelte. Erre tekintettel kérte, hogy az itélétabla a védence
vonatkozasdban enyhébb biintetést szabjon ki, vagy a kiszabott biintetés idOtartamat
mérsékelje.

[8] A 1II. r. vadlott a fellebbezésében beszamolt a cselekmény elkovetése Ota
bekovetkezett kedvezd valtozasokrdl. Eldadta, hogy jelenleg az édesapjaval €l, de baratndje is
van. Szakitott az addigi életével, minden 1d6t igyekszik veliik tdlteni. Jelenleg gimnaziumba
jar, de mellette dolgozik is, tovabba rendszeresen sportol. Mindez pedig félbeszakadna, ha
javitéintézetbe kellene vonulnia.

[9] Az itélétabla nyilvanos iilésén az 1ligyész az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasa mellett érvelt, mig az I. r. és II. r. vadlottak védéi a vadlottakkal szemben
kiszabott joghatranyok enyhitését inditvanyoztak.

[10] A IL r. vadlott az utolsé sz jogan enyhébb biintetést kért. Kifejtette, arra gondolt,
hogy hosszabb iddre felfliggesztett szabadsagvesztést fog kérni, de a véddje tajékoztatta, hogy
azt nem kaphat.

[11] Az itélotabla a Gyodri TorvényszEk itéletét a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos
ilésen a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott biralta feliil.

[12] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku bir6sag, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo
eljarassal egyiitt birdlja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az
it¢letnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbodl fellebbezett.

[13] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizardlag a kiszabott bilintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
vagy tartama ellen irdnyul, a masodfoku birdsdg a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett ezen rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[14] Miutan a torvényszek itéletével szemben a fentiek szerint az 1. r. és II. r. vadlottak,
valamint a véddik kizarolag a kiszabott biintetések enyhitése érdekében jelentettek be



Gyori [télétabla 3
1.Fkf.44/2025/7..

fellebbezést, az itéldtabla feliilbiralati jogkore a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozottak
alapjan csak e sérelmes elsObir6i rendelkezésekre korlatozodott, azzal, hogy a Be. 590. § (5)
bekezdésében meghatirozottak alapjan az elséfokt birdsag eljarasat, valamint a torvényszék
blinosség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezését is vizsgalnia kellett.

[15] Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6fokll birdsdg a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetOeljarast, és nem vétett olyan, a Be. 607. §
(1), 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasjogi szabalysértést, mulasztast,
amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[16] Korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfokl birésag nem vizsgalja az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a
hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[17] Az itélétabla megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a fentiek szerint a
masodfoki eljarasban is irdnyadd tényallas mellett okszertien keriilt sor a vadlottak
bilindsségének megallapitasara, tovabba a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése
is megfelel az anyagi jog szabalyainak, az adott tényallas mellett a vadlottak felmentésére,
vagy veliik szemben az eljards megsziintetésére nincs tdrvényes lehetdség.

[18] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és stilyositd koriilményeket az elséfoku birdsag
helyesen vette szdmba, és azokat a sulyuknak megfelelden értékelte.

[19] A joghatrany meghatarozasa soran a biintetés generalis és specialis célja mellett
figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a blincselekmény konkrét
targyi sulyara, a fokozatossag elvére, a belsd aranyossag ¢€s a tettaranyos biintetéskiszabas
kovetelményére is. Mindezeket a koriilményeket mérlegelve kellett a masodfoku birésagnak
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az elséfoku birdsag térvénysértden enyhe, vagy
torvénysértden sulyos biintetést szabott ki.

[20]  Ennek vizsgalata soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban azt sem, hogy a II.
r. vadlott fiatalkori volt a bilincselekmények elkdvetése soran, esetében a biintetés célja
elsdsorban az, hogy helyes iranyba fejlédjon, a tdrsadalom hasznos tagja legyen, igy a vele
szemben alkalmazott joghatranynak a nevelését és védelmét is szolgalnia kell. E korben
mindenképpen értékelni kell, hogy a II. r. vadlott a biintetdeljards megindulasat kovetden
devians magatartasaval felhagyott, az 6t karosan befolydsold kornyezetét elhagyta, csaladi
¢lete rendezddott, céljai vannak, iskolai tanulményokat folytat, emellett dolgozik ¢és
rendszeresen sportol is. Mindezekre figyelemmel egyetértett az itéldtabla a torvényszékkel
abban, hogy esetében nem sziikséges biintetés alkalmazasa, esetében elegendd intézkedés,
javitointézeti nevelés alkalmazasa is.

[21] It jegyzi meg az itélétabla, hogy a II. r. vadlott altal kért, akdr hosszabb iddére
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsara a madasodfokl eljards soran nem lett volna
torvényes lehetdség. A Be. 595. § (4) bekezdés a) pontjaban irt stlyositasi tilalom folytan
ugyanis a masodfoku birdésag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban nem szabhat
ki blintetést azzal szemben, akinek az {ligyét elséfokon Onalldan alkalmazott intézkedéssel
biraltdk el. Miutan az elséfokon eljart torvényszék a II. r. vadlottal szemben nem a Btk. 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan biintetésnek mindsiilé szabadsagvesztést szabott ki, hanem a
Btk. 108. § (1) bekezdése szerint intézkedést alkalmazott, a II. r. vadlott terhére bejelentett
ligyészi fellebbezés hidnydban a masodfoku birdsdg szabadsidgvesztés biintetést — annak
felfiiggesztése mellett sem — szabhatott ki a II. r. vadlottal szemben. Ugyanakkor az itélétabla
allaspontja szerint az alkalmazott intézkedés, és annak torvényszék altal megallapitott tartama
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a torvényben irt biintetési célok érvényre jussnak, és a
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fiatalkort életében bekovetkezett kedvezd valtozasok biztosan fennmaradjanak, tovabbra is
érvényesiiljenek.

[22] Az I. r. vadlott esetében az itéldtabla nem latott lehetdséget a szabadsagvesztés
biintetés enyhitésére. Korabban ugyanis 6t a birdsag mar tobb alkalommal is elitélte
kiilonbozdé bilincselekmények elkovetése miatt, legutobb - a jelen eljarasban elbiralt
blincselekmény elkdvetését kovetden - probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre, igy
megallapithatd, hogy a korabbi biintetések nem ért€k el a céljukat. Mindezekre a
koriilményekre figyelemmel az itélétabla a fokozatossag elvét is szem eldtt tartva nem latott
lehetOséget a szabadsagvesztés enyhitésére, a torvényi minimum kozelében meghatarozott, a
kozépmértéket meg sem kozelitd tartamu szabadsagvesztés enyhitése a kétségtelentil fennallo
enyhitd koriilmények mellett is torvénysértd lenne.

[23] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek voltak.

[24]  Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt
itéletet helybenhagyta.

[25]  Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék a Btk. 92. § és 125. §-anak megfeleléen a
szabadsagvesztésbe és a javitointézeti nevelésbe beszamitani rendelte a vadlottak altal
elézetes fogvatartasban toltott 1dot, rendelkezése azonban nem tartalmazza a beszamitasra
keriil6 kényszerintézkedések kezdo, illetve utolsd napjat, ezért azt az itélétabla megfeleléen
potolta.

[26] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel a felmeriilés aranyaban a
vadlottakat kotelezte.

Gyor, 2025. majus 27.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. ElI8 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszek 2025. marcius 19. napjan kihirdetett Fkf.1.44/2025/7.
szamu itélete mindkét vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2025. méjus 27.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



